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Wstep

Godno$¢ ludzka jako bardzo wazna kategoria

Streszczenie

W niniejszym artykule analizujemy godno$¢ ludzka z socjologicznego punktu widzenia. Szcze-
gblng uwage zwrocimy na takie kwestie, jak: godnos¢ ludzka w kontekscie warto$ci uroczystych,
postawa godnos$ciowa versus postawa pragmatyczna, poczucie godnosci w sytuacjach zycia pry-
watnego i zycia publicznego. Kwestie te zostang omdwione w §wietle badan socjologicznych zre-
alizowanych w Putawach w$réd maturzystéw z licedw ogélnoksztatcacych i z technikéw, w latach
1994-2009-2016. W catej zbiorowos$ci maturzystow w 2016 roku 82,2% ankietowanych deklaro-
wato swoja przynalezno$¢ do katolicyzmu; 5,9% okreslito siebie jako gteboko wierzacych, 55,9%
- jako wierzacych, 16,8% - jako niezdecydowanych, ale przywigzanych do tradycji religijnych,
10,8% - jako obojetnych religijnie, 9,4% - jako niewierzacych i 1,2% - to nieudzielajacy odpo-
wiedzi.

Stowa kluczowe: godnos¢ ludzka, poczucie godnosci, Zycie prywatne i publiczne

Summary

The following article analyses human dignity from a sociological point of view. Particular
attention will is paid to such issues as human dignity in the context of grand values, dignity
stance versus pragmatic stance, sense of dignity in situations of private life and public life. These
issues will be discussed in the light of sociological research carried out in Putawy in high school
graduates and technical secondary schools in the years 1994-2009-2016. In the whole group of
high school graduates in 2016, 82,2% of the respondents declared their affiliation to Catholicism;
5,9% described themselves as deeply believers, 55,9% - as believers, 16,8% - as undecided, but
attached to religious traditions, 10,8% - as religiously neutral, 9,4% - as non-believers and 1,2%
- provided no answer.

Keywords: human dignity, sense of dignity, private and public life

Zwtaszcza w ujeciu socjologicznym kategoria god-
nosci ludzkiej ma ubogg interpretacje teoretyczng

7 rn

i empiryczng. Na przyktad autorzy hasta,,godnos¢

aksjologiczna i praktyczna, nalezgca do fundamen-
talnych wartos$ci ludzkich, nie doczekata sie zbyt
wielu opracowan i interpretacji. Jakkolwiek pro-
blematyka godnosci jako wartos$ci autotelicznej
z uwagi na swo6j humanistyczny charakter zyskuje
w ostatnich latach coraz wieksza range, to jednak
jest ona niewspodimiernie mata w porwaniu do roli,
jaka sie powszechnie i publicznie przyznaje warto-
$ciom, postawom i zachowaniom godno$ciowym.
Rozwazania s3 podejmowane na ptaszczyznie teo-
logicznej, filozoficznej, prawniczej, politologicznej,
psychologicznej, pedagogicznej i socjologiczne;.

w Encyklopedii Katolickiej podkreslaja, ze moze by¢
ona rozpatrywana w aspekcie psychologicznym, fi-
lozoficznym, religijnym i prawnym, ale nie wymie-
niaja aspektéw socjologicznych (Chlewinski, Zale-
ski, 1989, kol 1231).

Zagadnienie godno$ci ludzkiej nalezy do waz-
nych - lezacych w samym centrum - probleméw
moralnych wspétczesnosci. Sama godno$¢ ludzka
jest pojeciem tresciowo réznorodnym i niezmiernie
bogatym. ,,Pojecie godno$ci odnosi sie zaré6wno do
standéw, jak i do postepowania. Méwi sie zaréwno,
ze kto$ postepuje w sposéb godny (lub niegodny)
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cztowieka (Polaka, harcerza, Zotnierza) - jak row-
niez, ze kto$ jest traktowany w sposéb godny (lub
niegodny), czy tez og6lniej znajduje sie w sytuacji
godnej (niegodnej) cztowieka. W tym sensie o god-
nosci méwia przede wszystkim prawa cztowieka.
Okreslaja one, jakich warunkéw cztowiek jest god-
ny. Retoryka godno$ci, wywodzaca sie z praw czto-
wieka, stanowi z socjologicznego punktu widzenia
ideologie postaw roszczeniowych” (Grzegorczyk,
1982, s. 5). Ma ona odniesienia zaréwno indywidu-
alne (osobowos$ciowe), jak i spoteczne (uwarunko-
wania strukturalne).

Kategoria godnosci obejmuje najwyzsze warto-
$ci ludzkie i nikt formalnie nie kwestionuje zasady
jej poszanowania jako fundamentu spoteczenstwa
obywatelskiego. Znajduje sie w preambule kon-
stytucji wielu krajow europejskich. Osoba ludzka
i przystugujaca jej godnos¢ jest zrédiem praw czto-
wieka. Uniwersalno$¢ godnosci ludzkiej polega na
tym, Ze uznaje sie jg za obowigzujaca powszechnie
i wszystkich. Skoro uznaje sie ja za warto$¢ uniwer-
salng, to tym samym uznaje sie, Ze wszyscy maj3
prawo do godnosci i wszystkich obowigzuje prze-
strzeganie wymogdw, jakie z tego prawa wynikaja,
niezaleznie od stanu zdrowia, wyksztatcenia, po-
zycji spotecznej, wykonywanego zawodu, sytuacji
materialnej itp. Kazdemu cztowiekowi przystuguje
dostep do wszystkich autentycznych ddébr, ktore
sprzyjajg jego integralnej realizacji jako osoby.

W niniejszym artykule analizujemy godno$¢
ludzka z socjologicznego punktu widzenia. Szcze-
gblna uwage zwroécimy na takie kwestie, jak: god-
no$c¢ ludzka w konteks$cie warto$ci uroczystych, po-
stawa godno$ciowa versus postawa pragmatyczna,
heroiczny wymiar postawy godno$ciowej, poczucie
godno$ci w sytuacjach zycia prywatnego i Zycia pu-
blicznego. Kwestie te zostang omdwione w $wietle
badan socjologicznych zrealizowanych w Putawach
wsrod maturzystéw z liceéw ogélnoksztatcacych
i z technikéw, w latach 1994-2009-2016. Ankiete
audytoryjng przeprowadzono w czterech tych sa-
mych szkotach ponadgimnazjalnych w Putawach
i w tych samych klasach (w I Liceum Ogdélnoksztat-
cacym im. ksiecia Adama Czartoryskiego, w Spo-
tecznym Liceum Ogdélnoksztatcagcym im. Christiana
Piotra Aignera, w Technikum nr 1 i w Technikum nr
2). Do dalszych analiz statystyczno-korelacyjnych
w 2016 roku witaczono 286 ankiet, co stanowito
83,6% zatozonej préby badawczej. Narzedziem ba-
dawczym byt kwestionariusz ankiety, pt. ,,Maturzy-
$ci a warto$ci moralne”, opracowany w 1993 roku
w Katedrze Socjologii Moralno$ci KUL, ubogacony
w 2009 roku o kilka dodatkowych pytan. W catej
zbiorowos$ci maturzystéw w 2016 roku 82,2% an-
kietowanych deklarowato swojg przynaleznos$¢ do
katolicyzmu; 5,9% okreslito siebie jako gteboko
wierzacych, 55,9% - jako wierzacych, 16,8% - jako
niezdecydowanych, ale przywiazanych do tradycji
religijnych, 10,8% - jako obojetnych religijnie, 9,4%
- jako niewierzacych i 1,2% - to nieudzielajacy od-
powiedzi.

Godno$¢ ludzka w kontekscie wartosci uroczy-
stych

Termin ,wartos$ci uroczyste” zostat wprowadzo-
ny do socjologii polskiej przez Stanistawa Ossow-
skiego jako przeciwienistwo dla wartosci codzien-
nych. ,Kiedy to, co byto srodkiem do celu, pochtania
nasza energie i staje sie bezposrednim motywem
naszych czyndéw, odlegty cel, jezeli nie straci emo-
cjonalnego zabarwienia, moze by¢ odczuwany jako
jaka$ wartos¢ od$wietna, ktérag mozna sie przej-
mowa¢ tylko w momentach wyjatkowych, kiedy
uwalniamy sie na jaki$ czas od codziennych trosk
i zabiegow; takze i od tych codziennych zabiegow,
ktére majg stuzy¢ owemu odlegtemu celowi. [...].
Warto$ci od$wietne i warto$ci dnia codziennego
to dwie niewspo6tmierne skale, do ktérych mozemy
sprowadzi¢ pewne charakterystyczne rozbieznosci
w naszych postawach psychicznych. Rzecz jasna,
idzie tu o inne przeciwstawienie niz przeciwstawie-
nie wartos$ci celow i wartosci srodkéw, aczkolwiek
w pewnych wypadkach cel moze nabra¢ wartosci
od$wietnej w przeciwienstwie do <codziennego>
charakteru $rodkéw” (Ossowski, 1967, s. 88-89).

Nawet jezeli warto$ci uroczyste nie sg odczuwa-
ne na co dzien, to jednostka jest sktonna deklarowac
ich akceptacje. Kryterium rozréznienia miedzy sfe-
ra wartosci uroczystych i sferg codziennosci nie za-
wsze jest intensywno$¢ przezycia, ale na ogét war-
tosci uroczyste zostawiajg trwalsze skutki w naszej
psychice, sa bardziej szanowane przez Srodowi-
sko spoteczne. Przezycia zwigzane z warto$ciami
codziennymi majg bardziej charakter prywatny,
sg wazne w zwyktym bytowaniu ludzi. Wartosci
uroczyste odnoszg sie do pewnych wydarzen czy
przedmiotow, ktére wydaja sie niecodzienne, maja-
ce patetyczne i wyjatkowe zabarwienie (Ossowski,
1967, s. 88-93).

Nie tylko jednostki podzielajg wartosci uroczy-
ste, ale i grupy spoteczne. ,Wartos$ci uroczyste sa
zwigzane ze wzorami, jakie grupa spoteczna oficjal-
nie stawia swoim cztonkom, podczas gdy wartosci
codzienne moga dominowac w Zyciu przecietnego
cztonka zespotu. Wartos$ci uroczyste moga odpo-
wiada¢ okresom silniejszego natezenia tgcznosci
spotecznej, okresom, w ktorych silniej odczuwa sie
<ducha grupy>. Jednostka moze tedy przejmowac
warto$ci obu skal nawet z tego samego $rodowi-
ska spotecznego: wartosci odSwietne w chwilach
uroczystych, kiedy dochodzi do gtosu ideologia
grupy, wartosci codzienne - w codziennym kontak-
cie z otoczeniem” (Ossowski, 1967, s. 96). Wartosci
uroczyste maja za sobg zdecydowanie wiekszy au-
torytet spoteczny niz wartosSci codzienne. S3 one
w $rodowisku spotecznym szanowane, intensyw-
nie przezywane w grupach spotecznych, sa darzo-
ne szacunkiem w okreslonym spotecznym ,my”
(Szymczyk, 2004, s. 126-129).

0 ile wartos$ci codzienne wskazujg na znaczenie
w sferze praktycznej, o tyle warto$ci uroczyste (od-
czuwane) odnosza sie bardziej do sfery symbolicz-
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nej. Ich znaczenie bedziemy bada¢ w sugerowanych
sytuacjach konfliktu wartos$ci i uznawanej prefe-
rencji warto$ci. Preferowanie wyraza sie w sytu-
owaniu ,przed” badz w sytuowaniu ,po”. Oznacza
pozytywne przedktadanie jednej wartosci nad
inne lub nadawanie okres$lonej wartos$ci mniejszej
preferencji niz pozostatym. W takich przypadkach
trudno jest przyzna¢ nalezne miejsce wszystkim
warto$ciom réwnoczesnie i w spoéjny sposéb. Gdy
mowimy, Ze co$ ma dla nas jaka$ wartos¢, to chce-
my podkresli¢, ze ten przedmiot w naszym przeko-
naniu powinien by¢ uznany jako wartos$¢ (wartosc¢
uznana), lub Ze jest on istotnie atrakcyjny dla nas,
odczuwamy go jako wartos¢, jako co$ pozadane-
go (warto$¢ odczuwana) (Ossowski, 1962, s. 25-
32). Wartosci uznane i wartos$ci odczuwane two-
rza w $wiadomosci jednostki dwie odrebne skale,
z warto$ciami uznanymi wigzg sie bardziej procesy
poznawcze, z wartoSciami odczuwanymi - procesy
emocjonalne.

W badaniach socjologicznych wskaznikiem war-
tosci uroczystych jest deklarowana gotowo$¢ nara-
zenia zycia w ich obronie. Wazny obszar konfliktu
warto$ci moze dotyczy¢ wtasnego zycia i konkuru-
jacych z nim warto$ci podstawowych. Jezeli nawet
akceptowany przez ludzi system wartosci codzien-
nych oznacza w istocie koncentracje na sobie lub
interesach wasko rozumianych grup odniesienia, to
jednak taka prywatno-indywidualistyczna orien-
tacja zycia nie wyklucza przywigzania do takich
wartosci, jak ojczyzna, wolno$¢, godnosé, religia
itp. Wartosci, dla ktérych jednostka jest gotowa po-
Swieci¢ zycie, mozna uznac za wartosci przez nig
odczuwane, przy réznym stopniu intensywnosci
ich aprobaty. Z zagadnieniem konfliktu wartosci
jednostka niekoniecznie musi sie stykac osobiscie,
moze mie¢ jednak pewne opinie w rozwazanej spra-
wie. Sg jednak i takie warto$ci, w obronie ktérych
przynajmniej niektérzy ludzie nie byliby sktonni
oddac¢ zycia.

Poswiecenie zycia dla kogo$ czy czegos $wiadczy
bez watpienia o wazno$ci tej sprawy dla cztowieka.
Im wyzsza pozycje w hierarchii warto$ci zajmu-
je jaka$ wartos$¢, tym trudniej jednostce jest z niej
zrezygnowac i tym wiecej gotowa jest poswiecic dla
jej realizacji. W obronie niektérych wartosci ludzie
potrafig zaptaci¢ cene najwyzszg - wtasne zycie.
Wartos$ci uroczyste uznawane teoretycznie nie mu-
sz3 zbiegac sie z dziataniami, nie mozna jednak ich
cenno$ci stawia¢ na réwni z warto$ciami codzien-
nymi. I jedne i drugie s3g wazne, a nawet niezbedne
w zyciu jednostek, grup spotecznych i catego spote-
czenstwa.

Postawy mtodziezy maturalnej z Putaw wobec
warto$ci godnos$ciowych ukazemy wtasnie w kon-
teksScie wartos$ci uroczystych. Wartosci, dla obro-
ny ktorych jednostki sg gotowe poswieci¢ Zycie,
mozna nazwa¢ wartoSciami uroczystymi. Wartosci
uroczyste odnoszg sie do sytuacji, w ktérych jakis
cel pochtania naszga energie, staje sie bezposrednim
motywem naszych czynéw, kiedy uwalniamy sie na

jaki$ czas od codziennych trosk i zabiegéw, w mo-
mentach szczeg6lnych, wyjatkowych czy odswiet-
nych. Nawet jezZeli nie sg one odczuwane na co dzien,
jednostka jest sktonna deklarowac ich akceptacje.
W dalszych analizach podajemy jedynie odpowie-
dzi ,tak”, czyli wyrazajacych aprobate poSwiecenia
zycia dla obrony waznych wartosci.

W catej zbiorowosci maturzystéw putawskich
w 1994 roku deklarowano w nastepujacy sposéb
gotowo$¢ poswiecenia zycia w obronie warto$ci:
prawda - 40,1%, ojczyzna - 50,4%, sprawiedliwo$¢
spoteczna - 51,2%, wolno$¢ - 64,9%, przekonania
wtlasne - 46,7%, réwnos¢ spoteczna - 17,4%, reli-
gia - 33,9%, pokoj - 61,2%, godnos¢ ludzka - 52,5%,
idee socjalistyczne - 1,7%, zycie ludzkie - 81,8%);
w 2009 roku (odpowiednio) - 41,6%, 66,8%, 49,2%,
68,8%, 43,2%, 27,6%, 41,2%, 59,2%, 59,2%, 10,0%,
86,8; w 2016 roku - 47,6%, 67,5%, 56,3%, 76,6%,
42,7%, 38,1%, 40,9%, 66,4%, 59,4%, 9,8%, 85,3%.
W 2016 roku hierarchia wartosci godnych po-
Swiecenia zycia przedstawiata sie w interesujacy
sposéb. Na czele warto$ci najsilniej odczuwanych
znajdowato sie zycie ludzkie jako takie, do najsta-
biej odczuwanych - idee socjalistyczne. Do wartosci
wysoko cenionych nalezaty jeszcze: wolno$¢, ojczy-
zna, pokoj, godnoé¢ ludzka, sprawiedliwo$¢. Pozy-
cje nizsza (od 30% do 50%) zajmowaty pozostate
warto$ci: prawda, przekonania, religia i réwnos$¢
spoteczna. Godno$¢ ludzka znalazta sie na czwar-
tym miejscu, prawie dwie trzecie badanych dekla-
rowato gotowos¢ poswiecenia zycia dla obrony tej
wartosci.

Przekonanie o sensowno$ci poSwiecenia zycia
dotyczy - w réznym stopniu - zaré6wno wartosci
kolektywnych (ojczyzna, religia), jak i osobistych
(wtasne przekonania, Zycie osdéb bliskich) oraz
pewnych abstrakcyjnych ideatéw (godno$é¢, wol-
nos¢, sprawiedliwo$¢). Gotowo$¢ ryzykowania zy-
ciem dla jakich$ waznych spraw nie ma charakteru
powszechnego wsrédd mtodego pokolenia Polakow.
Nalezy odnotowac¢ jednak fakt wysokiej aprobaty
warto$ci ,,0jczyzna”, co stoi poniekad w sprzeczno-
$ci z lansowana od pewnego czasu tezg o zanikaniu
patriotyzmu wsrdd mtodziezy polskiej (ostabienie
wiezi z narodem). W pewnych waskich kregach
spotecznych utrzymuje sie pozytywny stosunek do
warto$ci sktadajacych sie na idealny wzorzec socja-
lizmu.

Analiza warto$ci uroczystych, dla ktérych warto
poswiecic¢ zycie, przeczy tezie o zmierzchu wielkich
i heroicznych wartosci w odczuciach polskiej mto-
dziezy. Wskazuje ona na znaczny jeszcze tworczy
potencjat aksjologiczny, jaki jest ukryty w $wiado-
mosci spotecznej badanych maturzystéw. W latach
1994-2016 wysoko oceniane warto$ci uzyskaty
jeszcze nieznaczny wzrost aprobaty, z wyjatkiem
wartosci ,wtasne przekonania” (spadek aprobaty
0 4,0%). Potwierdza te tendencje wzrostu aprobaty
wartos$ci uroczystych wskaznik zbiorczy: w 1994
roku - 45,6%, w 2009 roku - 50,3%, w 2016 roku -
53,7%, czyliwzrost o 8,1%. NajwyZszy wzrost apro-
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baty dotyczyt takich wartoSci, jak: ojczyzna (17,1%),
wolno$¢ (11,7%), réwno$¢ spoteczna (20,7%) i god-
nos¢ ludzka (6,9%).

W catej zbiorowosci maturzystéw - wedtug
wskaznika zbiorczego - 55,6% badanych kobiet
i 51,0% ankietowanych mezczyzn deklarowato
gotowo$¢ poswiecenia zycia dla obrony waznych
warto$ci; mtodziez z licebw ogoélnoksztatcacych
- 50,2%, mtodziez z technikéw - 56,6%; mtodziez
mieszkajgca na wsi i w matych miastach - 54,7%,
mtodziez mieszkajgca w Putawach - 52,1%. Zmien-
ne niezalezne: ,postawa wobec religii” i ,praktyki
religijne” nie ré6znicowaty postaw maturzystéw pu-
tawskich wobec wartos$ci uroczystych, z wyjatkiem
tylko niektorych wartosci, jak religia, ojczyznai zy-
cie ludzkie. Nie dostrzega sie wyraznego , ostudze-
nia” pozytywnego ustosunkowania sie do wartosci
uroczystych u oséb niezwigzanych z religia.

Badania wsréd maturzystéow putawskich ujaw-
nity do$¢ wysoki stopienn zaangazowania emo-
cjonalnego w odniesieniu do tych wartosci, dla
ktérych warto narazi¢ zycie. Nie potwierdzita sie
teza o zmierzchu wielkich i heroicznych wartos$ci
w odczuciach miodziezy polskiej. Analizy socjolo-
giczne wskazaly na jeszcze znaczny potencjat ak-
sjologiczny ukryty w $wiadomos$ci aksjologicznej
maturzystéw. Ponad potowa sposrdd nich jest go-
towa pos$wieci¢ zycie dla obrony waznych warto-
$ci (wedtug wskaznika zbiorczego) i wskaznik ten
utrzymywat sie na zbliZonym poziomie w latach
1994-2016. Mozna przypuszczaé, ze w przysztosci
akceptacja wartosci uroczystych nie utrzyma sie na
dotychczasowym poziomie. W okresie narastajace-
go wspodtzawodnictwa o kariere, pienigdze, status
materialny i wptywy spoteczno-polityczne nieta-
two ksztattuja sie postawy heroiczne.

Wartosci godnos$ciowe versus warto$ci pragma-
tyczne

W postawie godnoSciowej wazng role odgrywa
szacunek dla wtasnych przekonan i umiejetnos¢
ich obrony, zwigzanych z postawa wiernosci sobie
oraz poszukiwaniem zgodno$ci miedzy wewnetrz-
nymi przekonaniami a publicznym postepowaniem.
Ludzie o postawie godnos$ciowej s przekonani, iz
powinni postepowac zgodnie z wtasnymi przekona-
niami, ze powinni sprzeciwiac sie wszelkim probom
indoktrynacji i manipulacji. Charakteryzujg sie oni
zdolno$cig do moralnej transcendencji, ktorej ce-
lem jest nie tyle dostosowanie sie do istniejgcego
porzadku spotecznego, ile raczej tworzenie warto-
$ci, troska o ich zachowanie i gotowo$¢ poniesienia
konsekwencji dokonanego wyboru. Aby by¢ wier-
nym swoim pogladom, uznawanym wartos$ciom czy
zamierzonym celom, a takzZe szanowac przekonania
innych, trzeba zrozumiec¢ do gtebi, kim sie jest, zro-
zumiec idee cztowieczenstwa.

Przeciwienistwem postawy godno$ciowej jest
orientacja pragmatyczna, przystosowawcza. Dla
pragmatyka ,,zachowanie zgodne z wtasnymi prze-

konaniami nie jest wazne. Obrona wtasnych warto-
$cinie jest wazna. Nic nie jest wazne, poza dgzeniem
do zycia ciekawego, wygodnego i urzadzonego.
Chcac osiggnac te cele, gotéw jest on zrezygnowac
z wlasnej tozsamoSci, gotéw jest robi¢ gombrowi-
czowska <pokraczng gebe>, gotéw jest poddaé sie
manipulacji i zewnetrznej kontroli. To, co ludzie
z zasadami nazywajg zachowaniem ulegtym i prze-
kupnym, stanowi dla niego jednga z form przystoso-
wanie sie do $wiata. Godno$¢ osobista i poczucie
godnos$ci sg anachronicznymi ideatami, utrudnia-
jacymi jedynie racjonalne dziatanie” (Kozielecki,
1988, 5. 179).

Jezeli nawet do$¢ czesto ludzie wola zaspokajaé
wtasne potrzeby niz dziata¢ na rzecz dobra wspél-
nego (dobro ogétu), to przeciez nie zawsze przed-
ktadajg warto$ci materialne nad wszelkie inne
dobra. Sa sytuacje, kiedy ludzie sg gotowi poswie-
ci¢ wtasne zycie i zycie najblizszych, by dochowac¢
wierno$ci uznawanym ideatom, rodzinnym autory-
tetom i zasadom prawa. Nie wszystkie ludzkie po-
czynania sg nastawione na osiggniecie osobistej lub
partykularnej korzysci (Kojder, 2014, s. 42-43). Sa
i tacy, ktéorzy maja tak ugruntowane przekonania,
ze sg gotowi odda¢ zycie w obronie pewnych war-
tosci.

Dla blizszego okreslenia wrazliwo$ci mtodziezy
maturalnej na warto$ci zwigzane z trwata gotowo-
$cig uznania w sobie i w innych cztowieczenstwa,
postawiono w kwestionariuszu ankiety pytanie,
w $Swietle ktérego respondenci oceniali wybory
w konfliktowej sytuacji miedzy koniecznoscia obro-
ny wtasnej godno$ci (wtasnych przekonan) a zacho-
waniem zycia, w nawigzaniu do konfliktu Galile-
usza i Giordana Bruna z wtadza ko$cielng. Sprawa
Galileusza miata charakter dyscyplinarny, a nie
merytoryczny. Jej przedmiotem byta niesubordyna-
cja Galileusza wobec decyzji wtadz koscielnych, nie
za$ posadzenie o herezje. Postepowanie Galileusza
moze symbolizowa¢ wybo6r wartos$ci pragmatycz-
nych, czyn Giordana Bruna jest interpretowany jako
wybor wartosci zwigzanych z godnosciag ludzka.

W 1994 roku 16,6% badanych maturzystéw pu-
tawskich ocenito wyzej postepowanie Galileusza,
48,7% - postepowanie Giordana Bruna, 13,3% -
prezentowato inny poglad, 20,3% - nie miato zda-
nia i 1,1% - nie udzielito odpowiedzi; w 2009 roku
(odpowiednio) - 18,0%, 47,6%, 3,4%, 30,4%, 0,5%;
w 2016 roku - 19,9%, 43,0%, 3,1%, 32,2%, 1,7%. Co
piaty ankietowany wyzej ocenit postepowanie Ga-
lileusza (wyraz postawy pragmatycznej), prawie
co drugi badany byt sktonny aprobowa¢ postepo-
wanie bedace wyrazem obrony wtasnej godno$ci
przez podjecie dziatan zaprzeczajagcym dorazZnym
interesom, do poswiecenia i bohaterstwa (postawa
Giordana Bruna). We wszystkich trzech badaniach
zdecydowanie wiecej maturzystow cenito postepo-
wanie Bruna niz Galileusza (r6znica w 1994 roku
- 32,1%, w 2016 roku - 23,1%). Przeczy to - przy-
najmniej posrednio - hipotezie o skrajnym pragma-
tyzmie i utylitarystycznych sktonnosciach mtodego
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pokolenia Polakéw. Uderzajacy jest odsetek respon-
dentdéw, ktorzy nie mieli zdania w rozwazanej sytu-
acji konfliktowe;j.

Wsréd mtodziezy maturalnej w Putawach
w 2016 roku znacznie wiecej byto oséb oceniaja-
cych wyzej postepowanie Giordana Bruna niz po-
stepowanie Galileusza. Postawa godnosciowa do-
minowata nad postawg utylitarng nieco czeSciej
ws$réd kobiet, mtodziezy z technikéw, mieszkajg-
cych na wsi lub w matych miastach, wierzacych
oraz regularnie praktykujgcych. Nie potwierdzita
sie hipoteza, Ze w ostatnich latach nastgpit wzrost
odpowiedzi unikajacych wskazania na jednego
z ,bohateréw” rozwazanej alternatywy: albo Galile-
usza albo Bruna (w 1994 roku - 65,3%, w 2009 roku
- 65,6%, w 2016 roku - 62,9%), natomiast wzrdst
wskaznik tych, ktorzy nie wyrazili swojego pogladu
w rozwazanej sytuacji konfliktowej. By¢ moze kon-
flikt wiernosci badaniom naukowym, nawet za cene
wtlasnego zycia, stat sie dla wielu wspétczesnych
problemem dos$¢ abstrakcyjnym, oddalonym od re-
aliow wspotczesnego zycia.

Niektérzy maturzysci formutowali krotkie uwa-
gi na temat rozwazanego konfliktu ,nauki i zycia™
obydwaj majg troche racji; raczej powinno sie sku-
li¢ jak lis, ale przezy¢; nie mam zamiaru oceniac
zadnego z nich, to indywidualna sprawa kazdego
cztowieka; zawsze mozna udawac populiste, zacho-
wujac swoje poglady; nie powinno sie traci¢ zycia,
to my musimy zna¢ prawde i czasem nie warto jej
udowadniaé¢, szczegélnie ludziom ograniczonym,
ktorzy nas za to zabijg; Bruno oddat zycie za cos,
jest to absurdem, za zycia mégt zrobi¢ wiele dobre-
go; postepowanie Kosciota jest chore, uwazam, ze
gdyby nie ingerencja Ko$ciota w tamtych czasach,
byliby$Smy teraz bardziej zaawansowani technolo-
gicznie; trzeba zachowad rozsadek i Zycie niz tra-
ci¢ je dla czesto bezsensownych ideatéw; nie da sie
jednoznacznie stwierdzi¢, z jednej strony Galileusz
dzieki odwotaniu pogladéw miat szanse na wnie-
sienie czegos przez prace naukowag, z drugiej strony
postawa Giordana Bruno jest godna podziwu.

W 2016 roku wséréd maturzystéw putawskich
kobiety cze$ciej niz mezczyzni preferowaty czyn
Giordana Bruna (48,2% wobec 35,6%), mezczyz-
ni czesciej niz kobiety pochwalali czyn Galileusza
(28,8% wobec 13,7%). Dwa pozostate stanowi-
ska (,inne zdanie” i ,brak zdania”) byty wyrazane
w zblizonych proporcjach. MezczyZni bardziej skta-
niali sie w rozwigzywaniu konfliktu ,nauka a zycie”
w strone warto$ci pragmatycznych, kobiety za$
w strone wartosci godno$ciowych, mezczyzni takze
nieco czesciej niz kobiety dokonywali jednoznacz-
nego wyboru, opowiadajac sie za stanowiskiem
pierwszym lub drugim (64,4% wobec 61,9%).

Typ szkoty jest zmienng niezalezng réznicujaca
wybory opisywanych dwoch stanowisk w ten spo-
séb, ze mtodziez z licedw ogolnoksztatcacych nieco
czeSciej niz mtodziez ze szko6t technicznych wy-
bierata stanowisko pragmatyczne (22,5% wobec
17,6%) i nieco rzadziej stanowisko godno$ciowe

(39,1% wobec 46,6%). Pozostate wybory uktadaty
sie w podobny spos6b. Réznice procentowe w wy-
borach warto$ci pragmatycznych i godnosciowych
nie sg znaczace ze wzgledu na typ szkoty. Licealisci
nieco rzadziej niz mtodziez z technikéw dokony-
wali jednoznacznego wyboru, opowiadajac sie za
stanowiskiem Galileusza lub Bruna (61,6% wobec
64,2%) i prezentowali nieco bardziej pragmatyczng
postawe zyciowa.

Mtodziez ze wsi i z matych miast w 18,1% wy-
bierata stanowisko Galileusza, w 50,3% - stanowi-
sko Giordana Bruna, w 1,0% - miala inne zdanie,
w 29,9% - nie miata zdania i w 0,7% - nie udzieli-
ta odpowiedzi; mtodziez mieszkajaca w Putawach
(odpowiednio) - 22,9%, 31,2%, 8,3%, 35,8%, 1,8%.
Pozytywna ocena postepowania Galileusza, bedaca
przejawem nastawien utylitarnych, nieco czesciej
ujawniata sie wéréd mieszkancéw Putaw (réznica
4,8%). Mieszkancy wsi i matych miast cze$ciej niz
mieszkancy Putaw dokonywali jednoznacznego
wyboru (68,4% wobec 54,1%). Uderzajacy jest od-
setek respondentéw, ktérzy nie majg zdania w tak
waznych sprawach konfliktowych.

Religijnos¢ ankietowanych maturzystéw pu-
tawskich réznicowata w sposéb wyrazny i dos¢ re-
gularny wybory postaw pragmatycznych i godno-
Sciowych. Gteboko wierzacy lub wierzacy w 16,9%
preferowali stanowisko Galileusza, w 46,9% - sta-
nowisko Giordana Bruna; niezdecydowani w spra-
wach wiary (odpowiednio) - 29,2% i 41,7%, obojet-
ni religijnie - 26,5% i 38,7%; niewierzacy - 40,7%
i 29,6%; praktykujacy w kazda niedziele - 12,9%
i 42,9%, praktykujacy dwa lub trzy razy w mie-
siacu - 11,3% i 58,5%, praktykujacy raz w miesia-
cu lub kilka razy w roku - 17,1% i 42,9%, w ogble
niepraktykujacy - 31,5% i 29,6%. Réznice w wy-
borach postawy pragmatycznej przez wierzacych
i niewierzacych na korzys$¢ tych drugich sa wyraz-
ne (23,8%), w nieco mniejszym stopniu dotyczy to
praktykujacych regularnie i w ogoéle niepraktyku-
jacych (réznica 18,6%). Postawy godno$ciowe cze-
$ciej wybierali wierzacy niz niewierzacy (réznica
17,3%) oraz praktykujacy regularnie czesciej niz
w ogole niepraktykujacy (réznica 13,3%).

Wspbtczesnie konflikt miedzy nauka i religig
stracit na znaczeniu, jest coraz mniej akcentowany.
Jezeli rozumie sie wtasciwie to, czym jest religia
i czym jest nauka, konflikt wydaje sie mato praw-
dopodobny. Nauka zajmuje sie poznawaniem $wiata
materialnego, dostepnego dla badan empirycznych,
natomiast religii chodzi o zbawienie cztowieka,
o relacje cztowieka do Boga. Mozna dostrzec pewne
zblizenie miedzy tymi dziedzinami. Religia w $wie-
tle Objawienia mowi takze o tym, kim jest cztowiek,
czym jest $wiat, ale dotyczy to ich genezy, czyli jako
rzeczywistosci pochodzacych od Boga, co daje inng
optyke ich widzenia w poréwnaniu z naukowym ba-
daniem $wiata i cztowieka. Prawdopodobnie réw-
niez w Swiadomosci ludzi mtodych konflikt miedzy
nauka i religia jest dzisiaj mniej do$wiadczany niz
np. przed rokiem 1989.
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Sytuacje naruszajace godnos$¢ ludzka

W znaczeniu spotecznym godno$¢ ludzka jest
odnoszona do warunkdéw i sytuacji, w jakich czto-
wiek zyje i dziata (godnos$¢ jako wartos¢ spotecz-
na). Jedne z tych warunkow daja cztowiekowi szan-
se optymalnego rozwoju, inne przyczyniaja sie do
pomniejszenia jego godnoSci, niekiedy do zniewole-
nia cztowieka, do rezygnacji z uznawanych warto-
$ci dla innych mniej waznych, wreszcie do totalnej
demoralizacji, pozbawiajgcej mozliwosci realizacji
wtasciwych potrzeb ludzkich. W pluralistycznym
i globalizujacym sie $wiecie wspdiczesnym rola
sytuacji wspoétczesnych w ksztattowaniu postaw
i zachowan godnoS$ciowych wydaje sie wzrastacd.
W moralno$ci godnos$ciowej zaktada sie, ze utrata
godnosci jest zta, a w niektdérych przypadkach za-
stuguje na daleko idace potepienie.

W okreslonych warunkach cztowiek godzi sie
na depersonalizacje samego siebie (traktowanie
osoby nie jako aktywnego podmiotu lecz podda-
nego manipulacji przedmiotu), nie sprzeciwia sie
depersonalizacji jednego cztowieka przez drugiego
lub grupe osdb, wreszcie sam depersonalizuje inne
osoby przez traktowanie ich jak rzeczy. We wszyst-
kich tych sytuacjach dochodzi do utraty godnosci,
kto bowiem uwtacza godnosci cudzej, zatraca tym
samym godnos¢ wtasng. Godnos$¢ jako wartos¢
spoteczna potwierdza sie lub zaprzecza w kontak-
tach z innymi ludZmi i w okres$lonych sytuacjach
spotecznych. Nie pojmuje sie jej jako wartosci bez-
wzglednej, niezaleznej od kontekstu spotecznego.
Wazny jest caty klimat spoteczny, w ktérym jest ona
uznawana i realizowana. Nie ujawnia sie i nie roz-
wija w prézni spotecznej (Pytko, 2011, s. 236-238).

Do opisu sytuacji, w ktérych czlowiek zapiera
sie siebie i poniza swojg godno$¢, postuzyliSmy sie
kwestionariuszem ankiety zastosowanym w bada-
niach pogladéw etycznych mtodziezy polskiej 1973
roku. Z zestawu 11 sytuacji analizujemy oddzielnie
sprawy nalezace do sfery prywatnej i publicznej,
pomijamy za$ dziedzine ocen zwigzanych z mo-
ralnoscig seksualng. W rozwazanych sytuacjach
moze dochodzi¢ - wedtug oceny maturzystéow - do
ponizenia godnosci cztowieka zachowujacego sie
w okreslony sposéb. Mozna wiec bedzie ustali¢
w przyblizeniu przemiany w wyobrazeniach ludzi
na temat tego, co poniza godno$¢ i w jakim stopniu.
Nie jest wykluczone, Ze w niektorych przypadkach
oceny godno$ciowe wypowiadane w formie przy-
miotnikéw ,,godny - niegodny” wyrazaja po prostu
aprobate lub dezaprobate moralng okreslonych za-
chowan, bez zabarwienia godno$ciowego.

Dla zilustrowania sytuacji naruszajacych god-
no$¢ w zyciu prywatnym zostaty wybrane za Ma-
rig Ossowska trzy sytuacje (Ossowska, 1983, s.
514-522). Respondentom zostaly one przedstawio-
ne w formie trzech twierdzen, wedtug propozycji
ocen: nie poniza, poniza ale nie zawsze, zdecydo-
wanie poniza i trudno powiedzie¢. Mtodziez z klas
maturalnych jest wyczulona na rozmaite przejawy

ponizania godnosci ludzkiej, a normy broniace god-
nosci w sferze prywatnej wywotuja rézne reakcje
w zalezno$ci od sytuacji, do ktérych odnosza sie te
normy. Robienie czegos, co sie optaca, ale co sie sa-
memu w duchu potepia, uznato w 2016 roku za dzia-
tanie nie ponizajace godnosci (poza sfera godnosci)
5,9% badanych, 37,4% - ponizajace ale nie zawsze,
38,8% - za decydowanie ponizajace, 16,8% - trudno
powiedzie¢, 1,0% - brak odpowiedzi; w 2009 roku
(odpowiednio) - 9,6%, 40,4%, 41,2%, 7,2%, 1,6%;
w 1994 roku - 4,5%, 40,1%, 39,3%, 14,9%, 1,2%.

Druga sytuacja: ,uleganie wtasnym stabosciom,
ktore sie w gruncie rzeczy potepia (np. niepohamo-
wane takomstwo, pijanstwo)”, byta oceniana naste-
pujaco: w 2016 roku - 5,6%, 34,6%, 42,0%, 16,1%,
1,7%; w 2009 roku - 14,8%, 35,2%, 35,2%, 13,2%,
1,6%; w 1994 roku - 14,5%, 33,1%, 35,5%, 15,7%,
1,2%. Trzecig sytuacje: (,zycie w nedznych warun-
kach”) oceniano nastepujaco: w 2016 roku - 42,3%,
19,2%, 14,7%, 22,4%, 1,4%; 2009 roku - 40,4%,
28,2%, 12,8%, 17,2%, 1,4%; w 1994 roku - 62,8%,
17,8%, 6,6%, 11,2%, 1,7%.

Przecietny wskaznik postaw maturzystéw od-
noszacych sie do naruszania godnosci w trzech
sprawach prywatnych przedstawiat sie w nieco
zroznicowany sposéb w trzech kolejnych badaniach
socjologicznych. W 2016 roku 17,9% badanych uwa-
zato, ze w tych sytuacjach nie jest naruszana god-
nos¢ ludzka, 30,4% - naruszana ale w niewielki
sposoéb, 31,8% - naruszana w zdecydowany sposéb,
18,4% - trudno powiedzie¢, 1,4% - nieudzielajacy
odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) - 21,6%,
34,6%, 29,7%, 12,5%, 1,5%; w 1994 roku - 27,3%,
30,3%, 27,1%, 13,9%, 1,4%. W latach 1994-2016
zmniejszyt sie wskaznik deklarujacych, ze w tych
trzech sytuacjach nie zostata naruszona godno$¢
ludzka (réznica 9,4%) i zwiekszyt sie wskaznik
twierdzacych, ze zostata tu naruszona godno$¢
w zdecydowany sposéb (réznica 4,7%). W latach
1994-2016 nieco wrosto wyczulenie mtodziezy ma-
turalnej na sytuacje naruszania godno$ci w spra-
wach prywatnych (osobistych).

Mtodziez z klas maturalnych jest wyczulona na
rozmaite przejawy ponizania godno$ci ludzkiej,
a normy bronigce godnos$ci w sferze prywatnej
wywotuja rézne reakcje w zaleznosci od sytuacji,
do ktérych odnosza sie te normy. W 2016 roku
uznano za zdecydowanie ponizajaca sytuacje ule-
gania wlasnym stabo$ciom, ktére sie w gruncie
rzeczy potepia, nieco rzadziej - robienie czego$, co
sie optaca, ale w gruncie rzeczy sie potepia i naj-
rzadziej dostrzegano niebezpieczenstwo utraty
godnos$ci w sytuacji pozostawiania w nedznych
warunkach materialnych. Potozenie material-
ne cztowieka nie zawsze zalezy od niego samego,
moze by¢ spowodowane przez czynniki zewnetrz-
ne i instytucjonalne. Zy¢ z godnoscia mozna za-
réwno w trudnych warunkach materialnych, jak
i w dobrobycie, oraz zaréwno dobrobyt jak i niedo-
statek moga pociagac za sobg obnizenie wartosci
cztowieka jako cztowieka.
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Wyzszy poziom poczu¢ godnoSciowych charak-
teryzowatl bardziej kobiety niZ mezczyzn, osoby
wierzace bardziej niz indyferentne religijnie lub
niewierzgce, osoby regularnie praktykujace bar-
dziej niz niepraktykujace. Typ szkoty i wielko$¢
miejsca zamieszkania nie r6znicowaty tych postaw.
W latach 1994-2016 te poczucia godnos$ciowe nieco
wzrosty wéréd maturzystéw putawskich.

Wedtug Marii Ossowskiej w zyciu codziennym
poczytuje sie na ogét za brak godnosci schlebianie
komus w oczekiwaniu na drobne lub wieksze korzy-
$ci osobiste (tzw. podlizywanie sie, nadskakiwanie
innym), $lepe postuszenstwo dorostego cztowieka
rezygnujacego z wiasnego rozeznania, ptaszczenie
sie przed innymi, stuzalstwo, godzenie sie na to, by
kto$ zaptacit za jakie$ swiadczenia uznane przez
nas za nieprzeliczalne na pieniadze. W opinii nie-
ktérych ludzi przyjmowanie napiwkéw jest prak-
tyka upokarzajaca godno$¢ cztowieka (Ossowska,
1983, s. 516). W podjetej analizie na przyktadzie
mtodziezy maturalnej chodzi o ocene niekorzyst-
nych z moralnego lub spotecznego punktu widzenia
sytuacji jako zagrazajacych lub niezagrazajacych
godnosci ludzkiej. Z dtugiej listy mozliwych sytu-
acji spotecznych, w ktérych bytaby pomniejszana
lub degradowana godnos$¢ ludzka, wybieramy piec
sytuacji dotyczacych relacji miedzyludzkich.

Mtodziez maturalna z Putaw okazata sie nieco
bardziej wyczulona na rozmaite przejawy naru-
szania godnosci w stosunkach miedzyludzkich niz
w dziedzinie spraw prywatnych. Schlebianie i przy-
takiwanie komus, kto ma wtadze, z mysla o wta-
snych korzysciach, zostato ocenione w 2016 roku
w nastepujacy sposob: nie poniza - 6,6%, poniza ale
nie zawsze - 32,5%, zdecydowanie poniza - 47,2%,
trudno powiedzie¢ - 12,6%, brak odpowiedzi -
1,0%; w 2009 roku (odpowiednio) - 9,2%, 32,4%,
43,6%, 14,0%, 0,8%; w 1994 roku - 2,5%, 33,5%,
48,3%, 13,6%, 2,1%. Druga sytuacja: ,ciaggte narzu-
canie sie komus, o kim wiemy, Ze nie szuka naszego
towarzystwa”, uzyskata nastepujace oceny: w 2016
roku - 3,8%, 25,5%, 56,6%, 12,9%, 1,2%, w 2009
roku - 6,4%, 24,8%, 56,0%, 12,0%, 0,8%, w 1994
roku - 2,5%, 22,7%, 62,8%, 10,7%, 1,2%.

Trzecia sytuacja: ,przyjecie pieniedzy jako wy-
nagrodzenie od rodzicéw dziecka, ktéremu urato-
wato sie zycie w czasie pozaru”, oceniano w 2016
roku w nastepujacy sposéb: nie poniza - 15,4%,
poniza ale nie zawsze - 22,7%, zdecydowanie po-
niza - 35,3%, trudno powiedzie¢ - 25,2%, brak
odpowiedzi - 1,4%, w 2009 roku - 20,4%, 24,8%,
33,6%, 19,2%, 2,0%, w 1994 roku - 16,5%, 22,3%,
33,1%, 26,4%, 1,7%; czwarta sytuacja: ,przyjecie
napiwku (drobnych sum pieniedzy) np. przez fry-
zjera, taksowkarza, kelnera” (odpowiednio) w 2016
roku - 75,5%, 10,1%, 2,8%, 10,1%, 1,4%, w 2009
roku - 74,8%, 9,6%, 5,2%, 8,8%, 1,6%, w 1994 roku
- 67,8%, 11,6%, 5,0%, 14,0%, 1,7%; piata sytuacja:
L.powtarzanie zwierzchnikom, o czym rozmawia-
ja koledzy w pracy”: w 2016 roku - 5,2%, 26,6%,
45,5%, 21,3%, 1,4%, w 2009 roku - 10,4%, 24,8%,

52,8%, 11,2%, 0,8%, w 1994 roku - 1,7%, 14,9%,
71,1%, 11,6%, 0,8%.

Przecietny wskaznik postaw maturzystéw od-
noszacych sie do naruszania godno$ci ludzkiej
w pieciu sprawach z zakresu relacji miedzyludzkich
przedstawiat sie w réznicowany sposéb w trzech
kolejnych badaniach socjologicznych. W 2016 roku
21,3% badanych uznawato, Zze w tych pieciu sytu-
acjach nie jest naruszana godno$¢ ludzka, w 23,5%
- naruszana ale nie zawsze, w 37,5% - naruszana
w zdecydowany sposdb, w 16,4% - trudno powie-
dzie¢ i 1,3% - brak odpowiedzi; w 2009 roku (od-
powiednio) - 24,2%, 23,3%, 38,2%, 13,1%, 1,2%;
w 1994 roku - 18,2%, 21,0%, 44,1%, 15,3%, 1,5%.
W latach 1994-2016 wzrést nieco wskaznik os6b de-
klarujacych, ze w tych pieciu sytuacjach nie jest na-
ruszana godnos¢ ludzka (réznica 3,1%) i zmniejszyt
sie wskaznik twierdzacych, ze zostata ta godnosci
naruszana w zdecydowany sposoéb (réznica 6,6%).
W latach 1994-2016 zmniejszyto sie nieco wyczu-
lenie mtodziezy na sytuacje naruszania godnosci
w sprawach dotyczacych relacji miedzyludzkich.

Poczucie godno$ci w relacjach miedzyludzkich
réznicowato sie nieco ze wzgledu na cechy demo-
graficzne i spoteczne. W 2016 roku kobiety - we-
dtug wskaznika zbiorczego - deklarowaty w 20,6%,
ze w pieciu analizowanych sprawach nie dochodzi
do naruszenia godnosci, w 22,5% - Ze dochodzi
ale nie zawsze, w 38,6% - Ze poniza w zdecydowa-
ny sposob, w 16,8% - trudno powiedzie¢, w 1,6%
- brak odpowiedzi, mezczyzni (odpowiednio) -
22,4%, 24,9%, 35,9%, 16,0%, 0,8%; mtodziez z li-
ce6w ogodlnoksztatcacych - 22,3%, 24,2%, 37,0%,
16,1%, 0,4%, mtodziez z technikow - 20,4%, 22,8%,
38,0%, 16,8%, 2,0%; mtodziez mieszkajgca na wsi
lub w miastach do 20 tys. mieszkancéw - 20,9%,
24,2%, 38,9%, 14,0%, 2,1%, mtodziez mieszkajaca
w Putawach - 22,0%, 22,4%, 35,2%, 20,4%, 0,0%.

Cechy demograficzne i spoteczne tylko nieznacz-
nie réznicowaty poglady mtodziezy maturalnej
w Putawach w odniesieniu do relacji miedzyludz-
kich. Kobiety nieco cze$ciej niz mezczyZni deklaro-
waty naruszenie godno$ci w analizowanych sytu-
acjach, mtodziez z technikéw czesciej niz z liceéw
ogolnoksztatcacych, mtodziez ze wsi i z miast do 20
tys. mieszkancow czesciej niz mieszkajgca w Puta-
wach. Réznice miedzy nimi wynosity zaledwie po
kilka punktéw procentowych.

Autodeklaracje religijne réznicowaty nieznacz-
nie poglady maturzystéw w odniesieniu do postaw
progodnosciowych. Osoby wierzace w 20,7% de-
klarowaty, Zze w pieciu analizowanych sprawach
dotyczacych relacji miedzyludzkich nie docho-
dzi do naruszania godnosci ludzkiej, w 24,1% - ze
dochodzi ale nie zawsze, w 39,1% - Ze dochodzi
w zdecydowany sposob, w 15,3% - trudno powie-
dzie¢ i w 0,9% - brak odpowiedzi; niewierzacy (od-
powiednio) - 31,8%, 21,5%, 34,1%, 12,6%, 0,0%;
praktykujacy w kazdg niedziele - 21,5%, 25,1%,
36,0%, 16,6%, 0,8%, w ogoéle niepraktykujacy -
24,8%, 18,5%, 36,7%, 20,0%, 0,0%. Wierzacy nieco
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czesSciej niz obojetni religijnie i niewierzacy wska-
zywali na naruszanie godnosci ludzkiej w relacjach
miedzyludzkich. Postawy progodnos$ciowe o0so6b
praktykujacych i niepraktykujacych byty podobne.

Mtodziez z klas maturalnych jest wyczulona na
rozmaite przejawy ponizania godnos$ci ludzkiej,
anormy bronigce godnos$ci w relacjach miedzyludz-
kich wywotuja rézne reakcje w zaleznosci od sytu-
acji, do ktérych odnosza sie te normy. Wedtug ma-
turzystow putawskich z 2016 roku wsréd czynow
zagrazajacych godnosci w relacjach miedzyludzkich
na pierwszym miejscu znalazto sie ciggte narzuca-
nie sie komus, o kim wiemy, ze nie szuka naszego
towarzystwa (56,6%), a dalej: schlebianie i przyta-
kiwanie komus, kto ma wtadze, z mys$lg o wiasnych
korzy$ciach (47,2%); powtarzanie zwierzchni-
kom, o czym rozmawiajg koledzy w pracy (45,5%);
przyjecie pieniedzy lub jakiego$§ wynagrodzenia
od rodzicéw dziecka, ktéremu uratowato sie zycie
w czasie pozaru (35,3%). Tylko nieliczni badani do-
patrywali sie zdecydowanego naruszenia godnosci
w braniu napiwkoéw i w sytuacji zycia w nedznych
warunkach.

Nieco wyzszy poziom poczu¢ godnosSciowych
charakteryzowat kobiety i osoby wierzace. W latach
1994-2016 te poczucia godnos$ciowe pozostawaty
na do$¢ zblizonym poziomie. Wyczulenie mtodzie-
zy maturalnej na kwestie godnos$ciowe jest wiek-
sze w odniesieniu do sfery relacji miedzyludzkich
niz do dziedziny spraw prywatnych. Gdyby jednak
wytaczy¢ ze sfery relacji miedzyludzkich kwestie
brania napiwkéw, co jest przez zdecydowang wiek-
szo$¢ badanych maturzystéw sytuowane poza oce-
na godnos$ciowg, wéwczas réznice w ocenie spraw
nalezacych do sfery prywatnej i publicznej bytyby
jeszcze mniejsze.

Zakonczenie

Wartosci godnosciowe i poczucie godnosciowe
stanowig wazng cze$¢ kondycji moralnej mtodego
pokolenia Polakéw. Wedtug Krzysztofa Kicinskiego
pojecie godnosci ulegto w ostatnich dekadach znacz-
nej ewolucji, ale nie stato sie tre§ciowo puste. Same
terminy ,,godnos¢” czy ,honor” sa o wiele rzadziej
uzywane. W dalszym ciggu czesto jest wygtaszana
opinia, Zze cztowieka nie mozna pozbawia¢ godno-
$ci, jej utrata nastepuje jedynie w wyniku dziatan
wtasnych jednostki (Kicinski, 2002, s. 391). Badania
wsréd maturzystow tylko czesciowo potwierdzaja
ten wniosek. W latach 1994-2016 nie zaznaczyty
sie jakie$ wyrazne zmiany w postawach godnoscio-
wych mtodziezy. Prawie dwie trzecie badanych -
wedtug wskaznikéw zbiorczych - wykazuje pewne
wyczulenie na rozmaite przejawy ponizania godno-
$ci ludzkiej wedtug kryteriéow ,,zdecydowanie poni-
za” i ,poniza ale nie zawsze”. W konteks$cie postaw
godnosciowych i pragmatycznych czesciej optuja
oni za tymi pierwszymi niz drugimi.

Przecietny wskaznik dla o$miu sytuacji mogg-
cych narusza¢ godnos$¢ ludzka dla catej badanej

zbiorowo$ci maturzystéw putawskich w 2016 roku
ksztattowat sie nastepujaco: w ogole nie poniza
- 20,0%, poniza ale nie zawsze - 26,1%, zdecydo-
wanie poniza - 35,4%, trudno powiedzie¢ lub brak
odpowiedzi - 18,5%; w 2009 roku (odpowiednio) -
23,3%, 27,5%, 35,1%, 14,1%; w 1994 roku - 21,6%,
24,5%,37,7%, 16,3%.Biorac pod uwage tagcznie dwie
sfery zycia ludzkiego, w ktérych moze dochodzi¢ do
naruszenia godno$ci ludzkiej, nalezy zauwazy¢, ze
w latach 1994-2016 zaznaczyta sie stabilno$¢ opi-
nii maturzystow, a réznica w zbiorczym wskazniku
»,Zdecydowanie poniza” wynoszaca 2,3% wskazuje
bardziej na podobieistwo niz na r6znice w deklaro-
wanych postawach.

Godnos¢ ludzka jako wartos¢, dla ktérej warto
poswieci¢ zycie, znalazta sie na czwartym miejscu
wsrod jedenastu ocenianych wartosci uroczystych.
Jej akceptacja utrzymata sie w latach 1994-2016 na
wzglednie stabilnym poziomie (wzrost akceptacji
0 6,9%). Ponad potowa badanych maturzystéw by-
taby sktonna poswieci¢ zycie w obronie godnosci
ludzkiej. W rozwazanym konflikcie ,nauka a zycie”
okolo co pigty maturzysta preferowat wartosci
pragmatyczne (stanowisko Galileusza) i prawie co
drugi warto$ci godno$ciowe (stanowisko Giordana
Bruno). W latach 1994-2016 nie nastapity w tych
postawach wyrazne zmiany, zaznaczyta sie daleko
idgca stabilizacja postaw. Przybyto jedynie tych,
ktérzy byli niezdecydowani, kosztem tych, ktérzy
preferowali stanowisko Giordana Bruna. Poziom
poczu¢ godnosciowych tylko nieznacznie zmniej-
szyt sie.

Mozna raczej mowi¢ o pewnej stabilizacji opinii
maturzystéw w wielu kwestiach zwigzanych z mo-
ralno$cig godnosciowg, a nawet by¢ moze - zmniej-
szyto sie nieco przyzwolenie spoteczne na niekto-
re zachowania. Przyczyna tego stanu rzeczy moze
by¢ fakt, ze procesy indywidualizacji i liberalizacji
posunety sie znaczaco do przodu i osiggnety juz
wystarczajaco wysoki poziom. Po przetomie 1989
roku przemiany moralne nastepowaty bardzo szyb-
ko w warunkach rozchwiania sie struktur politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych. W XXI wieku
transformacje spoteczne ulegty jakby pewnemu
uspokojeniu. Cze$¢ mtodziezy by¢ moze zauwaza,
Ze zmiany w warto$ciach godno$ciowych posunety
sie za daleko, warto bytoby nie pozwoli¢ im rozwi-
ja¢ sie dalej w kierunku rozpadu aksjologicznego.
Stad by¢ moze zmniejszyto sie nieco przyzwolenie
spoteczne na naruszanie warto$ci godnosciowych
w pewnych sytuacjach dnia codziennego.

Godnos¢ nie jest tylko cecha zdobigca cztowie-
ka, lecz wyraza istote czlowieczenstwa, sktania
do doskonalenia umiejetnosci i cech charakteru,
wierno$ci sobie, realizacji postawionych celow,
krotko méwigc, do ciagtego podnoszenia poziomu
moralnego. Wysoka ocena szacunku dla samego
siebie i warto$ci drugiego cztowieka zaktada, ze
ludzie beda zdolni wykracza¢ poza sprawy zwigza-
ne z wlasnym interesem i docenia¢ takze wartosci
moralne. Cztowiek godny, opierajacy swojg wartos¢
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na zobiektywizowanych kryteriach moralnych, jest
zdolny przeciwdziata¢ réznym formom beztadu
spotecznego i moralnego.

Godno$¢ moze i powinna sta¢ sie podstawowa
wartos$cia w wychowaniu, ktére jest procesem roz-
woju osoby. Chodzi tu przede wszystkim o ukazy-
wanie wartos$ci godnosciowych jako stuzacych pet-
nemu rozwojowi cztowieka, promowanie ich wsréd
ludzi, zwtaszcza ludzi mtodych, ale i odczytywanie
kontekstow spotecznych utatwiajgcych albo utrud-
niajacych realizacje tych wartosci. Wychowanie
progodnos$ciowe jest wychowaniem personalistycz-
nym (Nowak 2017, s. 306-308). Kluczowg sprawg
w wychowaniu jest rozwijanie poczucia godnosci
oraz ksztattowanie woli postepowania w sposoéb
godny, tj. ludzki wobec innych oséb.

W kontekScie przeprowadzonych badan so-
cjologicznych wskazujacych na jeszcze znaczaca
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sie problematyke godnos$ci ludzkiej, by stata sie
ona swoistg modg w psychologii, socjologii i peda-
gogice, co bytoby takze wkladem w przezwycieza-
nie kryzysu moralnego we wspéiczesnym $wiecie.
Drugie zyczenie odnosi sie do Ko$ciota katolickie-
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gii) w naszym Kkraju, by ustawicznie gtosit prawde
o godnosci kazdego cztowieka i krytycznie osadzat
- z etycznego punktu widzenia - sytuacje uwtacza-
jace godnosci ludzkiej. Tych ostatnich w spoteczen-
stwie polskim nie brakuje i nie zabraknie w przy-
szto$ci. Spoteczenstwo godnosciowe potrzebuje
godnie postepujacych ludzi, dobre spoteczenstwie
nie bedzie istnie¢ bez dobrych ludzi.
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