ARTYKUL PRZEGLADOWY

Rozprawy Spoteczne 2017, Tom 11, Nr 2
ISSN 2081-6081

CZESC I: ROZPRAWY I ARTYKULY

DRECZENIE ROWIESNIKOW JAKO STRATEGIA OSIAGANIA WLASNYCH CELOW

W SWIETLE

BADAN NAD SPOLECZNA DOMINACJA 1 DZIALANIAMI
PRZYMUSZAJACYMI

PEER BULLYING AS A STRATEGY FOR ACHIEVING INDIVIDUAL GOALS
IN THE LIGHT OF SOCIAL DOMINATION AND COERCIVE ACTIONS STUDIES

Aleksandra Ttusciak-Deliowska!(PER)

1Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

taniami przymuszajqgcymi. Rozprawy Spoteczne, 11 (2), s. 7-13.

Wktad autoréow:

A. Zaplanowanie badan

B. Zebranie danych

C.Dane - analiza i statystyki

D. Interpretacja danych

E. Przygotowanie artykutu

F. Wyszukiwanie i analiza
literatury

G. Zebranie funduszy

Tabele: 0

Ryciny: 0

Literatura: 30

Otrzymano: 09.12.2016
Zaakceptowano: 19.01.2017

Specyfika dreczenia rowiesniczego i jego formy

- uwagi wstepne

Streszczenie

Przedmiotem tekstu jest analiza strategicznej strony dreczenia rowiesniczego. Punktem wyjscia
do rozwazan jest konstatacja, ze coraz cze$ciej rézni autorzy i badacze tego fenomenu dochodza
do wniosku, ze dziatania sprawcy dreczenia maja charakter wyraznie instrumentalny i zaplano-
wany. W tekscie uzasadniam potrzebe takiego przesuniecia punktu ciezkosci w zakresie ogladu
tego zjawiska koncentrujac sie szczegélnie na zagadnieniu dominacji spotecznej oraz funkcji
poszczegdlnych zachowan agresywnych oraz dokonuje przegladu prac badawczych, ktére do-
starczajg (w sposob bezposredni i posredni) dowoddw na potwierdzenie tych zatozen. Na za-
konczenie przywotuje koncepcje dziatan przymuszajacych (coercive actions) opracowang przez
Jamesa T. Tedeschiego i Richarda B. Felsona, za sprawa ktdrej moga by¢ wyja$niane instrumen-
talne dziatania agresywne wystepujace w bullyingu.

Stowa Kkluczowe: bullying, przemoc réwiesnicza, dreczenie, agresja instrumentalna, dziatania
przymuszajace, dominacja spoteczna

Summary

The aim of this paper is to analyze the strategic side of the peer bullying phenomenon. The
starting point for considerations is the observation that more and more authors and researchers
in this area come to the conclusion that the behaviours of bullies are clearly instrumental and
planned. The text justifies the need for shifting emphasis in the overview of the phenomenon by
focusing particularly on the issue of social dominance and the function of aggressive behaviours
as well as a review of empirical study that provide (direct and indirect) evidence to support
these assumptions. At the end, the concept of coercive actions developed by James T. Tedeschi
and Richard B. Felson is mentioned, through which instrumental aggression occurring in
bullying can be explained.

Keywords: bullying, peer violence, instrumental aggression, coercive actions, social dominance

skrzywdzenia ofiary. Po drugie, wskazuje sie na dys-
proporcje sit miedzy sprawca a ofiara. Moze mie¢ ona
charakter fizyczny (sita fizyczna, postura, itp.), czy

Bullying, nazywany dreczeniem szkolnym, ré-
wie$niczym tyranizowaniem, czy nekaniem, bedac
przedmiotem analiz od poczatku konceptualizowany
byt jako specyficzny rodzaj przemocy réwiesniczej
zawierajacy w sobie rézne formy zachowan agre-
sywnych. Istota zjawiska dreczenia konstytuuje sie
w splocie trzech cech dystynktywnych. Po pierwsze,
cechg dreczenia jest intencjonalno$¢ dziatan spraw-
cy, ktory podejmuje dziatanie celowo, z zamiarem

sprowadzajgcy sie do pewnych zdolnosci jednostKi,
jednakze o wiele wazniejsza moze by¢ dysproporcja
psychologiczna. W dreczeniu wystepuje niemozno$¢
dowolnej zamiany rél. Szczegdlnie w trudnej sytuacji
jest ofiara, bowiem ma niewielkie szanse na wyjscie
z tej roli. Po trzecie, w przypadku dreczenia mamy
do czynienia z powtarzalno$cig zachowan w czasie
(Olweus 2010). Przy czym, te zachowania moga by¢
zréznicowane pod wzgledem formy i intensywnosci.
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Dreczenie moze przybierac rozne postaci. NajczesSciej
wyrdznia sie cztery formy: dreczenie fizyczne, znecanie
werbalne, wykluczenie spoteczne i cyberbullying. Zneca-
nie fizyczne odnosi sie do jawnej agres;ji fizycznej, ktéra
moze przejawiac sie w postaci bicia, popychania, kopania,
plucia. Werbalne zastraszanie zawiera w sobie zacho-
wania o charakterze jawnej agresji stownej obejmujgcej
wyzwiska, przezywanie, wySmiewanie. Wykluczenie spo-
teczne odnosi sie do sytuacji, w ktorej sprawca np. mani-
puluje relacjami spotecznymi w taki sposéb, by pogorszy¢
pozycje spoteczng ofiary w grupie réwiesniczej. Do tej for-
my zaliczane s3 takie zachowania agresywne, jak rozsie-
wanie plotek, ignorowanie, izolowanie, nastawianie grupy
przeciw jednostce. W ostatnim czasie za sprawa rozwoju
nowoczesnych technologii komunikacyjnych, dreczenie
zostato poszerzone o dziatania wykorzystujgce te narze-
dzia. Stad tez mowa o cyberbullyingu, ktéry przejawiac
sie moze na rézne sposoby, np. upublicznianie za pomocg
elektronicznych narzedzi komunikacyjnych ponizajacych
materialéw na temat réwies$nika, nekanie ofiary niechcia-
nymi wiadomo$ciami, usuwanie z listy kontaktow, itp.
(Pyzalski 2012). Przy czym, pamieta¢ nalezy, iz te formy
dreczenia nie stanowig wyizolowanych ,bytéw”, a zatem
jeden sprawca dreczenia moze podejmowac sie réznych
zachowan agresywnych mieszczacych sie w kazdej z wy-
Zej wymienionych form.

Szczegbtowa analiza repertuaru zachowan agresyw-
nych uczniéw bedacych przejawami dreczenia rowiesni-
czego podyktowana jest najczesciej potrzebg sprawnej
orientacji w tych zachowaniach, za sprawg ktérej mozli-
we bedzie podjecie szybkiej interwencji i przygotowanie
efektywnych oddziatywan profilaktyczno-wychowaw-
czych. W niniejszym tekscie chciatabym jednak odejs¢
od takiego, ,typowego” w mojej ocenie podejécia, na
rzecz zwrdcenia uwagi na przyczyny wyboru konkret-
nego dziatania, a zatem na strone motywacyjno-funkcjo-
nalna tych dziatan. Zatem nie chce koncentrowac sie na
wyszczeg6lnianiu ,jakie zachowania” sktadajg sie na bul-
lying i czym sie charakteryzujg, tylko raczej rozwazy¢ od-
powiedzZ na pytanie: ,dlaczego akurat takie zachowania”?
Chce skupic sie bardziej na funkcji danego zachowania
i jego znaczeniu, na efekcie uzyskiwanym przez sprawce.
Uchwycenie tego problemu w badaniach empirycznych
nie jest tatwe i raczej tez nie jest podejmowane wprost,
jednakze uwazam, Ze niektore z dotychczasowych prac
empirycznych, jak i koncepcyjnych, bedg mogty ,rzu-
ci¢ nieco $wiatta” na tg strone analizowanego zjawiska.
Punktem wyjécia do rozwazan jest takze konstatacja, ze
coraz cze$ciej w ostatnim czasie rézni autorzy i badacze
dochodza do wniosku, Ze dziatania sprawcy dreczenia
majg charakter wyraznie instrumentalny i zaplanowany
(zob. Salmivalli, Peets 2009; Sutton i in. 2001; Volk i in.
2014). W dalszej czesci uzasadnie potrzebe takiego prze-
suniecia punktu ciezkosci w zakresie ogladu tego feno-
menu oraz dokonam przegladu prac, ktére mogg dostar-
czy¢ stosownych odpowiedzi, czy wyjasnien. Ponadto,
przywotam koncepcje, za sprawa ktorej te zachowania
moga by¢ w mojej ocenie wyjasniane - chodzi o kon-
cepcje dzialan przymuszajacych (ang. coercive actions)
opracowang przez Jamesa T. Tedeschiego i Richarda B.
Felsona (1994).

Kim s mlodzi ludzie, ktérzy przesladuja swoich
réwiesnikow?

Dan Olweus (1993) na podstawie swoich pionier-
skich badan nad bullyingiem stwierdzil, Ze sprawcy
dreczenia charakteryzujg sie nad wyraz niskim lub co
najwyzej przecietnym poziomem strachu i niepewno-
$ci. Latwo sie ztoszczg, szydza z innych. Potrafig takze
wykorzystywac¢ innych uczniéw do ,niegodziwych”,
niecnych czynéw. Badacz stwierdzil, Ze dreczycielami
czesciej sa chlopcy niz dziewczynki, jednakze formy,
w jakich wyraza sie dreczenie dziewczat trudniej za-
obserwowac. Stwierdzit takze woéwczas, iZ na temat
dziewczat w roli prze$ladowczyn, niewiele wiadomo,
stad tez przedstawione charakterystyki dotycza gtéw-
nie chtopcéw. Ponadto, chtopcy - sprawcy s3 silniejsi
fizycznie od swoich kolegdw oraz majg dobrg koordy-
nacje psychoruchowa, co szczegdlnie uwidacznia sie
w sporcie i podczas béjek. Majg potrzebe dominowa-
nia i tyranizowania innych. Chetpig sie faktyczna lub
fikcyjng wtadza nad innymi uczniami. Maja trudnosci
Z przystosowaniem sie do panujacych norm i zasad,
stad tez przejawiajg nie tylko agresje, ale takze inne
zachowania tamigce normy, takie jak picie alkoholu,
chuliganistwo. Zachowania agresywne przejawiajg nie
tylko wobec réwie$nikdw, ale takze wobec rodzicow
i nauczycieli. Poczatkowe badania Dana Olweusa su-
gerowaly zatem, Ze przejawianie zachowan agresyw-
nych przez sprawcow dreczenia $wiadczy o brakach
w zakresie umiejetnosci spotecznych, nieumiejetnosci
kontrolowania emocji, czy tez jest poczatkiem rozwo-
ju osobowosci antyspoteczne;j.

Kolejne badania przyczynity sie do przyrostu da-
nych empirycznych na temat witasciwosci sprawcy
i za ich sprawg niektére pierwotne ustalenia zostaty
nieco zweryfikowane. Przykladowo, gdy skoncen-
trujemy na sie agresji relacyjnej, uswiadomimy so-
bie fakt, ze skuteczne stosowanie takich posrednich
form agresji wymaga jednak dobrej orientacji w rela-
cjach spotecznych, a takze i kompetencji z tym zwia-
zanych, co pozostaje w sprzecznosSci z powyzZszymi,
poczatkowymi ustaleniami Dana Olweusa na temat
sprawcy. Jak wynika z przegladu literatury dokona-
nego przez Claire F. Gerandeau i Antoniusa H.N. Cil-
lessena (2006), sprawcy dreczenia posiadaja rozwi-
niete kompetencje spoteczne, co najmniej przecietng
inteligencje spoteczna i to za ich sprawa podejmuja
sie dreczenia innych.

Clayton R. Cook i wspétpracownicy (2010) dokonali
metaanalizy 1622 studiow empirycznych prowadzo-
nych od 1970 roku w zakresie problematyki dreczenia
szkolnego. Zidentyfikowali 1622 dostepnych badan,
z czego analizom poddali 153 ze wzgledu na przyjete
warunki analiz, m.in. przedmiotem badan musiaty by¢
predyktory wiktymizacji lub sprawstwa dreczenia oraz
dane powinny mie¢ charakter iloSciowy w celu moz-
liwosci obliczenia wielkosSci efektu. Na tej podstawie
udato sie zaktualizowa¢ profil ,typowego dreczyciela”.
Jest to uczen, ktéry przejawia zachowania eksterna-
lizacyjne (agresja, przeciwstawianie sie i opér wobec
otoczenia, buntowniczo$¢, niepostuszenstwo, destruk-
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tywnos¢, wybuchowo$c), przy czym moze mie¢ takze
objawy zaburzen internalizacyjnych, ponadto posiada
dobrze rozwiniete umiejetnosci spoteczne, jak réwniez
wysokie osiggniecia szkolne, ma negatywne postawy
i przekonania wobec innych, ma problemy z rozwiazy-
waniem problemoéw interpersonalnych, pochodzi z ro-
dziny, ktérg mozna okresli¢ jako konfliktowa i o niskiej
rodzicielskiej kontroli, postrzega szkote przez pryzmat
negatywnej atmosfery w niej panujace;j.

Natejpodstawie mozna stwierdzi¢, ze,,profil” spraw-
cy dreczenia nie jest homogeniczny. Dlatego tez, moze
zamiast koncentrowac sie na cechach tych uczniéw, co
jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym w psy-
chologicznych pracach badawczych i pedagogicznych
o charakterze aplikacyjnym, trzeba rozpatrze¢ ich mo-
tywacje, czy tez ewentualng funkcje spoteczng, jaka pel-
ni dla nich prze$ladowanie swoich réwie$nikéw?

Bullying i spoteczna
dominacja w grupie réwies$niczej

Za przyjeciem zaproponowanego w niniejszym
tekscie kierunku rozwazan przemawia takze fakt, ze
przesladowanie réwiesnikdw nie odbywa sie gdzie$
w ukryciu. Wrecz przeciwnie, bullying cechuje to, ze
wiedza o nim nie tylko napastnicy i ich ofiary. Wy-
niki réznych badan (Pepler, Craig 1995; Salmivalli
i in. 1996), w tym polskich (Komendant-Brodowska
2014a; TtuSciak-Deliowska 2013a) dowodzg, ze w ok.
80% incydentéw obecni sg inni cztonkowie grupy
rowiesniczej/klasy szkolnej. Obserwatorzy moga
odgrywaé w catej sytuacji rézne role, wsrdd ktérych
wyroéznia sie (1) asystentéw agresora, ktérzy sami co
prawda nie inicjujg aktéw agres;ji, ale gdy rozpocz-
nie je kto$ inny, dotgczaja i pomagaja agresorowi, (2)
wzmacniaczy przesladowcy, czyli uczniow, ktérzy nie
dotaczaja do sprawcy, lecz dajg mu wiele wzmocnien
pozytywnych poprzez okazanie aprobaty dla jego za-
chowania, np. dopingowanie, $mianie sie, zachecajace
gesty, (3) outsiderdéw, czyli uczniéow, ktoérzy ani nie po-
magajg sprawcy, nie wzmacniajg go, ale tez nie bronig
ofiary, starajg sie pozosta¢ bierni i (w swoim mniema-
niu) neutralni, oraz (4) obrofncéw, a zatem ucznidw,
ktorzy pomagaja na rézne sposoby przesladowanemu
rowiesnikowi (por. Salmivalli i in. 1996; Ttusciak-De-
liowska 2013b; Komendant-Brodowska 2014ab).

Kwestia obecnosci innych uczniéw przy sytu-
acjach przemocy réwiesniczej jest o tyle newral-
giczna, ze zachowanie $wiadkdw ma znaczenie po
pierwsze - dla zachowan sprawcy, po drugie - dla
catego zjawiska dreczenia, po trzecie - dla kondycji
psychicznej ofiary. Na pierwszym watku chciatabym
sie szczegolnie skoncentrowac. Jak stwierdza Agata
Komendant-Brodowska (2014b, s. 47-48), caty pro-
ces dreczenia jest ,spektaklem” aranzowanym dla
$Swiadkow. Dzieki obecnosci uczniéw-$wiadkdéw i ich
zachowaniom gltéwnie wzmacniajacych sprawce,
uczen dreczacy moze zademonstrowac, czy tez po-
twierdzi¢ swéj status spoteczny w grupie réwiesni-
czej oznaczajacy dla niego wtadze, prestiz, czyli spo-
teczng dominacje.

Dominacja spoteczna jest podstawowg cechg re-
lacji interpersonalnych ze wzgledu na naturalng asy-
metrie miedzy jednostkami. Zwrdcita na to uwage
Patricia H. Hawley (1999), ktéra przedstawita model
ludzkiej dominacji spotecznej (strategii pozyskiwa-
nia zasob6w), znany obecnie pod nazwg teorii kon-
troli zasobow (ang. resources control theory, RCT;
Hawley i in. 2007). Generalnie koncepcja dominacji
wywodzi sie z etologii i przywotluje sie tutaj jako
bazowa prace Thorleifa Schjelderup-Ebbe’a z 1922
roku (za: Hawley 1999, s. 98) opisujaca linearng ko-
lejno$¢ dziobania u ptactwa domowego. Z obserwa-
cji przywotanego autora wynikato, ze zwierzeta te
czasami walczg o status i pozycje w stadzie bardziej
agresywnie, niz o jedzenie, czy partnera/partnerke.
Ponadto, 6w ,porzadek dziobania” sprowadza sie do
tego, ze im nizej kura znajduje sie w hierarchii sta-
da, tym czesciej jest dziobana, gdyz dziobig ja kury
znajdujace sie wyzej od niej w tej hierarchii. Jedno-
cze$nie im kura znajduje sie wyzej w hierarchii sta-
da, tym czeSciej dziobie inne, te znajdujace sie nizej
od niej. Ta koncepcja byta wielokrotnie uzywana do
wyjasniania dzialania organizacji, czy utrzymywa-
nia stabilnosci struktury socjalnej w wielu grupach
zwierzat i choé krytykowana, dostarcza jednak do-
brych narzedzi do wytlumaczenia niektérych aspek-
tow spotecznej dynamiki grupy.

W odniesieniu do zachowan interpersonalnych
o dominacji spotecznej wnioskuje sie wéwczas, gdy
agresywne zachowanie jednostki skutkuje ulegtoscia
i podporzgdkowaniem drugiej osoby. Zdaniem Patri-
ci H. Hawley (1999; Hawley i in. 2007) taka domina-
cja oznacza kontrolowanie pewnych zbioréw (Zré-
det), dzieki wygranej rywalizacji o zasoby cenione
acz deficytowe. W trakcie rywalizacji jednostki moga
wykorzystywac strategie prospoteczne bazujace na
kooperacji oraz strategie przymusu, czyli majgce cha-
rakter dziatan agresywnych i aspotecznych. Zasoby
z kolei moga mie¢ charakter materialny (np. zabawki,
pieniadze, gadzety), spoteczny (np. sojusznicy, part-
nerzy, koledzy), czy informacyjny (utatwiajgcy osia-
gniecie czegos). Odnoszac to do nastolatkéw osoba,
ktéra ma wysoka kontrole zasobdw (dominacje spo-
teczna) to ta, ktora przyktadowo, ma najnowsze ga-
dzety technologiczne, traktowana jest z szacunkiem
(respektem), czy ma wielu poplecznikéw. Przy czym,
przywotana autorka zwraca uwage, Ze jej rozumienie
dominacji spotecznej z jednej strony ma elementy
wspélne z dominacja w ujeciu psychologii osobo-
wosci, ktéra przypisuje takg wilasciwos¢ pewnym
jednostkom, jednakze cechy jednostki same w sobie
nie stanowia jeszcze o spotecznej dominacji. Ponad-
to, odzegnuje sie od redukcjonistycznego stanowiska
socjobiologii rozpatrujacego zachowania spoteczne
i wskazujacego na dominacje jako ceche zakodowa-
ng genetycznie i zwigzang z sitag doboru naturalnego.
Na rzecz zwrdcenia uwagi, Ze istotnym mediatorem
czy kreatorem dominacji spotecznej jest obecno$¢
innych, a zatem to za sprawa grupy owa dominacja
jest regulowana. W takiej sytuacji mamy do czynienia
z balansowaniem miedzy interesem jednostki a inte-
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resem innych, zachowaniami jednostki a zachowa-
niami grupy. Z tego punktu widzenia zajmowanie sie
kwestig spotecznej dominacji w kontekscie drecze-
nia zdaje sie by¢ wysoce uprawomocnione, co wiecej
- ma potwierdzenie empiryczne.

Tracy Vaillancourt, Shelley Hymell i Patricia
McDougall (2003) przeprowadzity w Kanadzie ba-
dania z udziatem 555 uczniéw w wieku 11-17 lat,
ktérych celem byto okreslenie zwigzku miedzy
bullyingiem, wtadzg i statusem spotecznym (pozy-
cja w grupie), ale takze dokonanie charakterystyki
uczniéw-sprawcow z uwzglednieniem réznych wta-
$ciwosci dotyczacych ich ogélnego funkcjonowania.
Wykorzystano metode nominacji rowie$niczej oraz
metode self-report. Na podstawie uzyskanych re-
zultatow badaczki stwierdzily, Ze grupa sprawcéw
jest bardzo zréznicowana pod wzgledem poszcze-
gblnych charakterystyk. Niektérzy sprawcy drecze-
nia byli nielubiani przez réwiesnikéw i postrzegani
jako agresywni, jednakze inni dreczyciele byli lubia-
ni przez pozostatych, popularni, zajmujacy wysokie
pozycje w grupie, charakteryzowali sie zdolno$ciami
przywédczymi, czy innymi, liczacymi sie w grupie
kompetencjami spotecznymi. Okazato sie takze, Ze ci
uczniowie postrzegajg siebie pozytywnie i sg zado-
woleni ze swoich relacji interpersonalnych z réwie-
$nikami. Gdy dokonano klasyfikacji sprawcéow dre-
czenia z punktu widzenia ich spotecznej dominacji,
okazato sie, ze ci, ktérzy identyfikowani byli przez
réwiesnikéw jako dominujacy i posiadajgcy wtadze
(ponad potowa sprawcéw), byli jednocze$nie bar-
dziej popularni, bardziej lubiani i czeSciej stosowali
psychologiczne i relacyjne formy agresji niz pozostali
sprawcy. Co wiecej, tym uczniom przypisywano tak-
ze wiecej innych pozytywnych cech, np. rowiesnicy
postrzegali ich jako atrakcyjnych fizycznie, czy no-
szacych modne ubrania.

Podobnych rezultatéw dostarczyly badania Jelle
J. Sijtsema i wspétpracownikéw (2009), w ktérych
udziat wzieli uczniowie w wieku 10-11 i 14-15 lat.
Takze w tym przypadku wykazano, Ze dreczenie
réwiesnikdw utozsamiane jest z prestizem rozu-
mianym jako postrzegana popularno$¢ w grupie ré-
wiesniczej (jednakze nie jest to réwnoznaczne z lu-
bieniem). Dominacja spoteczna sprawcéw wigzata
sie z czestszym stosowaniem proaktywnej agres;ji,
z kolei dla uczniow, ktorzy byli ofiarami dreczenia,
charakterystyczne byly wrecz przeciwstawne cechy.

W badaniach Tjeert Olthof i wspétpracownikow
(2011), w ktérych udziat wzieto 1129 dzieci w wie-
ku 9-12 lat, badani uczniowie zostali sklasyfikowani
wedtug roli jaka petnig w dreczeniu szkolnym oraz
wedtug stosowanej strategii przymuszajacej versus
prospotecznej zapewniajacej dominacje spotecznag
w grupie. Okazato sie, Ze w uczniowie bedacy spraw-
cami dreczenia, w przeciwienistwie do niedreczacych,
stosowali znacznie cze$ciej obie strategie, a zatem
o charakterze przymuszajacym, ale takze prospo-
tecznym. Dla sprawcéw inicjujacych zachowania
agresywne (ang. ringleader) charakterystyczna byta
dominacja spoteczna w grupie oraz wysokie pra-

gnienie i dazenie do tej dominacji. Ogdlnie badacze
ci stwierdzili, ze zgromadzony material empiryczny
stanowi mocne poparcie dla stanowiska méwigcego
o tym, Ze bullying jest strategicznym dziataniem zo-
rientowanym na zapewnienie i utrzymanie domina-
cji spoteczne;.

Z przytoczonych badan wynika zatem, Zze drecze-
nie rowiesnikow w wieku szkolnym jest zwigzane
z hierarchig statusu. Ow status wewnatrzgrupowy
oznacza wzgledng wazno$¢ jednostki w poréwnaniu
z innymi cztonkami grupy réwiesniczej. Status ten
gwarantuje dominacje spoteczng i wyraza sie stop-
niem, w jakim jednostka obdarzana jest uwaga, re-
spektem i prestizem. Sprawcy dreczenia motywowa-
ni sg do dazenia do wtadzy i osiggniecia wysokiego
statusu w grupie réwie$niczej, starajgc sie przy tym
zwiekszy¢ wiasny zysk, a minimalizowa¢ ewentual-
ne straty. Przytoczone badania pokazujg, Ze s3 oni
w tym skuteczni i przez swoich réwiesnikéw po-
strzegani jako majacy wtadze i widoczni na tle grupy.
W celu zmaksymalizowania swojego zysku sprawca
moze celowo dobraé ofiare, ktéra moze by¢ tfatwym
i podatnym na atak celem i jednocze$nie stanowi¢
przeciwienstwo sprawcy pod wzgledem pewnych
charakterystyk. Atakuje ja wowczas przy swiadkach,
dzieki czemu grupa obserwatoréw (grupa réwiesni-
kéw) konfrontowana jest z jego ,sit3”, co wzmacnia
(utrwala) jego wysoka pozycje w grupie. Z kolei 6w
status przektada sie na materialne, czy spoteczne
zasoby, ktére postrzegane sg przez wspoétczesnych
badaczy jako kluczowy czynnik dominacji spotecznej
(por. Hawley 1999; Pellegrini 2008).

Ponadto, skoro sprawca dziala motywowany po-
trzebg dominacji i wtadzy, ofiarg moze zostac takze
kazda osoba, ktéra odmawia poddania sie ,wta-
dzy” dreczyciela lub mu zagraza ze wzgledu np. na
rosngcg popularno$¢, a zatem ze wzgledu na coraz
wyzszg pozycje w hierarchii. Aby utrzymac swoj sta-
tus w grupie, dominujacy uczen musi kontrolowaé
innych réwie$nikéw. W ten sam sposob, jak dykta-
torskie rezimy dtawia wszelki opdr, tak w grupie
réwiesniczej, w ktorej sa hierarchiczne relacje, lider
nie moze tolerowac zadnej opornosci na jego wptyw
(por. Garandeau, Cillessen 2006).

Zwroci¢ uwage takze nalezy na fakt, Ze ustanowie-
nie hierarchii statusu i jej utrzymywanie za sprawa
dreczenia rowie$niczego w obrebie konkretnej gru-
py, moze pelni¢ funkcje adaptacyjng nie tylko dla do-
minujgcego sprawcy, ale takze dla wiekszosci grupy,
poniewaz przesgdza o pewnym status quo. Hierar-
chia dominacji pozwala zorientowac sie miodziezy
w sieci relacji spotecznych, stanowi uporzadkowana
spotecznie scene, a zatem przektada sie w pewnym
sensie na poczucie bezpieczenstwa i oznacza przewi-
dywalnos¢ pewnego rodzaju zachowan w wykonaniu
poszczegoblnych uczniéw. Dodatkowo, mtodzi ludzie
tym sposobem ucz3 sie, jak ustala¢ hierarchie w gru-
pie i co przesadza o poszczeg6lnych pozycjach (por.
Juvonen i Graham 2014).
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Raz jeszcze o rodzajach zachowan agresywnych
konstytuujacych dreczenie

Dziatania podejmowane przez sprawce moga
mie¢ charakter bezposredni, jawny lub/i posredni,
ukryty. Bioragc pod uwage sposob dziatania nale-
7y stwierdzi¢, Zze w pierwszym przypadku sprawca
bezposrednio konfrontuje ofiare, atakujac ja fizycz-
nie lub werbalnie. W bullyingu posrednim sprawca
wykorzystuje do realizacji aktéw agresji np. inne
osoby, manipulujgc ich zachowaniem. Zatem narzg-
dziem ataku moze by¢ grupa roéwie$nicza. Srodkiem
wykorzystanym do ataku mogg by¢ takze nowe tech-
nologie, czyli wéwczas mamy do czynienia z cyber-
bullyingiem. Na podstawie licznych badan z zakresu
zachowan agresywnych w ogole i zwigzanych z dre-
czeniem ustalono, ze chtopcy wykorzystuja zaréwno
bezposrednie i posrednie formy agresji do przeslado-
wania innych, a dziewczeta preferuja gtéwnie formy
posrednie (Salmivalli, Peets 2009; Olthofi in. 2011).
Eleanor Maccoby (2004) stwierdza, Ze agresja chtop-
cOw jest czesto (ale tez nie zawsze) kierowana na
osoby spoza grupy wlasnej, tymczasem zachowania
agresywne dziewczat maja charakter wewnatrzgru-
powy i najczesciej kierowane s3 na cztonkéw grupy
wtasnej. Bullying w przypadku chtopcéw jest srod-
kiem zapewniajgcym wzrost ,wewnetrzne;j sity” gru-
py i spojnosci, a takze solidaryzowania sie w r6znych
sytuacjach, co wyrazac¢ sie moze w podejmowaniu
bardziej ryzykownych, ekstremalnych form bullyin-
gu w celu scementowania powstatych koalicji.

Mitchell Prinstein i Antonius H.N. Cillessen (2003)
rozwazajac zwiazek agresji z dominacja spoteczng,
zwracajg uwage, ze studia etologiczne podejmujace
ta problematyke, koncentrowaty sie wytacznie na
takich manifestacjach zachowan agresywnych, ktére
wspolne s3 dla ludzi i innych gatunkéw, a zatem ana-
lizowano gtéwnie zachowania bezposrednie, kon-
frontacyjne, takie jak agresja fizyczna, czy werbalna.
Te zachowania w do$¢ oczywisty sposéb gwarantuja
dominacje w grupie, przesadzajg o sile i przewadze.

W przeciwienstwie do otwartych form agresyw-
nych, agresja posrednia zawierajgca niefizyczne Srodki
powodujace krzywde (czyli np. ztosliwe plotki, wyklu-
czanie z grupy i wspdlnych aktywnosci, itp.) ma cha-
rakter mniej konfrontacyjny niz np. bojka. Przy czym,
Mitchell Prinstein i Antonius H.N. Cillessen (2003)
dokonuja jeszcze wewnetrznego zréznicowania agre-
sji posredniej na agresje ,reputacyjng” (zwang takze
spoteczng) i agresje relacyjna. Agresja ,reputacyjna”
sprowadza sie do proby zniszczenia czyjej$ spoteczne;j
reputacji, co oznacza¢ bedzie jej spadek w hierarchii
spotecznej grupy, podczas gdy agresja relacyjna ozna-
cza wyKkorzystanie relacji spotecznych do spowodo-
wania szkody innych. W przypadku agresji relacyjnej
chodzi np. o zniszczenie relacji przyjacielskiej jakiej$
osoby lub/i uczu¢ zwigzanych z procesem przynalez-
nosci do grupy. W mojej ocenie, agresja reputacyjna
zwigzana jest z ruchliwoscig pionowg (wertykalng)
w strukturze grupy, za$ relacyjna odnosi sie do ruchli-
wosci poziomej (horyzontalnej).

Z badan Hongling Xie i wspo6tpracownikéw (2002)
przeprowadzonych wsréd 475 nastolatkéw (Srednia
wieku 13,4 lat) wynika, Ze reputacyjna agresja jako
jedyna forma agresji zwigzana jest z centralno$cia
jednostki w sieci spotecznej (wiecej o zagadnieniu
analizy sieciowej w kontekscie dreczenia szkolnego:
Thusciak-Deliowska 2014). Taki wynik doprowadzit
badaczy do konstatacji, Ze tylko nastolatkowie istot-
ni (centralni) w klikach (podgrupach) potrafig efek-
tywnie wykorzysta¢ tg forme agresji. Mitchell Prin-
stein i Antonius H.N. Cillessen (2003) stwierdzaja
réwniez, ze relacyjna i reputacyjna agresja - obok
agresji fizycznej - moga zagwarantowac spoteczng
dominacje. Przy czym przyjmuja, Ze agresja relacyjna
jest najbardziej skuteczna w specyficznych klikach
przyjacielskich, a agresja reputacyjna ma najwiekszy
potencjal w nieco wiekszym spotecznym kontekscie,
ktéry umozliwia manipulacje pozycja osoby i jej spa-
dek w ogdlnej hierarchii grupy. Reputacyjna agresja
postuzy¢ sie moga tylko osoby zajmujace wysoka po-
zycje w grupie rowiesniczej, co jest dodatkowo na-
gradzane i wzmacniane przez pozostatych cztonkéw
grupy. Przy czym, przywotani badacze na podstawie
swoich longitudinalnych badan stwierdzaja jednak,
ze tego typu agresja stuzy gtéwnie podtrzymaniu ich
statusu, raczej niz jego zdobyciu. W przeciwienstwie
- osoby zajmujace niskie pozycje w grupie, raczej nie
inicjuja tego typu zachowan. Z punktu widzenia na-
stolatkéw do$wiadczajgcych zachowan agresywnych
zauwazy¢ nalezy, ze ofiarg agresji reputacyjnej moga
by¢ tylko osoby zajmujace wzglednie wysokie pozy-
cje, czyli stanowigce zagrozenie dla dominujacej oso-
by i mogace swoéj wysoki status w hierarchii utracic.
Z kolei zachowania agresywne o charakterze relacyj-
nym, czyli takie, ktore nie szkodza ogélnej hierarchii
w grupie, nie sg podejmowane wobec 0séb z wyso-
kim statusem grupowym. Ponadto, na podstawie
serii badan badacze ci stwierdzili, Ze wykorzystanie
W sposéb instrumentalny (proaktywny) agresji fi-
zycznej, relacyjnej i tej atakujgcej status hierarchii
zwigzane byto z popularnoscia (prestizem) jednostki
w grupie, za$§ wykorzystanie tych form w sposob re-
aktywny, nie przektadato sie na 6w prestiz.

Koncepcja ,dziatan przymuszajacych”
Jamesa T. Tedeschiego i Richarda B. Felsona

Biorac pod uwage powyZsze rozwazania, na za-
koniczenie chce przywota¢ koncepcje zachowan agre-
sywnych, ktéra w mojej ocenie moze by¢ przydatna
w odniesieniu do interpretacji bullyingu i poszcze-
gblnych zachowan go tworzacych, bowiem koncen-
truje sie ona na analizie dziatan instrumentalnych.

James T. Tedeschiii Richard B. Felson sg autorami
modelu dziatan przymuszajacych na gruncie interak-
cjonizmu spotecznego (1994). Definiuja oni przymus
jako dziatanie podjete z intencja wyrzadzenia szko-
dy drugiej osoby lub wymuszenia jej postuszenstwa
(1994, s. 168), jest to zatem nieco inne okres$lenie
zachowan agresywnych ze zwr6ceniem uwagi na
funkcje tego dziatania. Dziatania przymuszajgce
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traktowane sa jako forma wptywu spotecznego, co
zwraca uwage na spoteczng nature tego typu zacho-
wan. Autorzy tego modelu zatozyli, Ze strategiom
przymusu stosowanym przez sprawce agresji przy-
Swiecaja trzy gtéwne cele: (1) kontrola zachowania
innych os6b (manipulacja zachowaniem), (2) zapew-
nienie lub/i przywroécenie sprawiedliwo$ci (ukara-
nie, zemsta), (3) potwierdzenie i ochrona wiasnej
tozsamosci/statusu (Tedeschi, Felson 1994, s. 348).
Dziatania przymuszajace (czyli dziatania agresywne)
konceptualizowane sg zatem jako rezultat procesu
podejmowania decyzji, w ktérym najpierw sprawca
postanawia zastosowac ktora$ ze strategii opartych
na przymusie, a nastepnie wybiera jej forme, ktéra
jego zdaniem okaze sie najbardziej skuteczna w osig-
gnieciu zamierzonego celu.

Wedtug tej teorii do wyboru sa trzy najwazniejsze
formy przymusu: (1) grozba warunkowa, ktéra ozna-
cza zakomunikowanie intencji wyrzadzenia krzywdy
drugiej osobie pod warunkiem odmowy spetnienia
zadania agresora, (2) uzycie sity fizycznej, czyli za-
stosowanie kontaktu fizycznego w celu zmuszenia
jednostki do okreslonego zachowania lub powstrzy-
mania go przed nim, (3) kara, czyli czynno$¢ beda-
ca pewna dolegliwoscig dla drugiej osoby. Wyboér
strategii przymusu determinuje intencja osiggniecia
efektu proksymalnego, czyli bezposredniego, co jed-
nak motywowane jest przez zamiar osiggniecia kon-
kretnego celu finalnego (Tedeschi, Felson 1994; zob.
takze: Krahe 2006, s. 46; Farnicka i in. 2016, s. 65)
Przy czym, autorzy tej koncepcji przyjeli, Ze decyzja,
by zastosowaé grozbe lub site fizyczng, jest stymu-
lowana intencja uzyskania postuszenstwa obiektu
wobec sprawcy lub jego zagdan, w efekcie czego jed-
nostka zyska¢ moze jakie§ zasoby, bezpieczenstwo
czy pozycje. W tym przypadku mamy do czynienia
zatem z ustaleniem dominacji spotecznej niejako
wprost, a wiec siega sie po agresje bezposrednia. Na-
tomiast kara wykonywana jest jako dziatanie krzyw-
dz3ce z ostatecznym celem przywrocenia Korzystnej
sytuacji w percepcji jednostki stosujgcej przymus, co
utozsamione jest z przywréceniem sprawiedliwosci.
Celem moze by¢ takze obrona wtasnego nadrzedne-
go statusu, czy powstrzymanie kogo$ przed wykona-
niem konkretnej, niepozgdanej z punktu widzenia
sprawcy, czynno$ci. W tym sensie jako kara moga by¢
wyKkorzystane np. opisane wcze$niej - agresja repu-
tacyjna i relacyjna.

Zgodnie z t3 koncepcja jednostka traktowana
jest jako osoba $wiadoma i sprawujgca kontrole nad
swoim zasobem reakcji agresywnych oraz zdolna do
wyboru nieagresywnych dziatan. Tego typu zatoze-
nie pokrywa sie ze strategiami stosowanymi przez
sprawcéw dreczenia udokumentowanymi w - przy-
wotanych juz w tym tekscie - badaniach Tjeert Olthof
i wspotpracownikéw (2011), gdzie okazato sie, Ze
uczniowie dreczacy innych stosowali oprocz strate-
gii przymusu, strategie prospoteczne, kooperacyjne.

Jednostka rozwaza Koszty i Korzys$ci zwigzane
z kazda z opcji. Koncepcja dziatan przymuszajacych
zaktada, Ze dziatajaca jednostka ma $wiadomo$¢ ist-

nienia zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem
przymuszajacym powodujacym krzywde a jej warto-
$ciami koncowymi. Sprawca bierze zatem pod uwage
subiektywng warto$¢ zamierzonego celu, prawdopo-
dobienstwo jego osiagniecia za pomocg rozwazane-
go dziatania oraz wielko$¢ i prawdopodobienstwo
poniesienia ewentualnych strat. Dokonanie oceny,
jaka strategie wybra¢, jest mozliwe na podstawie
uprzedniego doswiadczenia, ktére jednostka zdo-
byta dziatajac w podobnych sytuacjach. Dlatego tez,
jesli uczen wczesniej otrzymat wzmocnienie ze stro-
ny swoich réwiesnikéw-s§wiadkéw, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze bedzie to zachowanie agre-
sywne powielat, w dodatku w ich obecnoSci.

Podejmowana decyzja o wykorzystaniu strategii
przymusu wyzwalana jest takze dzieki dostepnosci
skryptu (uogoélnionej struktury poznawczej i wy-
konawczej), bowiem czeste stosowanie przymusza-
jacej versus nieprzymuszajacej strategii osiggania
celéow osobistych, powoduje tatwiejsze i szybsze
aktywizowanie tych zachowan przymuszajacych lub
nieprzymuszajacych, ktore byty juz wyprébowane
(jednorazowo lub wielokrotnie). Decyzja o dziata-
niu przymuszajacym, ktére jest wedle spotecznie
przyjetych standardéw oceniane negatywnie, wiaze
sie ponadto z konfrontowaniem go z uznawanym
przez jednostke systemem wartosci, gdyz wyznacza
to mozliwo$¢ jego uzasadnienia (usprawiedliwienia),
co wigze sie z ochrong poczucia wtasnej wartosci
(zachowanie niezgodne z uznawanymi warto$ciami
stanowi zagrozenie dla samooceny) (zob. Wysoc-
ka 2013, s. 120; Krahe 2006, s. 46-47; Farnicka i in.,
s. 65). Sprawca dreczenia moze by¢ kompetentny
w dokonywaniu ocen moralnych swoich czynow, tzn.
moze mie¢ Swiadomos¢, ze przesladowanie swojego
réwiesnika jest zachowaniem nieetycznym, ale mimo
to, moze podejmowac sie go (pamietajac o swoim zy-
sku) za sprawg restrukturalizacji poznawczej, dzieki
ktérej nastepuje ,moralne odtgczenie sie” (zob. wie-
cej: Thu$ciak-Deliowska 2016).

Komentarz koncowy

Przedstawione ustalenia wspieraja zalozenie, Ze
dreczenie réwiesnicze ma charakter wyraznie stra-
tegiczny, ktéry odzwierciedla dazenie do dominacji
spotecznej, ustalenie hierarchii statusu, czy tez sta-
nowi gwarancje tej dominacji i wladzy. Koncentracja
na instrumentalnej stronie agresji nie oznacza jed-
nak, Ze sprawca dreczenia nie uzyje agresji reaktyw-
nej, gdy np. zostanie sprowokowany przez swojego
rowie$nika. Pozwala jednak zrozumie¢, dlaczego
tego typu dziatania sa podejmowane i utrzymujg sie
w czasie. Chcgc za$ sformutowaé implikacje prak-
tyczng na podstawie powyzszych rozstrzygniec¢ nale-
zy stwierdzi¢, ze skoro bullying stanowi pewng stra-
tegie zapewniajgca dominacje spoteczng w grupie,
programy profilaktyczne i wychowawcze, by mogtly
by¢ skuteczne, powinny uwzglednia¢ motywacyjne
i funkcjonalne aspekty tego zjawiska.
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