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Streszczenie
Głównym celem niniejszego artykułu jest określenie najważniejszych czynników przyczyniają-
cych się na przestrzeni lat do podejmowania decyzji o małżeństwie lub rozwodzie, z uwzględ-
nieniem zjawisk takich jak małżeństwa powtórne, separacja, kohabitacja i życie w pojedynkę. 
Na przestrzeni lat można bowiem zaobserwować spadek ilości zawieranych małżeństw i wzrost 
ilości rozwodów. Mimo iż małżeństwo uznawane jest za jedną z ważniejszych wartości w życiu 
i ciągle jest jednym z najpowszechniejszych wyborów to coraz częściej wybierane jest również 
życie w związku nieformalnym lub w pojedynkę. Taki stan rzeczy może być determinowany roz-
maitymi czynnikami społecznymi, demograficznymi oraz instytucjonalnymi zapoczątkowanymi 
w Europie w latach 50 XX wieku; nie tylko takimi jak wspólne zamieszkiwanie przed ślubem czy 
społeczna akceptacja zjawiska rozwodu i małżeństw powtórnych, ale również większa niezależ-
ność kobiet lub też posiadanie w życiu ważniejszych celów niż wstąpienie w związek małżeński. 
Zaistniałe zmiany mogą prowadzić do wyboru form życia najbardziej odpowiadającym poszcze-
gólnym jednostkom, niezależnie od przyjętych norm społecznych.
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Summary
The main aim of the following paper is to determine the most significant factors that have con-
tributed to marriages and divorces over the years, including such phenomena as re-marriages, 
separations, cohabitations or single living. Over the years, a decrease in the number of marriag-
es and growth in the number of divorces can be observed. Although marriage is reported to be 
one of the most important values in life and is still the most popular choice, living in a non-mar-
ital relationship or living alone has notably increased recently. It can be determined by a variety 
of social, demographical or institutional factors that originated in Europe in the 50s of the 20th 
century, not only such as living together before getting married, social acceptance of divorce and 
re-marriages but also a greater independence of women or having more important goals in life 
than getting married in the future. These changes may lead to selecting these forms of life that 
suit particular individuals most, regardless of the established social norms.

Keywords: marriages, divorces, re-marriages, cohabitation, being single

Adres korespondencyjny: Adrianna Szwarc, Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, Instytut Psychologii, Zakład Psychologii Eksperymentalnej, ul. Ingardena 6, 
30-060 Kraków, e-mail: adrianna.szwarc@gmail.com, tel.: 12 663 24 13

Tabele: 0
Ryciny: 0
Literatura: 64
Otrzymano: 03.02.2017
Zaakceptowano: 15.05.2017

Szwarc A. (2017), Zmiany stanu cywilnego we współczesnej Europie – kierunek przemian oraz ich determinanty. Rozprawy Społeczne, 11(3), s. 14-21.

ARTYKUŁ PRZEGLĄDOWY

Copyright by: Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej, Adrianna Szwarc

Wstęp

W ostatnim dziesięcioleciu obserwuje się za-
początkowaną na przełomie lat 60 i 70 XX wieku 
tendencję, przejawiającą się w spadku ilości zawie-
ranych małżeństw i wzroście liczby rozwodów; za-
równo w Polsce jak i w pozostałych europejskich 
krajach (Kwak 2005; Żurek 2010). Mimo tego, iż dla 
zdecydowanej większości ludzi szczęście rodzin-
ne jest jedną z naczelnych wartości i mimo tego, że 
małżeństwo nadal uważane jest za najbardziej dłu-
gotrwały i satysfakcjonujący rodzaj związku (Bakie-

ra 2008; Poleszczuk 2002), to zauważa się, że rośnie 
społeczna akceptacja dla zjawiska rozwodu, zawie-
rania małżeństw powtórnych, życia w związkach 
nieformalnych lub w pojedynkę (nawet w przypadku 
kobiet), pozamałżeńskich kontaktów seksualnych, 
a także dla dobrowolnie podjętych decyzji o samot-
nym macierzyństwie lub bezdzietności (Bakiera 
2006; Łukasiewicz 2011; Kocik 2002; Slany, Kluzowa 
2005; Slany 2008). Proces ten może być wynikiem 
zmiany uwarunkowań społecznych, ekonomicz-
nych i politycznych, które zostały zapoczątkowane 
w latach 50 w Skandynawii i w latach 60 w Europie 
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Zachodniej, a następnie w latach 70 na południu 
Europy i w końcu, w latach 90 także w Polsce. (Ko-
towska 1999; Giza-Poleszczuk 2007). Powoduje to, 
że zwłaszcza w krajach bogatych coraz mniej po-
wszechne stają się rodziny wielodzietne, a bardziej 
popularne rodziny małe. Maleje ilość rodzonych 
dzieci, a część małżeństw (nazywanych inaczej Do-
uble Income No Kids Yet; DINKY) całkowicie rezy-
gnuje z posiadania potomstwa chociażby dlatego, że 
młoda para chce w większym stopniu skupić się na 
własnych celach, potrzebach, rozwoju kariery zawo-
dowej i wygodnym życiu (Slany, Szczepaniak-Wiecha 
2003; Slany 2008; Szlendak 2011; Żurek 2010). Po-
kazuje to, że zmianie ulega dawna hierarchia war-
tości, a także normy społeczne i religijne mające na 
celu zapewnienie rodzinie jej nierozerwalnego cha-
rakteru i dozgonnej odpowiedzialności za nią (Dęb-
ski 2008; Dziewięcka-Bokun 2010; Szlendak 2011). 
U ludzi uwidacznia się indywidualistyczna orientacja 
na życie i koncentracja na osiąganiu własnych celów, 
co może przyczyniać się do osłabienia więzi rodzin-
nych (Dębski 2008; Dziewięcka-Bokun 2010; Szlen-
dak 2011).

Kobiety coraz częściej są postrzegane jako rów-
norzędne mężczyznom, łączy ich więź oparta na 
partnerskich stosunkach, a nie na tradycyjnym po-
dziale ról czy sztywno obowiązujących normach i za-
sadach (Bakiera 2006; Kwak 1994; Kotlarska-Michal-
ska 2012; Żurek 2010). Wraz z nadejściem nowych 
trendów kulturowych stały się bardziej niezależne 
(Szlendak 2001), a ich rolą nie jest wyłącznie zajmo-
wanie się domem i dbanie o członków rodziny (Kocik 
2002). Ze względu na zwiększający się na przestrze-
ni lat dostęp do edukacji, chcą się kształcić i rozwi-
jać zawodowo (Kocik 2002; Kwak 1994, 2012; Slany 
2008), aczkolwiek czasem są zmuszone do podjęcia 
pracy zarobkowej, by utrzymać na odpowiednim po-
ziomie budżet rodziny. Obie sytuacje mogą również 
przyczyniać się do ograniczenia ilości posiadanych 
lub planowanych potomków albo też całkowitej re-
zygnacji z bycia rodzicem (Szlendak 2001). Zauważa 
się, także że kobiety coraz rzadziej poczuwają się do 
obowiązku posiadania dziecka, a decyzję o powięk-
szeniu rodziny opierają głównie na własnych pra-
gnieniach i możliwościach ekonomicznych (Kotlar-
ska-Michalska 2012). Ponadto zdarza się, że kobiety 
z wyższym wykształceniem całkowicie rezygnują 
z bycia matką (Kocik 2002). Powyższy trend wyzna-
cza również kultura masowa, która propaguje coraz 
większy liberalizm w postawach i poglądach (Ko-
walska 1999), co sprawia, że zmniejsza się wartość 
tradycji w codziennym życiu. W tym kontekście duże 
znaczenie ma jednak miejsce zamieszkania, ponie-
waż ludność z obszarów wiejskich bardziej ukierun-
kowana jest na pielęgnowanie tradycji i wierność 
normom społecznym, natomiast osoby zamieszkują-
ce w aglomeracjach częściej decydują się na nowo-
czesne formy życia (Miczyńska-Kowalska 2008).

Na podstawie przytoczonych informacji, moż-
na zaobserwować, że zmiany zachodzące w społe-
czeństwach na przestrzeni lat powodują osłabienie 

znaczenia przypisywanego małżeństwu i wzrost 
popularności alternatywnych form życia z drugą 
osobą. Niniejszy artykuł ma więc na celu określenie 
znaczących czynników przyczyniających się do za-
wierania małżeństw lub decydowania się na rozwód, 
z uwzględnieniem zjawisk takich jak: małżeństwa 
powtórne, separacje, związki kohabitacyjne oraz 
życie w pojedynkę, a także opisanie determinantów, 
które skłaniają osoby żyjące w związkach do ich sfor-
malizowania, rozwiązania lub pozostawania w rela-
cji nieformalnej.

Decyzje o małżeństwie

W toku zachodzących zmian społeczno-kulturo-
wych zmniejsza się ilość zawieranych małżeństw na 
rzecz osób żyjących w związkach kohabitacyjnych 
lub w pojedynkę (Bakiera 2008; Kubiak, 2008; Slany 
2008, Szukalski 2013). Jednakże w porównaniu do 
okresu między latami 20, a 60 XX wieku zwiększa się 
wiek, w którym para decyduje się na ślub (Kwak 2005; 
Miczyńska-Kowalska 2008; Szukalski 2013) oraz na 
ewentualne posiadanie potomstwa (Slany 2008; Żu-
rek 2010). Może wiązać się to z coraz dłuższym okre-
sem zamieszkiwania młodych dorosłych samotnie 
(Slany 2008; Żurek 2010) lub z rodzicami z powodu 
łączącej ich emocjonalnej więzi czy też niewystar-
czających zasobów finansowych (Beisert 2006; Slany 
2008; Żurek 2010). Decyzja o opóźnieniu zawarcia 
małżeństwa podyktowana jest również chęcią i ko-
niecznością uzyskania niezależności finansowej, ode-
brania adekwatnego wykształcenia i zdobycia pracy 
(Falcman, Koperski 2010; Slany 2008; Zaborowska 
2012), dzięki której owa swoboda materialna może 
zostać osiągnięta. Ponadto z przekładaniem czasu for-
malizacji związku wiąże się obawa przed monotonią, 
a także poczucie odpowiedzialności i zależności od 
partnera (Błasiak, Dybowska 2012).

Decyzja o zawarciu małżeństwa podyktowana 
jest natomiast uczuciem miłości, chęcią zaspokojenia 
potrzeb bliskości i poczucia bezpieczeństwa, lękiem 
przed samotnością, a także pragnieniem posiadania 
potomstwa oraz zrealizowaniem planu wynikającego 
z biegu życia (Adamski 2002; Bakiera 2008, Błasiak, 
Dybowska 2012, Doniec 2001; Duch-Krzystoszek 
1998; Kwak 1994; Żurek 2010). Kolejnymi powo-
dami, które sprawiają, że partnerzy decydują się na 
sformalizowanie związku są nie tylko osobowość 
drugiej osoby i jej wygląd fizyczny (Żurek 2010), 
ale także tradycja, przekonanie o większej pewno-
ści, trwałości i bezpieczeństwie takiej relacji oraz 
ufność pokładana w instytucję jaką jest małżeństwo 
(Skopińska 2011). W badaniach Skopińskiej (2011) 
najważniejszymi powodami, które przemawiały za 
zawarciem małżeństwa były: dobro potomka, uregu-
lowana pozycja prawna jak również wystarczający 
czas, który minął na wzajemne zapoznawanie się. 
Opinia rodziny oraz społeczeństwa, a także sprawy 
związane z dobrami majątkowymi tylko w niewiel-
kim stopniu były powodami, dla których para mogła-
by zdecydować się na ślub (Skopińska 2011).
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Podłoże rozwodów i separacji

Za główną przyczynę częstszego występowa-
nia zjawiska rozwodów uważa się coraz lepsze wy-
kształcenie i coraz większą ilość posiadanych pie-
niędzy, zaangażowanie w karierę zawodową (Kocik 
2002; Szlendak 2011; Udry 1981 za: Rydzewski 
2010), a także fakt, że zawarcie związku małżeń-
skiego nie jest już jedynym i koniecznym wyborem 
(Adamski 2002: 157). Brak poczucia nierozerwalno-
ści związku formalnego może być przyczyną koncen-
tracji głównie na sobie, własnych celach, dążeniach 
(Dudziak 2012; Kocik 2002; Zaborowska 2012) lub 
na pracy zawodowej (Przybysz- Zaremba 2008), 
a nie na potrzebach drugiej osoby, co sprawia, że in-
stytucja rodziny i małżeństwa traci swoją stabilność 
(Dudziak 2012; Kocik 2002; Zaborowska, 2012). 
Na zwiększoną możliwość rozwiązania małżeństwa 
wpływa także: zamieszkiwanie w większych ośrod-
kach miejskich, lewicowe przekonania polityczne 
(CBOS, BS/43/2008; Rydzewski 1999 za: Rydzewski 
2010), zawarcie związku formalnego w młodym wie-
ku (Spanier, Glick 1981), ciąża kobiety, a także zbyt 
duża różnica wieku lub poziomu wykształcenia mię-
dzy małżonkami (Kocik 2002). Najrzadziej decyzja 
o rozwodzie podejmowana jest natomiast na tere-
nach wiejskich i w małych miasteczkach oraz wśród 
osób z niskim wykształceniem (Kocik 2002; Rydzew-
ski 2010) często z uwagi na większą religijność, tra-
dycjonalność i większe uzależnienie finansowe part-
nerów od siebie nawzajem (Szukalski 2013).

Do podjęcia decyzji o rozwodzie małżonków 
często skłania: zdrada partnera, niedopasowanie 
charakterów, zbyt duża ilość spożywanego alkoho-
lu (Beczkiewicz 2008; Żebrowski 2002), przemoc, 
kłopoty mieszkaniowe (Kawula 2005) i finansowe, 
brak umiejętności zarządzania pieniędzmi (Beczkie-
wicz 2008), brak więzi pomiędzy współmałżonkami 
(Kwak 2005), nieudane współżycie seksualne (Ka-
wula 2005) lub zamieszkiwanie partnera w innym 
kraju (Miczyńska-Kowalska 2008; Szukalski 2010, 
2011a). Przyczyną rozwodów są także różnice w po-
glądach i inna hierarchia wartości, w tym tych zwią-
zanych z posiadaniem potomstwa i kształtowaniem 
ich rozwoju (Kocik 2002), rywalizacja partnerów 
na polu zawodowym, brak potrzeby bycia wiernym, 
odpowiedzialnym (Kawula 2005), nieumiejętność 
komunikacji, wyrażania emocji i rozwiązywania 
konfliktów, jak również nadmierna zazdrość partne-
ra, huśtawka nastrojów oraz infantylność przejawia-
jąca się nieprzygotowaniem do życia w małżeństwie 
(Beczkiewicz 2008; Kawula 2005; Kułaczkowski 
2008; Ostrowska, Korwin-Szymanowska 2013). Ba-
dania wskazują, że na przestrzeni ostatniego dzie-
sięciolecia, w porównaniu do lat 60 ubiegłego wieku, 
wzrosło znaczenie braku bezpieczeństwa finanso-
wego, popełnienia przestępstwa i zdrady małżeń-
skiej jako przyczyn rozwodu. Natomiast niemoż-
ność posiadania dzieci przez jednego z partnerów, 
choroba przewlekła lub zaburzenia psychiczne nie 
były tak często jak dawniej powodami, które wią-

zały się z koniecznością zakończenia związku for-
malnego (Beisert 2006; CBOS BS/43/2008; CBOS 
BS/36/2013). Ponadto zarówno w Polsce jak i w Eu-
ropie, małżeństwa czasami rozpadają się z prozaicz-
nych powodów, które przyczyniły się do pogorszenia 
relacji i zapoczątkowania sporów między partnera-
mi (Kocik 2002).

Złe przykłady wyniesione z domu rodzinnego czy 
doświadczenie rozwodu własnych rodziców (Du-
dziak 2012) również przyczyniają się do niemożno-
ści poznania prawidłowych wzorców małżeńskich 
i rodzinnych (Stankowska 2012). Może to skutko-
wać wyzbyciem się lęku przed kolejnym doświad-
czeniem rozpadu małżeństwa (Kułaczkowski 2008; 
Zaborowska 2012), nawet własnego. Poza tym, coraz 
bardziej powszechny staje się pogląd, iż rozwód daje 
szansę na znalezienie lepszego partnera, a dzieciom 
umożliwia bardziej optymalny rozwój w środowisku 
domowym (Kwak 2014). Takie przekonanie może 
być dodatkowo wzmacniane przez poglądy rodziny 
i znajomych wyrażających pozytywną opinię na te-
mat końca małżeństwa, zwłaszcza z uwagi na roz-
powszechnienie rozwodów, liberalizację osądów 
(Szukalski 2013), wzorowanie się na celebrytach 
i znanych osobistościach, mniejszą religijność bądź 
odrzucanie wartości propagowanych przez Kościół 
(Kułaczkowski 2008; Zaborowska 2012). Natomiast 
małżonkowie w długoletnich związkach często decy-
dują się na rozwód z powodu subiektywnego poczu-
cia zmęczenia lub zniechęcenia obecnym związkiem 
bądź partnerem i braku zauważalnych u niego długo 
oczekiwanych zmian (Szukalski 2013). Ryzyko rozej-
ścia się małżonków zwiększa się również, gdy para 
jest bezdzietna z powodu braku poczucia wspól-
noty (Andersson 1997; Przybysz-Zaremba 2008), 
a także wraz z wiekiem potomstwa, lub gdy para ma 
więcej niż czworo dzieci (Andersson 1997), choć na 
terenach wiejskich może stanowić to czynnik sta-
bilizujący małżeństwo (Szukalski 2013). Dzieje się 
tak z uwagi na osłabienie więzi między małżonkami 
wynikających z niemożności podołania obowiązkom 
rodzicielskim, oraz gdy zakończył się okres zależ-
ności żony od męża spowodowany koniecznością 
zapewnienia jej i potomstwu pomocy fizycznej i ma-
terialnej (Heaton 1990 za: Rydzewski 2010). Ponad-
to wyobrażenie sobie życia bez dotychczasowego 
małżonka (Lyngstad 2006; Albrecht, Kunz 1980 za: 
Rydzewski 2010) oraz zaspokojenie pragnienia nie-
zależności i realizacji swoich celów (Albrecht, Kunz, 
1980 za: Rydzewski 2010) również wpływają na 
decyzję o zakończeniu małżeństwa, zamiast jego na-
prawy. Można spekulować, że odkąd rozwód stanie 
się dla obecnych małżonków bardziej opłacalny pod 
jakimkolwiek względem, to na jego rzecz zrezygnują 
z pozostawania w dotychczasowej, niezbyt satysfak-
cjonującej dla nich relacji (Lyngstad 2006).

Separacja natomiast to stan, w którym dotych-
czasowi małżonkowie nadal pozostają w związku 
formalnym, jednakże od strony prawnej ich sytu-
acja wygląda prawie jak po rozwodzie, na przykład 
pod względem rozdzielności majątkowej czy też 

Zmiany stanu cywilnego we współczesnej Europie...



Rozprawy Społeczne 2017, Tom 11, Nr 3

- 17 -

niemożności otrzymania spadku po współmał-
żonku. Na podjęcie decyzji o separacji najczęściej 
wpływa wyznawana religia, która nie dopuszcza 
możliwości rozwodu, nawet mimo niesatysfakcjo-
nującego małżeństwa, przekonanie, że w sądzie se-
paracja w porównaniu do orzeczenia o rozwodzie 
będzie łatwiejsza do uzyskania, a także nadzieja na 
ewentualne pogodzenie się z małżonkiem w przy-
szłości (Szukalski 2013, 2013a). Mimo iż zdarza się, 
że separacja zostaje zniesiona, a para powraca do 
wspólnego pożycia, to znacznie częściej decyzja o se-
paracji poprzedza jedynie decyzję o trwałym rozwią-
zaniu małżeństwa (GUS 2015). Badania pokazują, 
że przyczyny, które spowodowały podjęcie decyzji 
o separacji były podobne do tych warunkujących 
rozwód. Wśród nich dominowały czynniki takie jak: 
niedopasowanie charakterologiczne, nadużywanie 
alkoholu, brak wierności, konflikty finansowe, nie-
odpowiedni stosunek do rodziny (Szukalski 2013, 
2013a) oraz choroby przewlekłe (Kawula 2005). Na 
separację najczęściej decydują się osoby mieszkające 
w miastach (Szukalski 2013a) z uwagi na ich więk-
szy liberalizm w poglądach dotyczących kończenia 
związków formalnych. Na wsiach korzystano z tej 
możliwości z powodu uznawania takiej formy roz-
stania się z obecnym małżonkiem za łagodniejszą 
i bardziej aprobowaną społecznie, gdyż nie oznacza-
ła ona definitywnego zakończenia związku małżeń-
skiego (Szukalski 2013).

Małżeństwa powtórne szansą 
na ponowne szczęście?

Ponowne zawarcie małżeństwa jest skutkiem 
rozpadu poprzedniego związku formalnego z powo-
du rozwodu lub śmierci małżonka (Sherkat 2004). 
Liczba małżeństw powtórnych, zwłaszcza od czasów 
powojennych, rośnie najprawdopodobniej z uwagi 
na zwiększającą się liczbę rozwodów i dużą liczbę 
osób w starszym wieku, co jest spowodowane wy-
dłużaniem się przeciętnej długości życia (Szukalski 
2011). W porównaniu do Polski, w Europie Zachod-
niej można zaobserwować jeszcze większy wzrost 
ilości ponownych małżeństw, gdyż rozpada się tam 
około 40-50% związków formalnych zawieranych 
po raz pierwszy (Szukalski 2011). Powody, dla któ-
rych podejmowana jest decyzja o ponownym mał-
żeństwie mogą być bardzo różne. Można do nich 
zaliczyć pragnienie zapomnienia o poprzednim nie-
fortunnym związku formalnym, próbę ponownego 
ułożenia sobie życia, spotkanie osoby którą obdarzy 
się uczuciem namiętności, a także zaspokojenie po-
trzeby przynależności oraz niechęć posiadania mało 
pożądanego statusu społecznego osoby rozwiedzio-
nej. Powtórne małżeństwa zawierane są również 
z uwagi na obawę przed odosobnieniem i osamot-
nieniem przejawiającą się w chęci posiadania kogo-
kolwiek i mieszkaniu z drugą osobą, nieumiejętność 
podołania codziennym problemom, chęć poprawy 
warunków rodzinnych, bytowych i rozwojowych lub 
pragnienie posiadania potomstwa (Witczak 1983 za: 

Kurlak 2011; Kurlak 2011). Ponadto pozostawanie 
w związku małżeńskim w przypadku osób starszych 
wywiera korzystny wpływ na długość ich życia i stan 
zdrowia, za sprawą możliwości bycia otoczonym 
opieką drugiej osoby (Frątczak, Sobieszak 1999 za: 
Kałuża 2010; Szukalski 2007).

Związki kohabitacyjne 
jako alternatywa dla małżeństwa

Wzrost częstości występowania zjawiska koha-
bitacji czyli decydowania się na wspólne życie bez 
formalizowania związku, zauważalny był już w la-
tach 70, nie tylko u młodych dorosłych, ale i roz-
wodników, wdowców czy ludzi żyjących w poje-
dynkę (Kiernan 1999 za: Slany 2008). Według Slany 
(2002), dane zebrane na początku XXI wieku poka-
zują, że w Polsce młodzi dorośli w porównaniu do 
dorosłych w przedziale wiekowym 30-60+, odwrot-
nie niż w państwach Europy Zachodniej, stanowili 
raczej mały odsetek par żyjących w związkach nie-
formalnych (Kocik 2002). Z nowszych danych wyni-
ka jednak, że na kohabitację coraz częściej decydują 
się ludzie z wykształceniem wyższym lub będący 
w trakcie jego zdobywania (Slany 2001 za: Slany 
2008), czyli najczęściej osoby młode, poniżej 30 roku 
życia (Szlendak 2011).

Związki kohabitacyjne mogą stanowić etap przej-
ściowy między zawarciem pierwszego bądź kolejne-
go związku formalnego lub mogą być rozwiązaniem 
na stałe, jeśli para nie ma ochoty lub nie może za-
wrzeć związku formalnego (Jabłoński, Ostasz 2001). 
Może być to spowodowane, na przykład niechęcią 
przejawianą w stosunku do instytucji małżeństwa 
(McRae 1999 za: Szlendak 2011; Sikora 2008), lę-
kiem przed zawarciem długoterminowej formalnej 
relacji (Błasiak, Dybowska 2012) lub problema-
mi pojawiającymi się w trakcie rozwodu jednego 
z kohabitantów, co może udaremnić rozwiązanie 
poprzedniego związku formalnego (Kocik 2002; 
McRae 1999 za: Szlendak, 2011; Szlendak 2011). 
Na kohabitację często decydują się także osoby, któ-
re doświadczyły rozwodu swoich rodziców i żyły 
w rodzinie niepełnej (Błasiak, Dybowska 2012) lub 
były wychowywane przez rodziców, którzy również 
nie byli małżeństwem (Kamińska-Moczyło 2014). 
Związki nieformalne mogą być poza tym próbą 
sprawdzenia koegzystencji z aktualnym partnerem 
(Kwak 2005; McRae 1999 za: Szlendak 2011; Siko-
ra, 2008; Skopińska 2011) lub krótkotrwałą relacją 
bez większych zobowiązań, w przypadku niechęci by 
wiązać się z jednym partnerem na stałe (Kwak 2005; 
Jabłoński, Ostasz 2001; Ostrowska, Korwin-Szyma-
nowska 2013; Sikora 2008; Skopińska 2011), gdyż 
taka forma związku pozwala na łatwe wycofanie się 
z niego w przypadku niesatysfakcjonującej relacji 
(Ostrowska, Korwin-Szymanowska 2013; Skopiń-
ska 2011). Innym powodem może być przejawianie 
liberalnego światopoglądu w aspekcie zmian stanu 
cywilnego (Thornton i in. 1992) i niechęć do trady-
cyjnego podziału ról w rodzinie (Kwak 2005). Koha-
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bitacja wybierana jest także w sytuacjach, gdy part-
nerzy obawiają się ewentualnego szybkiego rozpadu 
związku w przypadku jego sformalizowania (Kwak 
2005; Jabłoński, Ostasz 2001; Ostrowska, Korwin-
Szymanowska 2013; Sikora 2008; Skopińska 2011), 
poszukują nowości w bliskich związkach, żywią 
obawy przed monotonią (Jabłoński, Ostasz 2001) 
w małżeństwie oraz gdy pragną większej możliwości 
samorealizacji czy też braku jakichkolwiek zobowią-
zań (Kwak 2005; Ostrowska, Korwin-Szymanowska 
2013; Sikora 2008; Skopińska 2011). Na związek 
nieformalny partnerzy mogą decydować się rów-
nież z powodów ekonomicznych takich jak na przy-
kład niewystarczająca ilość pieniędzy na wspólne 
mieszkanie, ślub i uroczystość weselną (Kwak 2005; 
McRae 1999 za: Szlendak 2011).

Single z wyboru lub z konieczności

Single to nie tylko osoby, które chcą żyć w poje-
dynkę z powodu własnych przekonań, ale również 
takie, które chciałyby w przyszłości stworzyć sa-
tysfakcjonującą relację z drugą osobą (Ładyżyński 
2009; Żurek 2010). Liczba osób wybierających życie 
w pojedynkę ciągle rośnie, jednak wzrost tego zjawi-
ska zaczęto obserwować od drugiej połowy XX wie-
ku (Miczyńska-Kowalska 2008; Żurek 2010). Spowo-
dowane jest ono zatraceniem poczucia wspólnoty 
w kontaktach z ludźmi oraz niesatysfakcjonującymi 
relacjami z płcią przeciwną (Ładyżyński 2009; Żurek 
2010).

Osoby, które nie mają zamiaru wchodzić w żad-
ne relacje (Ładyżyński 2009; Żurek 2010), lub które 
po doświadczeniu własnego rozwodu czy rozpadu 
nieformalnej relacji nie mają ochoty na stworzenie 
nowego związku (Kułaczkowski 2008; Ruszkiewicz 
2008; Zaborowska 2012) często z własnej woli po-
stanawiają żyć samotnie. Bywa to spowodowane 
przekonaniem, że małżeństwo nie jest formą związ-
ku pasującą do nowoczesnego świata, która dawa-
łaby gwarancję udanego życia, gdyż zachodzące na 
przestrzeni lat zmiany społeczno-kulturowe spo-
wodowały, że ceniony status społeczny uzyskuje się 
nie przez posiadanie małżonka, a poprzez sukcesy 
osiągnięte przez jednostkę (Żurek 2006). Singlami 
są także osoby, które mimo chęci nie znalazły part-
nera, z którym mogłyby zawrzeć związek formal-
ny (Kocik 2002), a także te, które były już kiedyś 

w związku małżeńskim i chciałyby w przyszłości 
wejść w kolejną relację. Powodem ich samotnego 
życia jest niemożność znalezienia adekwatnej osoby, 
z którą mogłyby stworzyć udaną parę (Ruszkiewicz 
2008). W Polsce, podobnie jak w wielu innych kra-
jach zwiększa się również ilość samotnych rodziców. 
Najczęściej są to samotne matki. Jednakże niektóre 
kobiety świadomie decydują się na samotne wycho-
wywanie potomstwa, a inne nie mają wyboru, gdyż 
zostały matkami przypadkowo, nie planując powięk-
szenia rodziny (Racław-Markowska i in. 2001).

Podsumowanie

Aktualnie obserwowane trendy dotyczące zmian 
stanu cywilnego, przejawiają się w spadku ilości 
zawieranych małżeństw, zwiększającej się liczbie 
rozwodów, związków nieformalnych i popularności 
życia w pojedynkę zauważalne są praktycznie w każ-
dym europejskim kraju. Wpływ na tę sytuację mają 
społeczne i ekonomiczne przeobrażenia (Kotowska 
1999; Giza-Poleszczuk 2007) popularyzujące model 
rodziny z małą ilością dzieci lub par całkowicie bez-
dzietnych. Duże znaczenie ma również zmieniająca 
się hierarchia norm i wartości, stawiająca na pierw-
szym miejscu dbanie o własne szczęście i samore-
alizację, a także satysfakcję płynącą z bycia z drugą 
osobą, zamiast usilnego starania się by jak najlepiej 
wypełniać role rodzinne i społeczne związane z płcią 
(Dziewięcka-Bokun 2010; Szlendak 2011). Ponadto 
niebagatelne znaczenie odgrywa także kultura ma-
sowa zorientowana na propagowanie coraz bardziej 
liberalnych postaw i poglądów (Kowalska 1999), co 
znajduje odzwierciedlenie w przejawianym w coraz 
mniejszym stopniu oporze związanym z wyborem 
życia w pojedynkę, egzystencji w związku nieformal-
nym, całkowitej rezygnacji z posiadania dzieci czy 
podjęciem decyzji o zakończeniu małżeństwa. Na 
podstawie obserwacji zachodzących zmian z pew-
ną dozą prawdopodobieństwa, można stwierdzić, iż 
jednostki będą wybierały formy życia w ich subiek-
tywnym odczuciu dla nich najlepsze, a nie tak jak 
kiedyś, sugerując się tradycją, w obawie o przestrze-
ganie norm społecznych będą wchodziły w niesatys-
fakcjonujące związki i pełniły role społeczne, których 
pełnić nigdy nie chciały.
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