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Wstep

Streszczenie

Bioterroryzm stanowi jedng z wielu form terroryzmu. Uzyta w potencjalnym ataku bron biolo-
giczng cechuje szereg whasciwosci, takich jak tatwo$¢ i minimalny koszt produkcji, mozliwos¢
ukrycia i transportu, jak réwniez niewidoczno$¢ w trakcie przeprowadzania ataku ze wzgledu
na brak zapachu i koloru. Pierwszym aktem prawnym o charakterze miedzynarodowym, kt6-
ry poruszyt kwestie uzycia broni biologicznej, byt Protokét Genewski z dn. 17 czerwca 1925 r.
Konieczno$¢ dostosowania Protokotu do aktualnej sytuacji politycznej (ataki terrorystyczne)
wymogta przyjecie w 1972 r. Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadze-
nia zapaséw broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu. Polskie
prawo w sposob bezposredni nie obejmuje swoim zakresem dziatan terrorystycznych. Usto-
sunkowany jest do nich gtéwnie Kodeks Karny, ktéry w sposéb posredni opisuje terroryzm
jako przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu stanowigce niebezpieczenstwo
zachwiania podstawami obronnosci panstwa oraz Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego
ustalajacy podziat kompetencji pomiedzy poszczegélnymi organami administracji rzadowe;j.
Niewielka liczba krajowych regulacji prawnych wynika z faktu, iz Polska jest uwazana za kraj
o niskim prawdopodobienstwie wystapienia ataku bioterrorystycznego.

Stowa kluczowe: bioterroryzm, prawo, BWC, drobnoustroje, bron biologiczna

Summary

Bioterrorism is one of many forms of terrorism. Any kind of biological weapon used in a poten-
tial assault features a number of properties, such as ease and low cost of production, possibility
to hide and transport, as well as its invisibility during the attack due to its lack of odour and
colour. The first international legal act that addressed the issue of the use of biological weapon
was the Geneva Protocol signed on June 17, 1925. The need to adapt the Protocol to the current
political situation (terrorist attacks) forced the adoption of the 1972 Convention on the Pro-
hibition of the Research, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin
Weapons and their Destruction. Polish law does not directly include terrorist activities in the
scope of its legislation. These are mainly addressed by the provisions of the Penal Code, which
indirectly describes terrorism as a crime against common security which constitutes the threat
of undermining the foundations of national defence, and the National Crisis Management Plan,
which establishes the division of competences between different government administration
bodies. A small number of national legal regulations stems from the fact that Poland is seen as
a country with a low probability of a bioterrorist attack.

Keywords: bioterrorism, law, BWC, microorganisms, biological weapons

stepowanie réznych form terroryzmu). Odwotujac
sie do etymologii stowa terroryzm, mozna stwier-

Terroryzm jest trudnym do zdefiniowania zjawi-
skiem, ktére nieprzerwanie ewoluuje dzieki poste-
powi technicznemu, cywilizacyjnemu, czy tez rozwo-
jowi nauki. Mozna jednak okresli¢ jego podstawowe
cechy charakterystyczne, ktérymi sg przede wszyst-
kim dynamizm (ze wzgledu na szybkie przeobraze-
nia w czasie) i wielopostaciowos$¢ (z uwagi na wy-

dzi¢, iz w gtéwnej mierze ma on na celu wywotanie
przerazenia i upowszechnienia sie strachu. Tak wiec
najprostsza i najmniej ztozong jego definicja moze
by¢ zatem stwierdzenie, iz jest to dziatanie, ktére
ma na celu wzniecenie, sprowokowanie stanu prze-
razenia czy grozy. Dziatania o charakterze terrory-
stycznym sa skierowane przeciw pojedynczym oso-
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bom, grupom ludzi, catlym spoteczenistwom, a takze
przeciwko wtasnos$ci. Gtéwnie sprowadzaja sie do
brutalnego pogwatcenia podstawowych i niezbywal-
nych praw cztowieka dla osiggniecia wtasnych celéw
(Binczycka-Anholceriin. 2011).

[stnieje wiele definicji terroryzmu, z czego prym
w ich kreowaniu wiodg Stany Zjednoczone. Wedtug
FBI (Federalnego Biura Sledczego) terroryzm jest
nieprzepisowq agresja zwigzang z uzyciem sity, ter-
roru skierowang na ludzi i mienie, w celu zastra-
szenia badZ wymuszenia na wtadzy wykonawczej,
spoteczenstwie badz innej czeSci wielopodmioto-
wego systemu panstwa okreslonych zachowan (cyt.
za Kalenik 2003) Departament Stanu USA okreslit
to zjawisko jako nieprzypadkowa przemoc ukierun-
kowang na podmioty niebiorgce udziatu w walce
bezposredniej, umotywowang w sposob politycz-
ny, wykorzystywang przez grupy terrorystyczne
z zamiarem wpltywu na audytorium (cyt. za Alek-
sandrowicz 2008). Z kolei Departament Obrony
USA opisuje terroryzm jako grozbe uzycia lub samo
uzycie przemocy zwroconej przeciw ludziom i/lub
mieniu, w celu zastraszenia badZ tez wymuszenia
na rzadzacych celéw o charakterze politycznym, kul-
turowo-religijnym, ideologicznym. Natomiast CIA
(Centralna Agencja Wywiadowcza) definiuje zjawi-
sko terroryzmu jako uzycie sity przez jednostki lub
grupy pozostajace poza kontrolg wiadzy panstwo-
wej, a takze jako samg groZzbe uzycia przemocy dla
korzysci politycznych, ktéra ma na celu wywotanie
powszechnego przerazenia wsrdd ofiar posrednich
i bezposrednich (Wojciechowski 2009).

W zwiazku z duzg liczbg okreslen zjawiska terro-
ryzmu wystepujacych w literaturze przedmiotu coraz
trudniejsze staje sie zrozumienie samej jego istoty,
chociazby dlatego, Ze niektore definicje sg zbyt szcze-
gotowe. Potwierdza to réwniez zlozono$¢ zjawiska
i trudnosci w jego klarownym sprecyzowaniu. Nie
mniej jednak nalezy zaznaczy¢, iz kazda definicja ter-
roryzmu ma zdecydowanie pejoratywny wydzwiek.

Definicja bioterroryzmu

Bioterroryzm jest jednym z licznych odtaméw ter-
roryzmu. Cechuje go przede wszystkich uzycie pato-
genéw chorobotworczych, bakterii, wiruséw, toksyn,
ktére mogg powaznie zaszkodzi¢ zrownowazonemu
rozwojowi panstwa, na skutek wywotania przez nie
rozlegltych klesk w rolnictwie (agroterroryzm) badz
tez zabdjczych epidemii i choréb. Stosowana w bio-
terroryzmie bron biologiczna moze przyjmowac roz-
ne formy. Prawo miedzynarodowe przedstawia jg jako
mikrobiologiczne specyfiki i substancje, o réznym
pochodzeniu i metodach wytworzenia, wystepujace
w odmiennych formach i ilosciach, ktérych celem nie
jest przeznaczenie profilaktyczne, ochronne i pokojo-
we (Barcik 2010). Jest to bron wykorzystujaca doro-
bek nauk biologicznych do realizacji wrogich celow.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze
o ile definicja terroryzmu czy bioterroryzmu jest
stosunkowo nowa, to stosowanie broni biologicz-

nej towarzyszy cztowiekowi od tysiecy lat. Pierwsze
doniesienia na temat uzycia broni biologicznej po-
chodza z VI w. p.n.e,, kiedy Asyryjczycy dokonywali
skazenia wody pitnej. W IV w. p.n.e. Scytowie uzywali
tukéw, ktérych groty strzat moczyli we krwi i rozpa-
dajacych sie zwtokach ludzkich. Z kolei Chinczycy
w II w. p.n.e. zrzucali kosze z pszczotami na swoich
wrogéw. W wieku X1V, podczas oblezenie Kaffy przez
Tataréw, wojska chana DzZani Beka zdziesigtkowane
katapultowali do osady ciata zmartych na dzume.
Obroncy miasta uciekajacy statkami do Genui, Kon-
stantynopola, Wenecji i innych portéw Morza Sréd-
ziemnomorskiego spowodowali rozprzestrzenienie
sie tej choroby po catej Europie. Efektem tego byta
pandemia ,czarnej $mierci” na kontynencie. W roku
1767 dowddca wojsk brytyjskich w Ameryce Po6t-
nocne;j Jeffrey Amherst ofiarowat pledy skazone wi-
rusem ospy Indianom pétnocnoamerykanskim lojal-
nym wobec Francuzéw. W roku 1915 dr Anton Dilger,
Amerykanin niemieckiego pochodzenia pracujacy
jako chirurg w Johns Hopkins University w Balti-
more, namnozyt otrzymane od niemieckiego rzadu
szczepy waglika oraz nosacizny. Bakterie te zostaty
rozdane sympatyzujacym z Niemcami pracownikom
stoczni w Baltimore, ktorzy zakazili okoto czterech
tysiecy sztuk koni, mutéw i bydta transportowanych
do Europy. Przeprowadzone w 2001 roku ataki ter-
rorystyczne na Stany Zjednoczone, u$wiadomity
ludzkoSci skale zagrozen uzyciem broni biologicznej
przez terrorystéw. Pojawienie sie przesytek z prze-
trwalnikami laseczek waglika, spowodowato zakaze-
nie 22 oséb (11z ptucng i 11 ze skérng postacig wa-
glika). Zmarto 5 oséb z ptucna postacia tej choroby,
a ponad 32 tysigce zostaty poddane profilaktycznej
terapii ciprofloksacyna (Chomiczewski 2003).

Dziatania zwigzane z bioterroryzmem moga go-
dzi¢ bezposrednio w cztowieka (poprzez umyslne
zanieczyszczenie powietrza, wody pitnej, wywoty-
wanie chordb, dazenie do $mierci) badz posrednio
w spoteczenstwo (gtdwnie poprzez skazenie pro-
duktéw zywnos$ciowych i uniemozliwienie dostepu
do zZywnosci - agroterroryzm). Celem takich poczy-
nan jest przede wszystkim sprowokowanie stanu
strachu i paniki, wywotanie powszechnego chaosu
i wyrzadzenie jak najdotkliwszych dla panistwa strat
gospodarczych. Jest to dziatanie, ktéremu towarzy-
szy manipulacja spoteczenstwem, poniewaz przera-
zenie i zachowania agresywne z nim zwigzane, mogg
przyczyni¢ sie do podtrzymywania niekorzystnej
presji i nacisku na wtadze panstwowe.

Bron biologiczna cechuje kilka specyficznych
wtasciwosci, ktére warunkuja jej efektywnos$¢. Sa to
przede wszystkim mozliwo$¢ zainfekowania obiektu
poprzez oddziatywanie bezposrednie, czego skut-
kiem moze by¢ wysoka $miertelno$¢, a powodem -
brak leczenia przynoszacego pozytywne efekty lub
niedostepnos¢ szczepionek na patogeny wykorzysty-
wane przez terrorystdw. Specyficzna cechg srodkow
biologicznych wykorzystywanych przez terrorystow
jest rowniez mata masa czgsteczek, co jest korzyst-
ne z punktu widzenia rozproszenia ich np. w powie-
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trzu przy pomocy aerozoli jak réwniez mozliwo$¢
produkcji na skale przemystowa w warunkach do-
mowych (Puzanowska, Czauz-Andrzejuk 2001). Po-
nadto bron biologiczna jest niezwykle atrakcyjna dla
terrorystéw z uwagi na tatwos$¢ i minimalny koszt
produkcji, mozliwo$¢ ukrycia i transportu. jak row-
niez niewidoczno$¢ w trakcie przeprowadzania ata-
ku ze wzgledu na brak zapachu i koloru. Dzieki tym
specyfikacjom rozwinety sie r6zne metody wykorzy-
stywania patogendw w celach terrorystycznych. Do
rozprzestrzeniania patogenéw chorobotwérczych
terrorysci wykorzystuja m. in.: aerozole biologiczne
(np. do skazenia powietrza; przy zlych warunkach
atmosferycznych - silnym wietrze - substancje szko-
dliwe mogg by¢ przenoszone na znaczne odlegtosci),
standardowych nosicieli zarazkéw (wektoréw, ktore
bezposrednio moga przenie$¢ zarazki na cztowieka
i/lub zywno$¢), srodowisko naturalne (ujecia wad,
glebe), a takze mechanizmy dziatania firm kurier-

Tabela 1. Klasyfikacja $rodkéw biologicznych

skich i pocztowych (np. do przesytania paczek, pa-
kunkéw z materiatem niebezpiecznym).

Bardzo prawdopodobnym tadunkiem biologicz-
nym uzytym przez terrorystow moga stac sie patogeny
wywotujgce niezwykle rzadkie badZz wrecz wymarte
choroby (np. wirus ospy prawdziwej). Migracja ludno-
Sci i zwierzat w znacznym stopniu zwieksza prawdo-
podobienstwo przenoszenia bakterii, wiruséw, drob-
noustrojéw chorobotworczych i innych na populacje,
ktére nie posiadaja wyksztatconej na nie odpornosci.
Kolejnym niezwykle waznym aspektem jest starze-
nie sie spoleczenistwa oraz negatywne oddziatywanie
lekéw i substancji egzogennych na organizmy (np.
zmniejszaja odpornos$¢ na patogeny, czyli tym samym
zwieksza sie ryzyko skazenia populacji okreslonym
czynnikiem biologicznym) (Chomiczewski 2003).

NajgroZniejsze patogeny, uznane za mozliwe
do uzycia jako bron biologiczna sklasyfikowano
w trzech kategoriach i przedstawiono w Tabeli 1.

. Przykladowe
Kategoria Charakterystyka T L e Wywotywane choroby

Czynniki powodujace wysoka | 1. Yersinia pestis 1. Dzuma
zachorowalnos$¢ i Smiertelnos$¢, | 2. Bacillus anthracis 2. Waglik
bardzo tatwe do emisji i utrzy- | 3. Francisella tularensis 3. Tularemia
mania w $rodowisku. Zakazenie | 4. Clostridium botulinum toxin 4. Jad kietbasiany
odbywa sie poprzez kontakt |5. Orthopoxvirus 5. Ospa prawdziwa

A bezposredni, powodujac w kon- | 6. Filioviridae (Ebola, Marburg), 6. Wirusowe gorgczki krwotoczne
sekwencji panike i rozlegte Arenaviridae (Lassa, Junin virus)
skutki psychologiczne w spote-
czenstwie. W znacznym stopniu
oddziatuja na poziom zdrowia
publicznego
S3 to dos¢ tatwe do rozprzestrze- | 1. Brucella sp 1. Bruceloza
niania patogeny, nieco trudniej- | 2. Coxiella burnetti 2. Goraczka Q
sze do utrzymania w Srodowisku | 3. Rickettsia prowazekii 3. Dur plamisty
niz te o kategorii A, potrzebuja | 4. Alphavira 4. Wirusowe zapalenia mézgu
specjalistycznych $rodkéw dia- | 5. Rycyn 5. Zatrucie rycyna

B gnostycznych i nadzorczych. | 6. Zagrozenia skazeniem zywno$ci | 6. Zagrozenia skazeniem zywno$ci
Charakteryzuja sie znaczng za- (Salmonella spp., Shigella dysente- (salmoneloza, czerwonka, ente-
chorowalnoscia i niezbyt wysoka riae, Escherichia coli 0157:H7) lub rokrwotoczne zapalenie jelita)
$miertelnoscig. Zakazenie moze wody (Vibrio cholerae, Cryptospo- lub wody (cholera, kryptospo-
odbywac sie poprzez wode lub ridium parvum) rydioza)
pokarm
Nowopowstate $rodki, ktére | 1. Flavivirus 1. Zotta febra
mogg stac sie przedmiotem ma- | 2. Mycobacterium tuberculosis XDR | 2. Gruzlica oporna na leki
nipulacji genetycznych i metoda | 3. Nipah virus 3. Malajaskie zapalenie mdzgu
walki terrorystéw dzieki tatwej | 4. Hantaviruses 4. Goraczka krwotoczna

C dostepnosci, prostej produkcji z zespotem nerkowym
i duzym potencjale rozsiewu. Sg 5. Kleszczowe zapalenia mézgu
zrodtem wzglednie wysokiej za- 6. Kleszczowa goraczka krwo-
chorowalnodci i $miertelnosci, toczna
aich uzycie moze by¢ istotne dla
zdrowia publicznego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Puzanowska, Czauz-Andrzejuk (2001) oraz Daniszewski (2013)
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Nalezy zaznaczy¢, iz terrory$ci moga ukierunko-
wac swoj atak biologiczny nie tylko na cztowieka, ale
réwniez na hodowle zwierzat i uprawy roslin. W ta-
kim przypadku dzialania majg charakter agroterro-
ryzmu (Lipa 2006). Wsr6d czynnikéw stosowanych
w agroterroryzmie, ktére zagrazajq zwierzetom, wy-
mienia sie patogeny wywotujace ciezkie schorzenia
tj.: pryszczyca (aphtae epizooticae), afrykanski po-
mor $win (ASF), rzekomy pomér drobiu (NDV), go-
raczka doliny Rift (RVF), ksiegosusz (typhus bovum
contagiosus), z czego najgrozniejszym zagrozeniem
wydaje sie by¢ wirus pryszczycy. Jezeli chodzi o efek-
tywne niszczenie upraw rolnych przez terrorystéw,
to do tych celéw uzyte moga zosta¢ gtéwnie grzyby
i ich toksyny (Chomiczewski 2003).

Europejskie regulacje prawne

Pierwszym aktem prawnym o charakterze mie-
dzynarodowym, ktéry poruszyt kwestie uzycia broni
biologicznej, byt Protokoét Genewski z dn. 17 czerwca
1925 r. dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazow
duszacych, trujacych lub podobnych oraz $rodkéw
bakteriologicznych (Dz.U.z 1929 r,, nr 28, poz. 278).
W pierwszej potowie XX wieku Protokoét obowigzy-
wat tylko te panstwa, ktore go ratyfikowaty. Obecnie
zakaz ten ma charakter zwyczajowego prawa mie-
dzynarodowego co jest rdwnoznaczne z tym, iz do
jego przestrzegania sg zobligowane wszystkie pan-
stwa na Swiecie. Kolejng wada byt fakt, iz porozumie-
nie dotyczyto tylko czasu wojny, a wiec prowadzenie
badan nad bronia biologiczna czy tez jej produkcja
albo nawet magazynowanie w czasie pokoju byto jak
najbardziej legalne. Dodatkowo cze$¢ panstw, ktore
podpisaty Protokét, roscity sobie prawo do ewen-
tualnego uzycia broni biologicznej jako odwetu na
wypadek ataku przeprowadzonego przy pomocy
podobnej broni. Protokét Genewski nie przynidst
oczekiwanych rezultatéw, poniewaz rozwoj biotech-
nologii sprawit, iz koniecznym stato sie wzmocnie-
nie reakcji prawnej w tym zakresie. Dodatkowym
czynnikiem mobilizujacym byt zakaz wprowadzony
przez Prezydenta Nixona dotyczacy ujawnienia, za-
przestania i zakazania kontynuacji badan nad ame-
rykanskim projektem broni biologicznej. W skutek
tych wydarzen przyjeto w 1972 r. Konwencje o za-
kazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia
zapaséw broni bakteriologicznej (biologicznej) i tok-
sycznej oraz o ich zniszczeniu (Dz.U. z 1976 r, nr 1,
poz. 1), zwanej w skrécie BWC lub BTWC od Biolo-
gical Weapons Convention lub Biological and Toxin
Weapons Convention. Paistwa sygnatariusze zobli-
gowaly sie do przestrzegania zapiséw Konwencji nie
tylko w kwestiach dotyczacych bezwzglednego za-
kazu wykorzystania broni biologicznej, ale gtéwnie
prowadzenia badan, wytwarzania i magazynowa-
nia tego typu broni. Rdwnocze$nie wszelkie $rodki
bakteriologiczne zgromadzone przez panstwa po-
winny zosta¢ zniszczone badz zmodyfikowane w ce-
lach pokojowych. Definicja broni bakteriologicznej
w Konwencji zostata nakre§lona bardzo ogoélnie (to

wszelkie mikrobiologiczne $rodki i substancje nie
znajdujace wykorzystania w celach pokojowych),
tak wiec o tym czy dany czynnik biologiczny jest/nie
jest bronig biologiczng decyduje w znacznym stop-
niu sposob jego zastosowania. Problemem staje sie
zatem fakt, iz rozwo6j biotechnologii moze mie¢ wiele
zastosowan (do celow pokojowych, militarnych czy
terrorystycznych), co generuje pewne trudnosci kla-
syfikacji okreslonych czynnikéw do broni biologicz-
nej. A zatem zakazy z Konwencji same w sobie s3 nie-
jako martwe z uwagi na fakt, iz panstwa nadal moga
wytwarzaé bron biologiczng przy zatozeniu, ze be-
dzie ona produkowana dla celéw pokojowych. Nale-
zy jednak mie¢ §wiadomos¢, Zze w obliczu zagrozenia
militarnego mogtyby postuzy¢ jako srodek obronny.
Gtownie ma to zwigzek z sytuacjami zagrozenia bio-
terrorystycznego. Kwestia dynamicznego rozwoju
nauk biologicznych jest bardzo istotnym i funda-
mentalnym problemem, ktére dotyka prawo mie-
dzynarodowe. Moze ono jedynie ograniczaé, prze-
ciwdziata¢, kontrolowa¢ w jakims$ zakresie zjawisko
proliferacji czynnikéw biologicznych, ale nigdy nie
bedzie w stanie da¢ stuprocentowej gwarancji na jej
zapobiezenie. Co wazniejsze, wada Konwencji jest
zdecydowanie brak jednego modelu jej implemen-
tacji, poniewaz kazde panstwo, posiada swoje nie-
wielkie odstepstwa od porozumienia. Dodatkowo
obowiazuje tylko te panstwa, ktore jg ratyfikowaty
i w zasadzie brak jest jakiego$ systemu kontroli re-
spektowania zasad Konwencji. Skuteczna implemen-
tacja postanowien BWC powinna sie opierac¢ przede
wszystkim na stworzeniu listy czynnikéw, ktére
moga mie¢ dwojakie przeznaczenie, szkoleniach
z zakresu respektowania prawa oraz efektywnym
systemie wymiany informacji. Dlatego tez w latach
1995-2001 podjeto prace nad stworzeniem protoko-
ty, ktéry regulowatby wdrazanie postanowien BWC.
Gotowy projekt zostat jednak odrzucony, gtéwnie
dzieki sprzeciwom Stanéw Zjednoczonych.

Fiasko zwigzane z prowadzeniem negocjacji
w sprawie protokotu do Konwencji zapoczatkowato
dziatania Rady Bezpieczenistwa ONZ nad stworze-
niem kompleksowego mechanizmu zapobiegania
proliferacji broni biologicznej. W efekcie 28 kwiet-
nia 2004 r. zostata uchwalona Rezolucja 1540/2004,
ktéra juz na samym poczatku porusza temat za-
grozen terrorystycznych i ryzyka, jakie niesie za
sobg produkcja, handel, rozwoj, wykorzystywanie
i translokacja broni masowego razenia (atomowej,
biologicznej, chemicznej) przez podmioty niepan-
stwowe. Ich rozprzestrzenianie i upowszechnianie
uznano za zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa
na gruncie miedzynarodowym, skutkiem czego Re-
zolucje uchwalono bazujgc na VIl rozdziale Karty Na-
rodéw Zjednoczonych. Jest to réwnoznaczne z tym,
iz wszystkie panstwa sg prawnie zobligowane do jej
przestrzegania. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ
naktada na panstwa obowigzek niewspierania pod-
miotéw niepanstwowych (w tym organizacji terrory-
stycznych) w jakichkolwiek przejawach zwigzanych
z réznego rodzaju bronig masowego razenia. Zakta-
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da tez, iz panstwa wprowadza w Zycie odpowiednie
regulacje prawne, aby postanowienia w niej zawarte
byty nalezycie realizowane, a takze stworzg wtasne
systemy kontroli zajmujace sie przeciwdzialaniem
proliferacji BMR. Rezolucja 1540/2004 wykreowata
nowoczesny mechanizm kontroli rozprzestrzeniania
broni biologicznej. Nie jest ona sprzeczna, ani nie
uchyla postanowienn BWC, jednakze posiada istotne
zmiany w stosunku do wczes$niejszego dokumentu.
Przede wszystkim do jej respektowania zobligo-
wane sg wszystkie panstwa na $wiecie. Akcentuje
réwniez potencjalne zagrozenie jakim jest pozyski-
wanie i mozliwe wykorzystanie broni biologicznej
przez podmioty nieformalne, gdzie porozumienie
BWC odnosito sie tylko do podmiotéw formalnych,
panstwowych. Co najwazniejsze - nakreslita system
pozwalajacy na kontrole proliferacji, gdzie zdecydo-
wanie zabrakto tego w Konwencji z 1972 r. Rezolu-
cja skoncentrowata sie nie tylko na zakazach doty-
czacych broni biologicznej i ewentualnych skutkom
prawnym, ale w gtéwnej mierze zwrocita uwage na
prewencje. System kontroli proliferacji broni bakte-
riologicznej stworzony przez Rezolucje wymaga co
prawda doskonalenia, ale jest zdecydowanie o wiele
lepszym instrumentem niz BWC.

Nalezy nadmieni¢, iz nie opracowano jeszcze
wyspecjalizowanej konwencji, ktéra obejmowata-
by zagadnienia zwigzane ze zwalczaniem finanso-
wania bioterroryzmu (bardzo istotnym elementem
jest uniemozliwienie dostepu dla bioterrorystéw do
zasobéw finansowych). Istnieje Konwencja z dnia 9
grudnia 1999 r. o zwalczaniu finansowania terrory-
zmu, i wydawac by sie mogto, ze dokument ten jest
absolutnie wystarczajacy réwniez w aspekcie bioter-
roryzmu. Jednakze jego istota sprawia, ze nalezatoby
rozpatrzy¢, nawet czysto teoretycznie, ewentualnos¢
opracowania nowej konwencji uscislajacej wylacz-
nie zagadnienia zwalczania finansowania terrory-
zmu biologicznego (Dz.U. 2004 nr 263 poz. 2620).

Unia Europejska jako jedna z najwazniejszych
organizacji ponad narodowych réwniez ma swoj
wktad w zwalczanie terroryzmu. Pierwszym aktem
prawnym, poza wspomnianymi wcze$niej Protoko-
tem Genewskim i BWC, byta Europejska Konwencja
o zwalczaniu terroryzmu z 1977 roku (Dz.U. 1996 nr
117 poz. 557). W swoim zapisie odnosi sie gtéwnie
do ekstradycji terrorystow oraz m. in. przestepstw
popeianych przy pomocy broni palnej i bomb
w roznej postaci (takze w formie listow i pakun-
kéw), ktérych skutkiem jest zagrozenie zycia osob.
Porozumienie tworzy pewien segment mechanizmu
zwalczania terroryzmu i przestepczosci na tle terro-
rystycznym oraz stanowi swoista pomoc prawna dla
stron ratyfikujacych Konwencje (Rejman 2012).

W dniu 12 grudnia 2003 r, Rada Europejska
przyjeta w czasie szczytu w Brukseli Strategie Bez-
pieczenstwa Europejskiego (European Security
Strategy - ESS), zatytulowang Bezpieczna Europa
w lepszym Swiecie. Dokument nazywany potocznie
,Strategia Solany”, uznaje terroryzm za jedno z gtéw-
nych zagrozen dla bezpieczenstwa w Unii, stwierdza-

jac przy tym, iz Europa jest zaréwno celem jak i baza
dla terrorystéw. Strategia méwi o tym, Ze aby wygrac
z terroryzmem w UE, konieczna jest miedzynarodo-
wa wspolpraca, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
jaka petni na europejskim kontynencie NATO i ONZ,
przeciwdziatanie i ttumienie w zarodku r6znych kon-
fliktéw o charakterze lokalnym lub regionalnym, sta-
nowcza walka z proliferacjg broni BMR, promowanie
zasad demokracji i praw czlowieka w panstwach
trzecich oraz wzmocnienie obecnego unijnego syste-
mu reagowania kryzysowego, z wykorzystywaniem
zrédet militarnych (https://www.bbn.gov.pl/ftp/
dok/01/strategia_bezpieczenstwa_ue_2003.pdf)

W trakcie zwotanego w trybie pilnym bruksel-
skiego szczytu szeféw panstw i rzadéw, po zama-
chach terrorystycznych w Madrycie i Londynie,
przyjeto w dniach 25-26 marca 2004 r. Deklaracje
w sprawie Zwalczania Terroryzmu, do ktérej wig-
czono w zatgczniku nowy Plan Dziatania, odpowied-
nio zaktualizowany oraz poszerzony o nowe aspekty.
Do najwazniejszych postanowien tej inicjatywy, na-
leza m.in. zapisy dotyczace zewnetrznego wymiaru
walki z terroryzmem, zawarte w kilku blokach te-
matycznych, obejmujacych skierowanie impulsu na
realizacje zadan Europejskiej Strategii Bezpieczen-
stwa w konteks$cie walki z terroryzmem oraz opra-
cowanie ram koncepcyjnych wktadu Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obronnos$ci w to zagadnie-
nie; .ochrone bezpieczenstwa miedzynarodowego
transportu; pogtebienie miedzynarodowego dialogu
i wzmacnianie wspotpracy w dziedzinie zwalczania
terroryzmu, ze szczegbélnym naciskiem na stosunki
zewnetrzne z priorytetowymi krajami trzecimi; wal-
ke z dostepem terrorystéw do zrodet finansowych
oraz dziatania wptywajace na zmniejszenie wspiera-
nia i rekrutacji do terroryzmu.

W trakcie posiedzen w dniach 17-18 czerwcu
2004 r. Rada Europejska przyjeta nowy Plan Dzia-
tania w sprawie Zwalczania Terroryzmu (EU Action
Plan on combating terrorism), ktéry konkretyzo-
wat zadania do wykonania opierajac sie na celach
sformutowanych w marcowej Deklaracji w sprawie
Zwalczania Terroryzmu. Wszystkie zadania sg przy-
pisane do 4 gtéwnych poziomoéw/filaréw: zapobie-
ganie, ochrona, Sciganie oraz reagowanie (http://
register.consilium.europa.eu/doc/srv?f=ST+14469+
2005+REV+4&l=pl).

Zostata takze uchwalona Strategia w Sprawie
Zwalczania Radykalizacji Postaw i Rekrutacji do Or-
ganizacji Terrorystycznych, gdzie Unia na podstawie
tego dokumentu, prowadzi dialog z panstwami nie-
bedacymi jej cztonkami, w zakresie zwalczania ter-
roryzmu.

16 maja 2005 roku zostata przyjeta przez Unie
Europejska Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmo-
waniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z prze-
stepstw oraz o finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
7 2008 r, nr 165 poz. 1028). Porozumienie dowodzi,
Ze przy pomocy praw powszechnie obowigzujacych
oraz praw regionalnych mozna stworzy¢ catkowicie
nowe Srodki pomagajace w zwalczaniu terroryzmu.
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W gtéwnej mierze odwotuje sie do porozumienia
ONZ dotyczacego eliminacji zjawiska finansowa-
nia terroryzmu. Nie stworzyta takze swojej defini-
cji, ktéra okreslataby przestepstwa w tym zakresie.
Gléwnym celem porozumienia jest zapoczatkowanie
i podtrzymywanie juz istniejgcych dziatan, ktére po-
mogg przeciwdziata¢ zjawisku terroryzmu na grun-
cie krajowym i ponadnarodowym.

Polskie regulacje prawne

Polskie prawo w sposéb bezposredni nie obejmu-
je swoim zakresem dziatan terrorystycznych. Usto-
sunkowany jest do nich gtéwnie Kodeks Karny, ktory
w sposéb posredni opisuje terroryzm jako przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu sta-
nowiace niebezpieczenstwo zachwiania podstawa-
mi obronnosci panstwa (sytuacje, ktérych skutkiem
jest zagrozenie Zycia spotecznego - np.: detonacja
materiatéw niebezpiecznych, rozpowszechnianie
$rodkéw o wiasciwosciach trujacych, duszacych i pa-
rzacych, gwattowne wyzwolenie szkodliwego pro-
mieniowania - oraz ich prowokacja i przygotowywa-
nie) (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z pézn. zm.).

Kolejna kwestig przestepstw o wydzwieku terro-
rystycznym moga by¢ akty godzace w osoby, ktérym
przynalezy sie szczeg6lna ochrona. W mysl Kodeksu
Karnego s3 to zamachy na zycie prezydenta RP, jed-
nakze nie uwzglednia on przypadku przygotowywa-
nia takich zamachéw wobec prezydentéw innych
panstw, ambasadoréw, konsuléw przebywajacych na
terytorium Rzeczpospolitej. Zatem w granicach RP
skuteczny zamach ze skutkiem $miertelnym w przy-
padku waznych osobistosci panstwowych karany
jest jako zwykte morderstwo/ okaleczenie/ spowo-
dowanie uszczerbku na zdrowiu. Nie bedzie miat
jednak charakteru zamachu terrorystycznego.

Kodeks Karny pobieznie wspomina takze o zda-
rzeniach terrorystycznych z wykorzystaniem broni
masowego razenia. Zaledwie kilka artykutéw doty-
czy tego typu zdarzen i odnosi sie jedynie do zakazéw
uzywania $rodkdw masowego razenia, wykreowa-
nych przez prawo miedzynarodowe. Nalezy zazna-
czy¢, ze art. 121 Kodeksu Karnego wytacza spod tego
zakazu wytwarzanie, magazynowanie, pozyskiwa-
nie, zdobywanie, transport i przesytanie substancji
mogacych postuzy¢ jako Srodek masowej zagtady
(prowadzone wbrew prawu miedzynarodowemu).
Art. 161 § 2 dotyczy kwestii przestepstw spowo-
dowanych umyslnie w zakresie niebezpieczenstwa
narazenia zycia lub zdrowia na ciezka, nieuleczalng
dolegliwos¢. Jednakze polskie prawo nie bierze pod
uwage spowodowania zagrozenia zycia/zdrowia
zbiorowosci ludzi w kategoriach wystepku, czynu za-
bronionego dzieki upowszechnianiu choréb zakaz-
nych lub wywotaniu zagrozenia epidemiologicznego
(Chomiczewski 2003). Poczynania te traktowane sa
w Kkategoriach proliferacji substancji o wtasciwo-
$ciach trujacych, duszgcych lub parzacych.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi

podejmuje kwestie dotyczace zapobiegania, poste-
powania w razie podejrzenia lub wykrycia takich
chorob, a takze obejmuje procedury postepowania
na wypadek niebezpieczenstwa wystapienia epide-
mii (Dz. U. 2008 nr 234 poz. 1570). Na podstawie tej-
ze Ustawy Minister Zdrowia wydat Rozporzadzenie
z dnia 15 stycznia 2013 roku w sprawie wspoétdziata-
nia miedzy organami Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej, Inspekcji Weterynaryjnej oraz Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie zwalczania zakazen i choréb
zakaznych, ktére moga by¢ przenoszone ze zwierzat
na ludzi lub z ludzi na zwierzeta (Dz.U. 2013 poz.
160)

Bardzo wyrazny podziat zadan zostat zawar-
ty w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego
(KPZK), sporzadzonym w oparciu o art. 5 Ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzyso-
wym (Dz. U. Nr 89, poz 590). Rzadowe Centrum Bez-
pieczenistwa opracowato Plan zgodnie z dyspozycja
art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. b przywotanej Ustawy. W od-
niesieniu do zagrozen biologicznych, KPZK obejmu-
je swoja tre$cig wszystkie cztery fazy zarzadzania
kryzysowego, tj. zapobieganie, przygotowanie, re-
agowanie i odbudowe. Zagrozenia biologiczne zosta-
ty podzielone w sposé6b funkcjonalny, na epidemie,
epizootie i epifitozy i w zalezno$ci od tego podziatu,
zaproponowano okreslone schematy postepowania.

Epidemia to ,wystapienie na danym obszarze
zakazen lub zachorowan na chorobe zakaZzng w licz-
bie wyraZnie wiekszej niz we wcze$niejszym okre-
sie albo wystapienie zakazen lub choréb zakaznych
dotychczas niewystepujgcych”. Epidemie choréb za-
kaZznych, w tym grypy, moga wystepowac na terenie
catego kraju. Katastrofalne skutki epidemii moga do-
tkna¢ przede duze skupiska ludzkie takie jak: szkoty,
przedszkola, miejsca uzytecznosci publicznej, duze
zaktady przemystowe oraz na tereny wojewo6dztw
o niewystarczajacej infrastrukturze komunikacyj-
nej (w zwigzku z trudnos$ciami w dotarciu na ww.
tereny wykwalifikowanej kadry medycznej), a takze
centra komunikacyjne (lotniska, dworce, metro) jak
réwniez miejsca odbywania sie duzych imprez ma-
sowych.

Epizootia to wystepowanie zachorowan na cho-
robe zakazng, ws$réd zwierzat na danym terenie,
w zdecydowanie wiekszej liczbie niz w poprzednich
latach rejestracji danych. Choroby zwierzat ze wzgle-
du na czynnik etiologiczny dzielimy na choroby za-
kaZne i choroby niezakazne. Wiekszo$¢ chordb zwie-
rzat przypisana jest do jednego gatunku, sg jednak
rowniez takie, ktére przenoszg sie na zwierzeta spo-
za danej grupy. Z punktu widzenia bezpieczenstwa
chowu i hodowli zwierzat gospodarskich istotne sg
choroby zakaZne podlegajace obowigzkowi zwalcza-
nia, w tym choroby zwierzat wolno Zyjacych, ktére
mogg przenies¢ sie na zwierzeta hodowlane.

Epifitoza to kazde masowe wystepowanie na
okreslonym terenie i w okreslonym czasie zachoro-
wan roslin. Epifitozy roslin charakteryzuja sie opa-
nowaniem przez okre$long chorobe znacznej czesci
masy tkankowej rosliny-gospodarza, wystepujacej
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w skupieniach na okre§lonym obszarze. Choroby
roslin moga by¢ powodowane przez czynniki niein-
fekcyjne: atmosferyczne (opady, niska i wysoka tem-
peratura, niedostatek $wiatta, wilgotno$¢ powietrza,
zanieczyszczenie Srodowiska) oraz glebowe (nie-
dob6r lub nadmiar sktadnikéw pokarmowych, za-
solenie gleby, odczyn gleby, nadmiar lub brak wody;,
struktura gleby) a ponadto czynniki infekcyjne: wi-
rusy i wiroidy, fitoplazmy, bakterie, grzyby i paso-
zyty. Niezaleznie od samych definicji zagrozen bio-
logicznych, Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego
jasno okresla podziat kompetencji w poszczegélnych
fazach zarzadzania kryzysowego, przypisanych mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw zdrowia, ministro-
wi wilasciwemu do spraw rolnictwa, ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych, ministrowi
wlasciwemu do spraw $rodowiska oraz ministro-
wi wlasciwemu do spraw ochrony Srodowiska oraz
podmiotom bezposrednio podlegtym wymienionym
wyzej ministrom tj. Gtdwnemu Inspektorowi Sani-
tarnemu, Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii, Gtow-
nemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

Generalnie, najlepsza metoda walki badZz tez
forma obrony przed dzialaniami terrorystycznymi
(w tym takze przeciw bioterroryzmowi) jest efek-
tywne im zapobieganie, prewencja. Przede wszyst-
kim wazna jest efektywna identyfikacja zamiaru
wykorzystania broni biologicznej, dlatego tez wielu
ekspertéw podkres$la dominujgca w tej kwestii role
stuzb policyjnych i stuzb specjalnych. Kolejnym waz-
nym aspektem w zakresie skutecznego zapobiega-
nia dziataniom o charakterze bioterrorystycznym
jest dysponowanie prostym i sprawnym systemem
nadzoru epidemiologicznego oraz posiadanie sieci
wykwalifikowanych, specjalistycznych laboratoriow
mikrobiologicznych (wyposazonych w najwyzszej
jakosci sprzet, zdolnych do szybkiej i doktadnej dia-
gnostyki). Réwnie wazny jest wyszkolony odpowied-
nio personel ratowniczy, ktéry w czasie realnego
prawdopodobienistwa wystgpienia ataku bioterro-
rystycznego potrafitby dziata¢ zgodnie z wczesniej
ustalonymi procedurami. Wymagane jest takze
posiadanie odpowiedniego zaplecza szpitalnego
(transport sanitarny, zapasy antybiotykow, szczepio-
nek, srodkéw dezynfekujgcych i odkazajacych) (Cho-
miczewski 2003).

Bardzo waznym elementem zabezpieczenia
przed atakiem bioterrorystycznym jest posiadanie
mechanizméw wykrywania i rozpoznawania czynni-
kéw zagrozenia biologicznego (czyli przede wszyst-
kim efektywnego nadzoru i monitoringu epidemio-
logicznego zdolnego do precyzyjnej i ekspresowej
analizy danych oraz sprawnej wymiany informacji)
(Chomiczewski 2003).

Na terytorium Polski istotng kwestig w zakresie
zapobiegania bioterroryzmowi byto utworzenie gra-
nicznych stacji sanitarno-epidemiologicznych, dzia-

tajacych pod piecza Panistwowej Inspekcji Sanitarne;j,
ktére we wspotpracy ze Strazg Graniczng, monitoru-
ja i kontrolujg potencjalne zagrozenia o charakterze
bioterrorystycznym.

Dziatania polskich stuzb na szczeblu panstwo-
wym (BBN, MON, GIS) staty sie owocem stworzenia
systemu umozliwiajgcego doktadne rozpoznanie
patogenéw. W jego sktad wchodza m.in. wojskowe
zespoty rozpoznania biologicznego (odpowiednio
wyszkolone i wyposazone), a takze laboratoria mi-
krobiologiczne typu BSL-2 (znajdujagce sie na szcze-
blu wojewd6dzkim oraz w Panstwowym Zaktadzie
Higieny i Wojskowym Instytucie Higieny i Epidemio-
logii) i BSL-3 (zlokalizowane w O$rodku Diagnostyki
i Zwalczania Zagrozen Biologicznych WIHIiE w Puta-
wach) (Chomiczewski 2003). W odniesieniu do pa-
togenow wystepujacych naturalnie u zwierzat lub
zywnosci pochodzenia zwierzecego, a mogacych sta-
nowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia
cztowieka jest Panstwowy Instytut Weterynaryjny -
Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach, réwniez
wyposazony w pracownie BSL-3 oraz dodatkowo
BSL-3+.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz przeprowadzono
szereg przedsiewzie¢, ktére generalnie zapoczatko-
waty tworzenie sie systemu zabezpieczenia Polski
przed ewentualnym atakiem bioterrorystycznym. Do
dziatan tych zaliczono: szkolenia i kursy dla perso-
nelu w ramach nowoczesnych form wykrywania pa-
togenow, zakup $rodkéw ochrony dla personelu la-
boratoriéw mikrobiologicznych i sprzetu Zespotom
Rozpoznania Biologicznego, a takze przygotowanie
zasad postepowania i wspétdziatania na wypadek
wystapienia zagrozenia epidemiologicznego (Bin-
czycka-Anholcer, Imiotek 2011).

Nie mniej jednak polskie prawo jest dos¢ ubogie,
jezeli chodzi o kwestie zwalczania terroryzmu badz
tez usankcjonowania go. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, iz Polska jest krajem o niskim prawdo-
podobienstwie wystapienia ataku terrorystyczne-
go (w tym z uzyciem $rodkoéw bakteriologicznych).
Kodeks Karny ogdlnie zarysowuje ramy dziatan
karalnych odnoszacych sie do terroryzmu, nazywa-
jac je przestepstwami dotyczacymi bezpieczenstwa
powszechnego. Zwraca réwniez uwage na zakaz wy-
korzystywania $rodkéw masowej zagtady. Jednakze
polskie prawo dotyczgace zwalczania terroryzmu wy-
maga pewnych poprawek i nowelizacji, z uwagi na
dynamiczng sytuacje na wewnetrzng i miedzynaro-
dowa, a takze ze wzgledu ratyfikowania przez Polske
porozumien miedzynarodowych w tym zakresie.

Majac na wzgledzie, Zze niemozliwe jest przewi-
dzenie ataku z uzyciem broni biologicznej, bardzo
wazny jest rozwoéj $wiadomosci w kontekScie moz-
liwosci wystapienia zagrozenia bioterrorystycznego
elit rzadzacych, aby mogty one skutecznie chroni¢
swoich obywateli przed tym zagrozeniem.
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