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Streszczenie: Artykut ukazuje cztowieka ijego hierarchie warto$ci. Podkresla takze indywidualno$é¢ natury ludzkiej. Czto-
wiek znajacy swoja hierarchie wie, do czego zmierza w zyciu. Bez jasno postawionych celow staje sie ulegty wobec tego, co
go otacza. Gdy wiemy, do czego zmierzamy nie mamy watpliwo$ci wobec tego, co robimy. A to, co cenimy w zyciu najbardziej
kreuje obraz nas samych. Poznanie samego siebie jest jednym z najwazniejszych a jednocze$nie najtrudniejszych zadan
stojacych przed cztowiekiem. Jest on sam dla siebie zagadka. Im wiecej gromadzi wiadomosci o sobie, tym wie mniej. Gdyby
cztowiek wiedziat wszystko bytby Bogiem. Gdyby nie wiedziat nic, bytby zwierzeciem. Jednak niewiedza cztowieka o sa-
mym sobie tak jak wszelka wiedza, nie jest jakim$ brakiem ludzkiej natury, ale przynalezy do niej same;j.

Stowa kluczowe: cztowiek, warto$¢, hierarchia, zasada, cel

Summary: The article describes men, their hierarchy of values and highlights the individuality of human nature. Any human
being aware of the hierarchy of values knows where they are heading in their lives. Without clearly stated goals people become
influenced by what is surrounding them, whereas when they know the direction they heading towards, they have no doubt of
what they are doing. The things that we value the most are the things that create the image of us. Therefore, becoming familiar
with oneselfis at the same time one of the most important and difficult tasks that a person encounters. A human being is a rid-
dle for himself. The more information he gathers, the less he knows. If a human knew everything, he would be God, but if he
knew nothing, he would be an animal. The human lack of knowledge about himself, as well as any lack of knowledge does not

mean there is no such thing as the human nature but on the contrary-itis a part of that nature.
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Jaki jest sens istnienia cztowieka? Pytanie zada-
wane - mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie - od po-
czatku Swiata. Brane pod rozwazania przez wielu
uczonych i filozoféw, ale takze nas samych. Pytanie
ocierajace sie o tematy czysto egzystencjalne i teolo-
giczne, a mimo to dotychczas tak trudno jest na nie
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Cztowiek, jako istota mys$laca z natury nie jest w sta-
nie zaakceptowac faktu, jakim jest istnienie cztowieka
w $wiecie. Jak gtosit Pierre Teilhard de Chardin - nie
jest juz on tylko istotg, ktéra wie, ale istota, ktéra wie,
ze wie! (Kowalczyk 1990). Nie wystarczy sama wiedza,
ze sie ,Jest”. Po takim stwierdzeniu w naszych umystach
pewnie zrodzg sie pytania:, Kim jest cztowiek? Po co zo-
staliSmy stworzeni? Jakie miejsce zajmujemy w Swie-
cie? A przede wszystkim, kim ja jestem?

Cztowiek jako podmiot
Zgodnie z definicjg zawartg w Wielkiej Encyklo-

pedii PWN cztowiek to istota zZywa z rodziny czto-
wiekowatych, z rzedu naczelnych wyrézniajaca sie
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wsrod innych najwyzszym rozwojem psychiki i zycia
spotecznego, jedyna posiadajaca kulture i zdolna do
jej tworzenia. O cztowieku nie mozna powiedzie¢, ze
jest przedmiotem definicji, gdyz bedac przedmiotem,
jest jednoczes$nie, czyli tym, ktory definiuje i pyta
o samego siebie. Trudno$¢ zwigzana z t3 definicja
wynika zarazem z tego, ze czlowiek jest dla samego
siebie bardziej tajemnica niz problemem (Wojna-
rowski 2002).

Poznanie samego siebie jest jednym z najwaz-
niejszych, a jednocze$nie najtrudniejszych zadan
stajacych przed cztowiekiem. Jest on sam dla siebie
zagadka, jest takze zagadka uniwersum. Trudno go
pozna¢, gdyz jest monstrum niepojetnym. Dlatego
starozytne wezwanie poznaj samego siebie, wypisa-
ne na frontonie wyroczni w Delfach, a przypominane
przez Sokratesa jest wcigz aktualne. Do pytania: Kim
jest cztowiek? Odnosza sie wszystkie inne, jakie czto-
wiek moze postawi¢ wobec bytu, swego moralnego
postepowania, czy religii. Poznajac siebie cztowiek
pyta o swe miejsce w $wiecie o potozenie, o stosunek
do swego wtasnego losu. Rozmysla nad swa wielko-
$ciag i matoscig, doszukuje sie Zrodet swojej wartosci,
tozsamoSsci i celow swego powotania. Doswiadcza
swojej odrebnos$ci i niepowtarzalnosci, przypatru-
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je sie swemu rozwojowi na przestrzeni dziejow,
usitujgc zrozumie¢ swoj aktualny stan. Trudnosci
w poznaniu samego siebie moga mie¢ podtoze su-
biektywne jak i obiektywne. Epiktet twierdzit, Zze
cztowiek poswieca wiele uwagi otaczajacemu go
Swiatu, ale wcigz zbyt mato podejmuje trudu, by po-
znac nature ludzka. Wedtug Pascala wiekszo$¢ ludzi
ucieka od siebie, aby nie narusza¢ swego spokoju
i szcze$cia. A moze chcg oni unikng¢ odpowiedzial-
nosci za to, jak zyja. Cztowiek jest wpisany w miejsce
i w czas, pozostaje w zwigzkach z przyroda. Nie zna-
jac catosci, w ktorej zyje, nie moze takze znac siebie,
jako czesci. Trudnos¢ wyptywa takze z wewnetrznej
budowy cztowieka, ktéry jest ciatem i dusza. Czesto
nie pojmujac on ani ciata, ani swej duszy, a jeszcze
bardziej wzajemnego ich spojenia. RéwnieZ postep
cywilizacji znieksztatcit rdzenng prawde o czlowie-
ku. Dlatego im wiecej cztowiek gromadzi wiadomo-
$ci, tym trudniejsze jest studiowanie tego, kim on
jest w sobie samym. Im wiecej o sobie wie, tym wie
mniej. Jednak niewiedza cztowieka o samym sobie,
tak jak wszelka wiedza, nie jest jakim$ brakiem ludz-
kiej natury, ale przynalezy do niej samej. Gdyby czto-
wiek wiedzial wszystko, bytby Bogiem. Gdyby nie
wiedziat nic, bytby zwierzeciem. Cze$ciowa wiedza
i jednoczesnie czeSciowa niewiedza o sobie samym
wyznacza jego nature (Wojnarowski 2002, s.409).

Papiez Jan Pawet Il cztowieka okre$lat, jako in-
tegralny catoksztatt jego duchowo materialnej pod-
miotowosci. Cztowiek w tym znaczeniu nie jest tylko
elementem materii w ztozonym z materii wszech-
Swiecie, od wszystkich innych tworéw materialnych
réznigcym sie jedynie stopniem rozwoju, w szczegd6l-
nosci umiejetnoscig myslenia i wykonywania pracy.
Cztowiek jest inny, jedyny i niepowtarzalny wsrod
wszystkich stworzen zyjacych. Jest takim, bowiem
zostat stworzony przez Boga na jego obraz i podo-
bienstwo oraz zostal obdarzony misjg czynienia
ziemi sobie poddanej. Cztowiek integralny - osoba
ludzka byta w mysli naszego rodaka wartoscia jedy-
ng i niepowtarzalna, ktérg tworzyt duch i ciato be-
dacy jednoscig. Bowiem kazda ze sfer jego ziemskiej
egzystencji jest niezbedna by by¢ cztowiekiem. Jest
taka jednos$cig réwniez w tym znaczeniu, Ze zadnej
z nich nie mozna, oddzieli¢ od drugiej (Czajkowski
1983).

Cztowiek to takze ciato i umyst. To osoba. Majgca
mozliwos$¢ autonomicznego i wolnego decydowania
a wiec nie jest tylko bytem dajacym sie zredukowac
do uktadu zaleznoSci fizycznych, biologicznych, eko-
nomicznych, kulturowych czy historycznych. Kar-
tezjusz cztowieka okreslit, jako dwie substancje,
myslaca i rozciagla, dusze i ciato, podkreslajac ich
zasadniczo rézne natury. Ciata sg rozciagte, a pozba-
wione $§wiadomosci, dusze zas sg Swiadome, a za to
pozbawione rozciggtosci. Stanowig dwa oddzielne
Swiaty. Na og6t wcale nigdy nie stykaja sie ze sobg;
nie tylko ciala nieograniczone, ale nawet zwierzeta
sg wytacznie cielesnej natury; maja tylko ciata, nie
maja dusz. Jeden jest tylko wyjatek, jeden przypa-
dek, gdzie substancje sg ztgczone: to cztowiek, zto-

zony z duszy i ciata. Kartezjusz podkres$lal, Ze ciato
nie moze spowodowac¢, by cokolwiek powstato czy
zmienito sie w duszy, ani dusza nie moze spowodo-
wac, by cokolwiek powstato lub zmienito sie w ciele.
Ale cialo moze wptyna¢ na zmiane kierunku tego,
co dzieje sie w duszy, a dusza na zmiane Kierunku
tego, co dzieje sie w ciele. Kartezjusz wskazywat,
ze fundamentu wiedzy szuka¢ nalezy nie w $wiecie
zewnetrznym, lecz w cztowieku, nie w przedmiocie,
lecz w podmiocie, nie w materii, lecz §$wiadomym du-
chu (Tatarkiewicz 1998). Georg Wilhelm Friedrich.
Hegel podkreslal, ze pierwsza naturg cztowieka jest
jego bezposredni zwierzecy byt. Cztowiek wywodzi
sie genetycznie z materialnej przyrody, ktora jednak
transcenduje. Ludzka cielesno$¢ odzwierciedla w so-
bie ducha. Czlowiek jest ,duchem, tzn. czym$ dla
siebie”. Jestestwa czysto materialne egzystujg bez
$Swiadomo$ci swego trwania, cztowiek natomiast do-
strzega sens swej egzystencji - istniejac dla siebie.
Duchowy wymiar cztowieka sprawia, ze pomimo
swej skoniczonosci - jest obrazem i podobienstwem
Boga i sam w sobie jest Zrodtem nieskonczonosci.

Czlowiek w obliczu wolnosci

Do istoty cztowieka, jako bytu duchowego nale-
73 dwa istotne atrybuty: rozumnos$¢ i wolnos¢é. He-
gel, nawiazujac do klasycznego okreslenia cztowie-
ka, jako ,animal rationale”, eksponowat w naturze
ludzkiej wiodaca role mysli. Dzieki niej mozliwa jest
samo$wiadomos¢ oraz poznanie prawdy o Swiecie -
t3cznie z samym cztowiekiem. Rozumnos$¢ natomiast
jest bytowa podstawa wolnosci, ktéra jest najwyz-
szym powotaniem ducha ludzkiego. Cztowiek, jako
istota mys$laca i wolna, zdolny jest do wyj$cia ,ponad
i poza siebie”. Moze sie Swiadomie rozwijac, ale tak-
ze ,siebie zburzy¢”. Duch nie pozostaje nigdy w spo-
czynku, lecz znajduje sie w ciggltym, stale naprzod
dazacym ruchu. Natura ludzka jest wiec w usta-
wicznym rozwoju, bedac jej trwalym elementem
opartym na wolnosci jest fenomenem przeksztatcen
wystepujacych w réznorodnej formie: tesknoty, nie-
pokoju, walki, opozycji a wszelki statyzm naturze
ducha ludzkiego jest obcy. A czym w swej istocie jest
wolno$¢? Czy tak jak dla Alfreda Northa Whiteheada
jest tez i dla nas potencjalnos$cig, uzdolnieniem i zde-
cydowana autoasercja? Czy moze sprowadza sie do
autokreacji, samorozwoju i ekspansji bytowej? (Ko-
walczyk 1990). Jan Pawet Il na Jasnej Gorze w 1983
roku, méwit, Ze wolnos$¢ jest dana cztowiekowi od
Boga, jako miara jego godnosci Jednakze jest mu
ona rownocze$nie zadana. Wolno$ci, bowiem moze
cztowiek uzywac dobrze lub Zle. Moze przez nig bu-
dowac lub niszczy¢. Papiez wzywat do zycia w wol-
nosci, do czynienia dobrego uzytku z wolnosci. Do
budowania a nie do niszczenia. Jasnogorska ewan-
gelizacja wolno$ci miata jeszcze inny wymiar. Posia-
data ona wymiar wolno$ci narodu, wymiar wolnej
Ojczyzny, ktorej przywrécona zostata godnos$¢ su-
werennego panstwa. Narod jest prawdziwie wolny,
gdy moze ksztattowac sie, jako wspdélnota okreslana
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przez jednos¢ kultury, jezyka, historii. Panstwo jest
istotnie suwerenne, jesli rzadzi spoteczenstwem
i zarazem stuzy dobru wspdlnemu spoteczenstwa.
[ jesli pozwala narodowi realizowa¢ wtasciwg mu
podmiotowo$¢, wtasciwg mu tozsamos¢. To pocigga
za sobg miedzy innymi stworzenie odpowiednich
warunkow rozwoju w zakresie kultury, ekonomii
i innych dziedzin z Zycia spotecznej wspoélnoty. Su-
werenno$¢ panstwa jest gteboko zwigzana z jego
zdolnos$cig promowania wolno$ci narodu, czyli stwo-
rzenia warunkéw, ktére mu pozwola wyrazi¢ catg
swoja wtasng tozsamo$¢ historyczna i kulturows to
znaczy pozwolg mu by¢ suwerennym poprzez pan-
stwo (Legrand 1999, s. 8). Cztowiek powotany jest
do wolnosci. Idea wolno$ci moze by¢ przeniesiona
w realia zycia tylko tam, gdzie ludzie majg wspdlne
o niej przekonanie i sg nig przeniknieci. Swiadomi
niepowtarzalno$ci i godnosci cztowieka oraz jego
odpowiedzialno$ci przed Bogiem i ludZmi. Tam i tyl-
ko tam, gdzie wspoélnie opowiadajg sie za wolno-
$cia i walcza o nig solidarnie, moze ona zaplonowac
i przetrwac. Wolnosci jednostki nie da sie oddzieli¢
od wolno$ci wszystkich innych ludzi. Wolno$¢ jest
w niebezpieczenstwie tam, gdzie ludzie ograniczaja
swe spojrzenie tylko do kregu wtasnego zycia i nie
sa gotowi angazowac sie bezinteresownie na rzecz
innych. Natomiast wolno$¢ przezywana solidarnie
wyraza sie w dziataniu na rzecz sprawiedliwosci
w dziedzinie politycznej i spotecznej i kieruje ludzki
wzrok ku wolno$ci innych. Stanowi niezwykle cennag
warto$¢, za ktéra trzeba zaptaci¢ nie, kiedy wysoka
cene. Wymaga wielkoduszno$ci i gotowosci do ofiar.
Wymaga czujnosci i odwagi wobec zagrazajacych jej
sit wewnetrznych i zewnetrznych. W zyciu codzien-
nym wielu ludzi jest gotowych do ofiar i uwaza za
oczywiste, Ze trzeba czasem wyrzec sie czego$ na
rzecz rodziny czy przyjaciot. Ofiare na rzecz wolno-
$ci ponosza Ci, ktérzy w imie obrony przed zagroze-
niami wewnetrznymi lub zewnetrznymi zgadzajg sie
ponies$¢ straty, ktére beda oszczedzone innym, na-
razajac na szwank wtasne zdrowie lub Zycie. Papiez
podkreslat, ze nikt nie moze sie uchyla¢ od osobistej
odpowiedzialnos$ci za wolnos$¢, ze nie ma wolnosci
bez ofiar (Legrand 1999).

A czy my posiadajgc wolng wole dang przez Boga
i rozum czy zawsze podejmujemy dziatania godne
cztowieka? Na to pytanie tez nie znajdziemy jed-
noznacznej odpowiedzi! Podkreslmy fakt, ze kazdy
cztowiek jest inny i nie chodzi tu tylko o wyglad, ale
o to, Ze ma on odmienne cechy charakteru, poglady
na $wiat, podejscie do zycia. Kazdy z nas kieruje sie
i zmierza ku innym celom. A cele cztowieka, sg roz-
norodne s3 miedzy nimi cele wyzsze i nizsze. Wyz-
sze to te, dla ktorych cele sg $rodkami. A tancuch
Srodkow i celéw nie moze iS¢ w nieskonczono$é,
lecz musi - jak glosit Arystoteles - istnie¢ jaki$ cel
najwyzszy, ktoéry do niczego nie jest Srodkiem. Taki
cel jest najwyzszym dobrem. Ale dobro najwyzsze
nie jest dobrem idealnym, ani tez zewnetrznym, ani
spotecznym, ale jest doskonatoscig jednostki, ktorg
Arystoteles widzial we wiasciwym dziataniu dobre-

go i madrego cztowieka (Tatarkiewicz 1998). Owo
dazenie cztowieka do dobra mozna pojmowac, jako
forme samorealizacji cztowieka, zmierzanie ku przy-
stani zwanej szczeSciem okreslanej eudajmonia (Ku-
ziak i in. 2004). Czym jest owo szczecie? Czy my da-
zac do wiasnego szczes$cia nie budujemy go czasami
na krzywdzie innych?

Godnos¢ i jej miejsce w hierarchii cztowieka

Czy bedac ludZmi, rozumnymi istotami czy za-
wsze postepujemy wiasciwie? Czy w naszych my-
$lach tak jak w mysli $w. Tomasz godnos¢ jest spe-
cyficznym dla cztowieka sposobem istnienia. Polega-
jacym na byciu celem samym w sobie, a tym samym
bedacym podstawg szczegoélnej indywidualnosci
kazdej poszczegoélnej osoby. Czy pamietamy, ze za-
kotwiczona w strukturze bytu ludzkiego godno$¢
ma charakter przyrodzony i przystuguje wszystkim
ludziom w réwnym stopniu (Bogdanska 2009). Czy
relacje z drugim cztowiekiem budujemy w oparciu
o warto$¢? Czyli o wszystko to, co godne cztowieka
i warte by o to zabiega¢, a nie tylko to, czego pragnie-
my (Didier 1998). Czy dazac do realizacji swoich pra-
gnien zawsze pamietamy o poszanowaniu godnosci
drugiej osoby? Czy wartosci, na ktérych opieramy sie
w swoim zyciu s3: prawda, dobrem i pieknem? Czy
idea naszego dobra podobna jest do idei dobra Pla-
tona? Czy jest ona jak stonce? Ktére nie tylko oswie-
carzeczy, ale rdwniez umozliwia im zycie, rozwijanie
sie i wzrost warunkujgc istnienie wszystkich idei (Ta-
tarkiewicz 1998). Czy jestesmy zdolni w odniesieniu
do idei naszego dobra tak bezinteresownie pochyli¢
sie nad drugim cztowiekiem okazujac mu niekiedy
odrobine wspotczucia, wsparcia i zrozumienia? Czy
potrafimy poméc w trudnej sytuacji czy chociazby
go wystucha¢? Przynajmniej powinni$my sprébo-
wac dostrzec tg druga osobe znajdujaca sie obok nas.
Odsuwajac na bok bardzo czesto zaslepiajace nas
egocentryczne skupienie dotyczgce wytacznie na-
szych komplikacji wewnetrznych wykluczajace nas
z ludzkiej wspdlnoty. Ludwig Feuerbach traktowat
cztowieka, jako twor przyrody, nic wiecej, ale jednak
za najdoskonalszy z jej tworéw (Tatarkiewicz 1998).
Podkreslal, Ze istota czlowieka zawarta jest tylko we
wspdlnocie, w jednosci cztowieka z cztowiekiem.
Jednosci, ktéra jednak opiera sie tylko na rzeczywi-
stej réznicy pomiedzy ja i ty. Indywidualny cztowiek
nie realizuje w sobie petnej istoty cztowieka. Istota
taka, tacznie z jej ekspresja w formie swiadomosci,
wolnosci i mitosci, jawi sie dopiero w relacji inter-
personalnej. Tylko spojrzenie cztowieka w cztowie-
ka zapala $wiatetko swiadomosci i rozumu. Swia-
domos¢ wtasnego ,Ja” uwyraznia sie dopiero w per-
spektywie ,Ty” drugiego cztowieka, dzieki, ktéremu
odkrywamy wtasng osobowos$¢. L. Feuerbach pod-
kreslal, ze cztowiek staje sie w petni cztowiekiem
dopiero w spotecznosci, poprzez nig zyskujac dosko-
nato$¢ charakterystyczna dla gatunkowej istoty czto-
wieka. Indywidualny cztowiek jest istotg skonczong,
cztowiek wespo6t z cztowiekiem - jednosc jaity - jest
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bogiem. A boskos$¢ cztowieka realizuje sie wytacznie
w spotecznosci. Cztowiek ma by¢ bogiem cztowieka.
Jednak analizujagc poglady niemieckiego mysliciela
nasuwa sie pytanie. Czy w dzisiejszym $wiecie nie-
ktérzy z nas nie préobuja stac sie Bogiem dla innych?
Stajac sie uzurpatorami boskich atrybutéw prébuja
rozwigzywac egzystencjonalne problemy cztowieka
zapominajac o kruchosci i ograniczeniu bytu ludzkie-
go, ktore sg tak ewidentne, Ze nie pozwalajg méwic
o0 jego boskosci. Wiara w boga - cztowieka jest wiarg
naiwna. Hotdowanie ww. pogladom moze prowadzi¢
do niebezpiecznych spotecznie zjawisk, gdyz przy-
wlaszczanie sobie statusu boskosci przez czlowie-
ka - jednostke czy réznie rozumiang ,elite” niejed-
nokrotnie juz w historii prowadzito do zniewolenia
wielu ludzi. Bawienie sie w Boga czy proklamowanie
Jego detronizacji najczeSciej obraca sie przeciw czto-
wiekowi i nalezy o tym pamieta¢ (Kowalczyk 1990).

Cztowiek jest jednocze$nie, kims$ wielkim i matym.
Jego wielko$¢ nie jest w stanie nic naruszy¢. Mozna go
zabi¢ czy skaza¢ na wygnanie, ale nie mozna go po-
zbawi¢ moralnej wielko$ci. Jest on wielki nawet, jesli
upadnie. A wielko$¢ jego jest powszechnie widoczna,
szczegOlnie dla tych, ktérzy sa znawcami prawdzi-
wych ludzi. Jest oczywista sama przez sie. Przejawami
owej wielkosci s3: sprawiedliwo$¢, karnosé, wstrze-
miezliwo$¢, tagodno$¢, uprzejmosé, pobtazliwosé,
przyjazn i zyczliwos¢. Wielko$¢ cztowieka nie tkwi,
wiec w jego fizycznych zmystowych zdolnoSciach, ale
w zapatrywaniach na miare cztowieka. Wielkim jest
przy tym cztowiek, ktéry ma skromne o sobie mnie-
manie podkreslat Pascal. Tylko on czuje sie odpowie-
dzialny za swoj sposéb Zycia, broni swojego honoru
i stara sie odpokutowa¢ swoje winy. Jego wielko$¢
to takze umiejetnos¢ wznoszenia sie ponad wszelkie
kleski i trwogi $miertelnych, w nieztomnym trwaniu
w przeciwnoS$ciach szczegdlnie za§ w zdolnosci do
panowania nad sobg (Wojnarowski 2002). Nietzsche,
kreslac ideat wyzszego cztowieka, akcentowat potrze-
be ustawicznej jego przemiany. Cztowiek sam siebie
winien ksztattowac, poniewaz jest ling rozpieta mie-
dzy zwierzeciem a nadcztowiekiem nad przepascia.
Wywodzi sie on ze stanu zwierzecego poprzez pod-
danie sie kierownictwu rozumu, nastepnie w dru-
gim etapie na pierwszym miejscu stawia honor. Faza
konicowq jest autonomia w zakresie zycia moralnego,
w wyniku, ktorej cztowiek sam okresla granice dobra
i zta (Kowalczyk 1990). Swiety Augustyn wielko$ci
cztowieka dopatrywat sie w jego duchowym wnetrzu.
Niejednokrotnie podkreslat, Ze cztowiek bedac istotg
wielka, jest jednocze$nie istota matg i nedzna. I na tym
splocie wielkosci i nedzy polega istota cztowieka. Dla
Arystotelesa mato$¢ cztowieka to przede wszystkim
jego pospolito$¢. A cztowiek pospolity dba jedynie
o wlasne zycie, a nie o zycie dobre idgc za opinig mas
ludzkich. Mato$¢ jednostki ludzkiej objawia sie w jej
ptaszczeniu przed innymi i pyszeniu sie swojg wladza.
Cztowiek maty to cztowiek dwulicowy. Pochlebia tym,
ktérymi pogardza, i poniza sie przed tymi, nad kté-
rymi chce sie wywyzszy¢. Ludzie sg interesowni. Sg
oddani i gotowi poswieci¢ mienie, kiedy Swiadczy im

sie dobrodziejstwa. Gdy traca z horyzontu interes, sta-
ja sie niewdzieczni, zmienni i obtudni (Wojnarowski
2002). Czym jest powodowana owa zmienno$¢ osobo-
wosci cztowieka? Czy wynika ona z pogoni za wspot-
czesnym Swiatem i jego dobrami? Czy moze zalezy od
wychowania?

Wychowanie i jego wplyw na ludzkie wartos$ci

Platon méwiac o wychowaniu wielokrotnie podkre-
$lat, ze nie mozna wychowywac cztowieka w sposéb jed-
nostronny, nie mozna rozwija¢ jednych, a zaniedbywac
drugich cnét - trzeba dba¢ zaréwno o strone duchowsg
jak i fizyczna dazac do uksztattowania harmonijnej oso-
bowosci. To wtasnie wychowanie fizyczne i duchowe,
jezeli bedzie nalezyte a ustalone, bedzie urabiato dobre
natury, a znowu natury nalezyte, przesigkte tym wy-
chowaniem, zrobig sie jeszcze lepsze niz pokolenie po-
przednie. Takie nalezyte, a ustalone wychowanie zmie-
rza¢ powinno zatem do wyrobienia cnoty w catej jej za-
siegu, a nie tylko jakiej$ jej czastki po to, aby obywatele
we wszystkich okoliczno$ciach postepowali przystojnie,
sprawiedliwie i rozumnie (Rosa 1995, 5.19).

Ajaki jest wspotczesny cztowiek? Czy w jego Zyciu
jest miejsce na ,dobre” wychowanie? Zdania na ten
i kazdy inny temat dotyczacy cztowieka bedg podzie-
lone. Niewatpliwie rozwinety sie praktyczne, tech-
niczne i ekonomiczne mozliwosci cztowieka. Ich roz-
woj nie oznacza jednak, ze w rownym stopniu wzrosta
praktyczna umiejetno$¢ zycia i poglebita sie ducho-
wos¢. Wedtug Schelera wspotczesnym cztowiekiem
rzadza struktury ekonomiczne. Jego myslenie staje sie
liczeniem. Natomiast Albert Schweitzer podkresla, ze
druga naturg cztowieka nowoczesnego stata sie jego
bezmys$lnos$¢. Czuwa on nad tym, by jego my$li i mowa
nie wyszty poza ramy og6lnikowych uwag. Bezmysl-
no$¢ ta wynika z roztopienia sie w zbiorowosci, z nie-
samodzielnosci, z przyjmowania mentalnosci ttumu.
Rezygnujac z niezaleznos$ci myslenia cztowiek utracit
tez wiare w prawde i zrezygnowat z wlasnego os3-
du moralnego. Wspétczesna nadmierna organizacja
zycia publicznego doprowadzita do zorganizowanej
bezmys$lnosci. Z drugiej strony wielu uwaza wspot-
czesno$c¢ za okres duchowej petnoletniosci cztowieka.
Dowodza przekonaniu, ze dopoki nie byt on petno-
letni kierowat sie prawami i religijnymi kodeksami.
Kiedy stat sie pelnoletni, ustalenie tych praw przejat
na siebie. Rzadzac sam we wszystkim, czasami jed-
nak odczuwa brak sensu, pustke stéw i rozpadanie sie
rzeczywistos$ci. | mimo tego, Ze ma wladze nad $wia-
tem czuje sie zdeterminowany i samotny. Przy catej
swej wiedzy o materii czesto jest ignorantem wobec
najwazniejszych i najbardziej podstawowych proble-
mow egzystencji (Wojnarowski 2002).

Wspolczesny swiat szansa czy zagrozeniem
dla jednostki ludzkiej?

Niewatpliwie cztowiek i cywilizacja wzajemnie na
siebie oddziatywaja. Bedac tworca owej cywilizacji,
jest rbwnocze$nie przez nig determinowany: przez
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kulture, posiadany zaséb wiedzy, zakres korzysta-
nia z débr przyrody i zaspokajania swoich potrzeb
duchowych i materialnych. MoZe odczuwa¢ dume
z powodu opanowania poteznych sit przyrody po-
zwalajacych na rozumienie i kierowanie ztozonymi
procesami na ziemi, a nawet w kosmosie. Ale ludz-
ko$¢ coraz cze$ciej uS§wiadamia sobie grozbe utraty
kontroli nad nimi i nieobliczalne skutki z tym zwig-
zane. Wykorzystanie energii atomu stuzy czesto ra-
towaniu ludzkiego Zycia i otwiera nowe perspektywy
rozwoju. W oparciu o te sama energie wypetniano ar-
senaty niektorych panstw najstraszliwsza w dziejach
cztowieka bronia. W spoteczenstwach wysoko rozwi-
nietych cztowiek dzieki nauce, technice, dysponuje
w zasadzie wszystkim, co umozliwia mu zycie peine
udogodnien czy nawet komfortu. Majac wolng wole
moze dokonywa¢ $wiadomych wyboréw pomiedzy
zjawiskami otaczajgcego go $wiata. Moze decydowac
o tym, kim jest i kim bedzie, moze swobodnie ksztat-
towac siebie i wplywaé¢ na ksztattowanie rzeczywi-
stosci, ktéra go otacza i w ktérej funkcjonuje. Zara-
zem jednak w wielkich metropoliach Europy, Azji,
Ameryki zaczyna brakowa¢ mu tlenu by mégt swo-
bodnie oddycha¢. Panowanie cztowieka nad przyro-
da i umiejetnos¢ korzystania z jej bogactw nie moga
by¢ kwestionowane. Zastuguja nawet na szacunek
i podziw dla jego mozliwoSci i osiaggniec¢ intelektual-
nych. A mimo to do tej pory nie udato sie rozwigzac
w skali catych panstw a nawet catych sfer swiata sze-
regu problemow jakze istotnych dla cztowieka - gto-
du, suszy, epidemii. Zamiast tego codziennie przezna-
cza sie gigantyczne sumy na doskonalenie i produk-
cje nowych, skuteczniejszych $rodkéw zniszczenia
i $mierci. Skoro jesteSmy ludZmi rozumnymi istotami
czy jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie. Dla-
czego tak postepujemy? Czy wizja naszego szczescia
a moze wizja korzy$ci materialnych pozwala przej$c¢
nam obojetnie niekiedy obok cierpienia drugiego
cztowieka? A gdy juz osiagniemy szczyt materializmu
czy jeste$my szczesliwi? Czy wtedy czujemy sie spet-
nieni i niczego wiecej nie potrzebujemy do szczescia?
W $wiecie wypelnionymi dobrami, ktére powinny
mu stuzy¢ i utatwia¢ zycie, coraz czesSciej cztowiek
wspodtczesny w spotecznosciach najwyzej rozwi-
nietych odczuwa zagubienie i samotnos¢. Bo ulegty
ostabieniu a czasem nawet i zniszczeniu, tak bardzo
potrzebne kazdemu wiezy miedzyludzkie: wiezy
miedzy bliskimi w rodzinie, w sgsiedztwie, w pracy.
Musimy pamieta¢, ze cywilizacja przynoszac nowe
odkrycia i postep we wszystkich dziedzinach ludzkie-
go zycia z drugiej strony zagraza podmiotowosci jej
tworcy i zachowaniu przez niego wtasnej tozsamosci.
Cywilizacja, ktéra stworzyt sam cztowiek zubaza go
jako cztowieka. Niesie w sobie ryzyko uczynienia go
przedmiotem, a nie podmiotem zachodzacych proce-
so6w, wymkniecie sie spod jego kontroli, straszy wid-
mem zniszczenia $Srodowiska naturalnego czy nawet
zaglady nuklearnej (Czajkowski 1983).

Jan Pawet II bardzo czesto uzmystawiat czlo-
wiekowi jatowos$¢ wysitkéw, zogniskowanych na
produkgcji i konsumpcji. W tym celu podkreslat do-

niostos¢ i bogactwo spraw, ktére jednostronna opty-
ka ekonomizmu pozostawiata na uboczu ludzkich
zainteresowan. Papiez szkicowat pociggajacy obraz
kultury, ztozonej z bardzo wielu koncentrycznych
kregéw, po Srodku, ktérych znajdowata sie osoba
ludzka. Obok doskonale wszystkim znanej kultu-
ry technicznej, umiescit tam m.in. kulture moralng
i kulture religijng podkreslajac jednoczesnie, ze war-
toSci wchodzace w sktad wszystkich kregéw kultury
wspoéttworzg integralny zespot warto$ci osobowych.
Papiez chcac utorowac cztowiekowi droge do wtasci-
wych dziatan przy réznych okazjach omawiat walory
niektérych wartosci z kregu kultury moralnej. Byty
to wartoSci, ktére zostaty przestoniete przez zwod-
niczy urok produktywizmu i konsumpcjonizmu,
a ktére powinny sie spotka¢ z entuzjastycznym "tak”
cztowieka. Do najczesciej wymienianych przez Jana
Pawta Il wartos$ci etycznych nalezaty: ,$wiety szacu-
nek do zycia, nienaruszalna godno$¢ osoby, wolno$¢
mysli, sumienia i religii. Sprawiedliwy podziat débr,
poczucie zaangazowania i $wiadomo$¢ zawodowa.
Braterstwo i solidarnos$¢ grup spotecznych, naro-
dow oraz rodzinna, pomoc krewnym, szacunek dla
starszych, zmyst goscinnosci, rozsadne zachowanie
tradycji, wyczucie $wieta i symbolu, przywigzanie do
dialogu i do uktadéw regulujacych zatargi (Stachow-
ski 1991).

Czlowiek i rola Boga w jego zyciu

Brak ugruntowania zycia spotecznego i gospodar-
czego w prawdzie o cztowieku prowadzi do tragicz-
nych nastepstw. Swiat w konicu obraca sie przeciwko
cztowiekowi, uzaleznia go od siebie, podporzadko-
wujac cztowieka dziataniu wyzwolonych w nim po-
teg, czyni przedmiotem réznorodnych manipulacji,
prowadzi do degradacji cztowieka i deptania ludz-
kich wartos$ci. Papiez podkreslat, ze rzeczywistos$¢
bez Boga nastawiona na samowystarczalno$¢ jed-
nostronnej kultury, zamknieta na transcendencje
sprowadza cztowieka do roli prostego narzedzia
produkgcji, ofiary ideologii, zrodzonych z uprzedzen
lub zimnej logiki praw ekonomicznych, ktére ignoru-
ja prawdziwe dobro cztowieka. Powodujac, Ze ateizm
i sekularyzm znajduja sie u podtoza zgubnych dazen
do tego, aby ,wiecej mie¢” niz ,bardziej by¢” (Sta-
chowski 1991, s5.103). A czy w zyciu wspotczesnego
cztowieka jest dzi$ miejsce dla Boga? Czy wiara jest
nam do czego$ jeszcze potrzebna?

Soren Kierkegaard, ukazujac powierzchowno$¢
postawy estetycznej i niewystarczalno$¢ postawy
etycznej, tym samym wykazywat konieczno$¢ wia-
ry. Kto nie chce utongé¢ w nedzy skonczonosci, musi
koniecznie w najgtebszym znaczeniu dazy¢ do nie-
skoniczono$ci. Wiara petni w zyciu cztowieka role
fundamentalng i niezastgpiong, cho¢ nie zawsze
jest wlasciwie pojmowana i przezywana. Wiara jest
najgtebsza namietnos$cia cztowieka. Cztowiek we-
wnetrznie zdradza siebie samego, sprowadzajac
wiare do czegos bez znaczenia, do jednodniowej cho-
roby, ktéra chce przezwyciezy¢ mozliwie najpredze;.
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Jednak wiara wykracza poza ptaszczyzne poznania
naturalnego, dlatego nie jest mozliwe dojscie do
wiary w wyniku refleks;ji filozoficznej. Wiara nie jest
zbiorem idei, lecz stanem egzystencjalnym, doswiad-
czeniem, przezyciem. Jest zatraceniem zmystéw, aby
odnalez¢ Boga. Wykracza ona poza jakiekolwiek
ludzkie kategorie, tak poznawcze jak emocjonalno-
-dazeniowe, dlatego wymaga nielatwego przejscia
od skonczonosci do nieskonczonos$ci poprzez podje-
cie ryzyka i uznanie dialektyki wiary. Religijna wiara
jest osobistym doswiadczeniem i wyborem, dlatego
nie jest mozliwy racjonalny - destruktywny przekaz
wiary. Ksigdz Stanistaw Kowalczyk w swojej ksigzce
pt. ,Cztowiek w mysli wspotczesnej” napisat. Temu,
kto kroczy ucigzliwg droga wiary, nikt i nic nie moze
poradzi¢, nikt go nie moze zrozumie¢. Bo wiara jest
»cudem” Bozej faski (Kowalczyk 1990).

Cztowiek, ktory zyje bez Boga, tatwiej wyzbywa
sie hamulcéw i ograniczenn moralnych, tatwiej za-
traca poczucie dobra i zta, tatwiej przekracza grani-
ce fatszu i nienawisci. Stanowi to jedng z istotnych
przyczyn, wypaczenia spraw ludzkich w réznych
aspektach zycia. MozZe nawet w tych, skrajnych przy-
padkach, szuka¢ nalezy przyczyn tak czestego lekce-
wazenia ludzkiego zycia. A moze wtas$nie dlatego, ze
cztowiek, ktdéry zabija Boga, nie znajdzie ostateczne-
go hamulca, aby nie zabija¢ cztowieka. Moze wspot-
czesny cztowiek miatby mniej powodéw do obaw,
moze tatwiej mogltby zdecydowac sie na zniszczenie
nagromadzonych zapasdéw broni majgcej zniszczy¢
innych, moze skuteczniej pomoégtby innym, potrze-
bujacym zwalcza¢ gtdd, nedze i choroby kierujac sie
wskazaniami wiary?

Usuniecie Boga ze swiadomosci cztowieka, moze
zostac tatwo wykorzystane przeciwko samemu czto-
wiekowi i jego wolnoSci. Brak Boga jest drogg, ktéra
moze prowadzi¢ do uczynienia go bezwolnym przed-
miotem réznorodnych manipulacji, jest Zzrédtem jego
uprzedmiotowienia i podporzadkowania. Jest w kaz-
dym razie pierwszym etapem ku doprowadzeniu
do takiego stanu rzeczy. Dalsze perspektywy kryja
w sobie jeszcze wiecej alienacji wynikajacej z odrzu-
cenia przez cztowieka Boga i pozbawienia go w nim
oparcia. Celem jest przyzwyczai¢ cztowieka, ze jest
przedmiotem wielorakiej manipulacji ideologicznej
czy politycznej, ze strony monopolu czy kontroli sit
ekonomicznych badz tez witadzy politycznej, ode-
bra¢ mu w koncu podmiotowo$¢ i nauczac zycia, jako
takze swoistej manipulacji samym sobg (Czajkowski
1983).

Odwotujac sie do powiedzenia, ze kazdy z nas
jest kowalem wtasnego losu wszystko wydaje sie
proste. Ale w odniesieniu do do$wiadczen obejmu-
jacych nasze codzienne zachowania i wtasne decyzje
napotykamy dwa wzajemnie opozycyjne wymiary.
Pierwszym jest swiadomo$¢ naszej wiasnej wolno-
$ci, zdolnoSci decydowania o sobie, rozwazania roz-
maitych mozliwosci dziatania w réznych sytuacjach
i osiggania wtasnych wnioskéw podsumowujacych
nasze przekonania oraz podejmowane postanowie-
nia. Z drugiej strony, okazuje sie czesto, ze w wielu

przypadkach to, co uwazaliSmy za swobodny wy-
bér, byto efektem wptywu rozmaitych osobistych
i spotecznych czynnikéw, tak, Zze w rzeczywistosci
nasze rozstrzygniecia wcale nie byty podejmowane
w ,swobodny” sposdb. Im wiecej dowiadujemy sie
o funkcjonowaniu natury ludzkiej, tym silniej zdaje-
my sobie sprawe, ze to, co robimy lub mys$limy stano-
wi rezultat naszego wychowania, edukacji, Srodowi-
ska natury biologicznej itp. w zwigzku z tym rodzi sie
pytanie. Czy w $wiecie informacji, do jakich dostep
ma cztowiek ludzie mogg by¢ uwazani za wolne isto-
ty? Czy ich dziatania, mysli sg zdeterminowane przez
wplyw otaczajacych ich czynnikéw zewnetrznych?
Czy powstajg zgodnie system wartosci jednostki
ludzkiej i w zgodzie z jej sumieniem?

Bardzo czesto w wiekszoSci sadow, jakie wygta-
szamy na temat istot ludzkich, kryje sie zatozenie, Ze
wpewnymsensieto,corobig,ito,wcowierzajestefek-
tem wolnego wyboru. Karzemy, potepiamy lub obwi-
niamy jednostki za dokonanie okreslonych wyboréw
i podjecie takich, a nie innych decyzji, podkreslajac
jednoczesnie, ze powinni postgpi¢ inaczej, a wéw-
czas mogtyby oczekiwaé nagrody i chwaty. Jednost-
ka ludzka moze czyni¢ dobrze lub Zle, poniewaz jej
wola jest dobra, ale - niestety omylna. Kiedy czto-
wiek dokonuje wyboréw bardzo czesto odwotuje sie
do jakis kryteriéw. Moment wyboru czasami jest dra-
matyczny, wkalkulowany sitg rzeczy w szereg wyklu-
czajacych sie zaleznos$ci, na ktére nie zawsze mamy

wptyw.
Podsumowanie

Kiedy opieramy sie na zatozeniu, ze ludzkie czy-
ny s3 wolne, podejmujemy nasze moralne i prawne
dziatania, jednocze$nie w miare postepu nauki, sta-
jemy sie coraz bardziej Swiadomi, ze zatozenie to
czesto okazuje sie btedne. Posiadamy wiele wska-
zowek, pokazujacych, w jaki sposéb natura ludzka
moze by¢ ksztattowana poprzez propagande, re-
klame, rodzicielska tresure itp. do tego stopnia, ze
jednostki ludzkie sg czesto ofiarami pozostajgcych
poza ich kontrolg okoliczno$ci i uwarunkowan, a nie
odpowiedzialnymi podmiotami. A mimo to bardzo
czesto wydajemy w oparciu o fakty opinie o innych
tak naprawde nie znajac drugiego cztowieka. Nie za-
stanawiamy sie, dlaczego tak postapit, tylko osadza-
my ,wchodzimy z butami” w jego Zycie bardzo czesto
krzywdzac i ranigc (Popkin, Stroll 1994). Czy takie
postepowanie moze co$ usprawiedliwic¢?

Moze fakt, ze jesteSmy tylko ludzmi i mamy pra-
wo do btedu trzeba tylko mie¢ odwage przyznaé sie
do niego i odczuwac potrzebe jego naprawienia. Jed-
nak nasza, niekiedy prézna natura ludzka nie zawsze
nam na to pozwala. Starajmy sie, wiec zy¢ w oparciu
o prawde. Czlowiek mitujacy prawde jest cztowie-
kiem ,bogatym” Zyjacym naprawde, bez wzgledu na
konsekwencje wynikajace z nie zawsze optacalnego
bycia ,bratem” prawdy. Wygtaszajac sady starajmy
sie, aby byly one zgodne z rzeczywisto$cig i nie naru-
szaty godno$ci drugiego cztowieka. Szanujmy innych
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i pamietajmy, Ze chcac zastuzy¢ na ludzki szacunek
najpierw musimy darzy¢ szacunkiem samych siebie.

Sprébujmy zy¢ pieknie. Bo cztowiek zyjacy piek-
nie ma jasne cele, cele, ktére nie sg urojone ani ilu-
zjonistyczne. To czy postepuje wedtug okreslonych
zasad decyduje o jego wielkoSci lub nedzy. A site
potrzebna do pokonania nietatwej drogi sprébujmy
czerpac¢ z mitoSci, ktoéra jest w stanie znie$¢, prze-
trzymac i zrozumie¢ wszystko.
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