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Streszczenie: Matzenstwo i rodzina jest rzeczywisto$cia szeroko opisywang w porzadku naturalnym i doczesnym przez
rézne dyscypliny naukowe takie jak psychologia, socjologia, pedagogika, biologia i inne. Jan Pawet Il osadza ja w porzadku
nadprzyrodzonym i wiecznym. Oblubieniczy aspekt mito$ci, zycie w meskosci i kobieco$ci, mito$¢ do ktérej wzywa sakra-
ment matzenstwa staty sie przedmiotem refleksji Karola Wojtyty - Jana Pawta I, a dzisiaj domagajg sie przypomnienia,
nowego odczytania i ukazania wielkiej troski o te najmniejsza komoérke zycia spotecznego.

Stowa Kkluczowe: wartos$¢, mito$¢, mitos¢ oblubiencza

Summary: Marriage and the family is a reality widely described in the natural order and the temporal by various scientific
disciplines such as psychology, sociology, pedagogy, biology and others. John Paul II embeds it in the supernatural and
eternal . Spousal aspect of love, life in masculinity and femininity, love which is called by the sacrament of marriage have
become the subject of reflection of Karol Wojtyla - John Paul II, and today they demand a new reading, reminders and

showing great concern about the smallest structure of social life.
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Wstep

,Cztowiek szuka mitosci, bo w gtebi serca wie,
ze tylko mitos¢ moze uczynié go szczesliwym.”
Jan Pawet 11

Szuka i znajduje. Teskni za nia i nia sie syci. ,0d-
daje czlowieka cztowiekowi” (Wojtyta 1952, s. 2).
W $wiecie pomytek i zamiennikéw zachodzi oba-
wa utraty tego, co cenne, zachodzi obawa pomytki,
utraty wiezi, kryzys wsrdéd najblizszych. Dlatego
odpowiedzialno$¢, wierno$¢, pracowito$é, troska
o mito$¢ i dochodzenie do szczytéw doskonatosci
i Swieto$ci wymagaja statej czujnosci, pielegnaciji
i troski.

Wartosci

Méwienie o warto$ciach réznie pojmowanych
znajduje odzwierciedlenie w filozofii, antropologii,
psychologii, religii i w innych dziedzinach wiedzy
stajgc sie pojeciem interdyscyplinarnym. Rozwa-
zania dotyczace hierarchii wartosci, tzw. wartosci
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wyzszych czy ogélnoludzkich na dobre zadomowity
sie w codzienno$ci.

Karol Wojtyta w swoim nauczaniu rozroézniat
wartosci specyficznie chrzescijanskie inspirowane
radykalizmem Ewangelii od warto$ci chrze$cijan-
skich akceptowanych przez systemy aksjologiczne
nie tylko chrzescijanskie (Zycinski 2002).

Warto$ci pragmatyczno - utylitarne, intelektu-
alne i duchowe to wartos$ci ogélnoludzkie zwigzane
z poszukiwaniem prawdy i sensu. One zawsze towa-
rzyszyty ludziom w kazdym czasie i w kazdej kultu-
rze. Ale dopiero chrzesScijafistwo nadato specyficz-
ny sens takim warto$ciom jak: ,mitos¢ blizniego,
przebaczenie, bezinteresownos$¢, dobro¢, wolnosé,
modlitwa i prawda” (Wojtyta 2000, s. 441).

Milos¢

W nauczaniu Karola Wojtyty mitos¢ jest rzeczy-
wisto$cig wieloaspektowa. Nalezy jg rozpatrywac
na ptaszczyZnie metafizycznej, psychosomatycznej,
etycznej, teologicznej i spotecznej (Migso 2004).

W swoich rozwazaniach Autor odré6znia mitos¢
prawdziwa od mitoSci fatszywej. Mitos¢ prawdziwa
to taka, ,w ktorej realizuje sie prawdziwa istota mi-
tosci, ktora zwraca sie do prawdziwego (nie pozor-
nego tylko) dobra, i to w sposéb wtasciwy, czyli taki,
jaki odpowiada jego naturze” (Wojtyta 1986, s. 77).
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Jest to mito$¢ bezinteresowna. Mitos¢, ktora chce
dawaé, a nie bra¢ (Péttawska 2008). Natomiast mi-
tosci fatszywa albo zwraca sie do pozornego dobra
albo zwraca sie do prawdziwego dobra, ale w spo-
séb nie odpowiadajacy jego naturze (Wojtyta 1986).

Istotnym jest tu stosunek do dobra. Mitos¢ za-
wsze nastawiona jest na prawdziwe dobro osoby,
a osoba ludzka jest ,dobrem nad wyraz ztozonym
i poniekad niejednolitym” (Wojtyta 1986, s. 71). Jest
bytem cielesno - duchowym obdarzonym rozumem
i wolng wola. ,Dzieki $wiattu rozumu potrafi roze-
znaé swoja droge, ale moze ja przemierzy¢ szybko,
unikng¢ przeszkdd i dotrzeé do celu, jesli szczerym
sercem uznaje, ze jego poszukiwanie jest wpisane
w horyzont wiary” (Jan Pawet II 1998, s. 26). Czto-
wiek panuje i tworzy bedac w komunii z Bogiem. To
w niej ,miato sie spetni¢ jego osobowe powotanie,
zaktualizowa¢ w spos6b doskonalty jego natura.
Wszystkie inne dary naturalne jak <<panowanie
nad ziemig>>, <<czynienie sobie ziemi poddang>>,
<<napetnianie ziemi>> tracg swdj ostateczny sens,
jesli stajg sie automatycznym celem ludzkiego Zycia,
jesli nie dokonujg sie w perspektywie <<dialogu>>
z Bogiem, w oderwaniu od bytowej unii cztowieka
ze Stworcy” (Wolicka 2001, s. 166).

Aby mito$¢ bytg prawdziwa, konieczne jest praw-
dziwe dobro. Prawdziwe dobro w relacji interperso-
nalnej czyli w relacji ,w ktorej mezczyzna wybiera
kobiete, a kobieta mezczyzne nie tylko jako <<part-
nera>> zycia seksualnego, ale jako osobe, ktorej
chce odda¢ zycie” (Wojtyta 1986, s. 119). Tak wiec
wybor osoby jako dobra stanowi kryterium dosko-
natej mitosci.

Autor naucza o mitosci o charakterze indywidual-
nym i w relacji miedzy - podmiotowej, miedzy - oso-
bowej. Mito$¢ w podmiocie indywidualnym ksztattu-
je sie przez upodobanie, pozadanie i Zyczliwos¢.

Mito$¢ upodobania. Oznacza wzajemna relacje
mezczyzny i Kobiety w stosunku do dobra. ,Ow
stosunek do dobra rozpoczyna sie wtasnie upodo-
baniem. Podoba¢ sie znaczy mniej wiecej tyle, co
przedstawiac je jako pewne dobro” (Wojtyta 1986,
s. 70). Obustronne upodobanie mezczyzny i kobie-
ty jest rezultatem popedu seksualnego ,rozumia-
nego jako wtasciwos¢ i sita natury ludzkiej, ale sita
dziatajaca w osobach i domagajaca sie postawienia
na poziomie os6b. Upodobanie zwrécone do osoby
drugiej ptci stawia te site natury, jaka jest poped, na
poziomie Zycia osoby” (Wojtyta 1986, s. 70).

Upodobanie zwigzane jest z poznaniem. Opiera
sie na wrazeniu. W upodobaniu ,odkrywamy juz
pewne zaangazowanie poznawcze podmiotu pod
adresem przedmiotu, kobiety wobec mezczyzny
i na odwroét” (Wojtyta 1986, s. 70). Nie posiada ono
struktury czysto poznawczej, ale biorg w nim tez
udziat uczuciaiwola.,Uczucia same z siebie nie maja
mocy poznawczej, majg natomiast moc nastawiania
i orientowania aktéw poznawczych” (Wojtyta 1986,
s. 72-73). Stad upodobanie to takze zaangazowanie
mySlenia w stosunku do osoby jako do dobra, ale
przybiera ono charakter poznawczy.

Upodobanie wreszcie ,nalezy do istoty mitosci
i poniekad juz jest mitoScia, jakkolwiek mito$¢ nie
jest tylko upodobaniem” (Wojtyta 1986, s. 72).

Upodobanie taczy sie z przezyciem wartosci.
Wartosci tych cze$ciowych, ktére tkwig w osobie
ale nig nie sg i wartosci osoby, ktéra sama jest war-
toscig (Jan Pawet 11 2008).

Mito$¢ pozadania (amor concupiscentiae). Wska-
zuje na prawde, Ze mito$¢ wyraza sie r6wniez w po-
zadaniu. Pozadanie nalezy do istoty mito$ci. Czto-
wiek jest bytem ograniczonym i niewystarczajacym
sobie w zwigzku z tym potrzebuje innych bytow.
Funkcjonuje jako mezczyzna lub jako kobieta. ,Mez-
czyzna potrzebuje kobiety niejako dla uzupetnienia
swojego bytu, ona podobnie potrzebuje mezczyzny.
Ta obiektywna, ontyczna potrzeba daje o sobie zna¢
za posrednictwem popedu seksualnego. Na podto-
zu tego popedu wyrasta mito$¢ osoby do osoby (...).
Mito$¢ ta jest mitosciag pozadania” (Wojtyta 1986, s.
75). Pomiedzy mito$cig pozadania, a samym poza-
daniem Autor dostrzega zasadniczg réznice. ,Poza-
danie zaktada odczucie zmystowe jakiego$ braku,
ktére to przykre odczucie mogtoby zosta¢ usuniete
za posrednictwem okres$lonego dobra. W ten spo-
séb np. mezczyzna moze pozada kobiety; osoba
wystepuje wowczas jako $rodek do zaspokojenia
pozadania” (Wojtyta 1986, s. 76). Natomiast mitosci
pozadania nie sprowadza sie do samych pozadan.
W mitosci tej krystalizuje sie tylko obiektywna
potrzeba bytu skierowana do drugiego bytu, ktory
jest dla pierwszego dobrem i przedmiotem dazenia.
W $§wiadomosci tej osoby, ktéra jest podmiotem ta-
kiego dazenia, mito$¢ pozadania nie zaznacza sie
jednak bynajmniej jako samo pozadanie. Mito$¢ ta
zaznacza sie tylko jako pragnienia dobra dla sie-
bie: <<Chce ciebie, bo ty jeste$ dobrem dla mnie>>.
Przedmiot mito$ci pozadania jest dobrem dla pod-
miotu: kobieta dla mezczyzny, mezczyzna dla ko-
biety (Péttawska 2008). W zwigzku z powyzszym
mito$ci pozadania jest przezywana jako pragnienie
osoby, a nie tylko jako pozadanie.

Mimo, Ze mito$¢ pozadania nie utozsamia sie
z pozadaniem to jednak stanowi ten aspekt mito-
$ci w ktérym moga osadzac sie postawy utylitary-
styczne. Sam utylitaryzm charakteryzuje sie po-
dejsciem do zycia jako intensywne poszukiwanie
szczeScia w stopniu maksymalnym. Jan Pawet Il
rozumie utylitarystyczne szczes$cie jako szukanie
przyjemnosci, jako dorazne zaspokojenie, ktére daje
szczescie cztowiekowi bez wzgledu na obiektywne
wymagania prawdziwego dobra. Utylitaryzm jako
jedna z teorii etycznych gtosit zasade jak zy¢, zeby
maksymalnie wykorzystywaé sytuacje, ktére moga
zmaksymalizowa¢ zewnetrzne doznanie szcze-
$cia. W takim mysSleniu, stuszno$¢ moralna czynu
jest podyktowana tym, czy dany czyn doprowadzi
mnie do wzrostu szczescia, czy nie. Jan Pawet Il wi-
dzi w utylitaryzmie bardzo destrukcyjny wptyw
na zycie moralno-spoteczne cztowieka. Ta krytyka
wyptywa z koncepcji cztowieka jakg papiez przyjat
W swoim nauczaniu, a mianowicie wizji personali-
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stycznej. Caty program utylitaryzmu zwigzany jest
z indywidualistycznie zaprogramowang wolnoscig,
ale chodzi tutaj o taka wolno$¢, ktéra nie pocigga
za sobg zadnej odpowiedzialno$ci. Dlatego waznym
jest, aby mitos$ci pozadania wyrastata z zasady per-
sonalistycznej (Parzyszek, Marzeda 2014).

Mito$¢ zyczliwo$ci (amor benevolentiae). Aby mi-
to$¢ byta prawdziwa musi by¢ zyczliwa. Dla Karola
Wojtyty zyczliwo$¢ to bezinteresowno$¢ w mitosci.
Tak mitos$¢ jest czysta, doskonali podmiot, rozwija
zaréwno jego istnienie jak i istnienie osoby do kt6-
rej sie zwraca (Wojtyta 1986, s. 77-78).

Najwyrazniej powyzszg prawde wyrazarodzina,
ktéra bedac ,.komunig i wspdlnotg oséb” w mitosci
znajduje ,zywe Zrddto i staty bodziec do przyjecia,
szanowania i popierania rozwoju kazdego z czton-
kow, w jego najwyzszej godnosci jako osoby” (Jan
Pawet I1 1998, s. 40).

Etapy dochodzenia do milosci oblubienczej

Pierwszym etapem jest sympatia. Stowo pocho-
dzi z jezyka greckiego. Tworzy je przedrostek syn
(wraz zkim$) i rdzen pathein (doznawac). Stad sym-
patia oznacza tyle, co ,wspo6tdoznawanie”. Daje sie
tu zauwazy¢ dwa momenty. Moment wspdlnosci czy
wspoélnoty oraz moment biernosci (,doznawac”).
W nauczaniu Karola Wojtyty sympatia oznacza to, co
sie ,dzieje” pomiedzy osobami w dziedzinie uczud.
To ,dzieje sie” z nimi, a nie jestich dzietem. Sympatia
jest wiec przejawem doznawania, a nie dziatania.
Jest mitoscig czysto uczuciowa. W niej decyzja woli
i wybdr nie odgrywaja wiekszej roli (Wojtyta 1986).

Etymologicznie sympatia wskazuje na mito$¢
uczuciowa ,pomiedzy” osobami, tymczasem czesto
odnosi sie jg ,do” osoby. Subiektywizm wskazuje na
pewng stabo$¢ sympatii. Lezy ona w tym , Ze bie-
rze ,w posiadanie uczucie i wole cztowieka czesto
niezaleznie od obiektywnej warto$ci osoby, do kt6-
rej sie zwraca. Wartos$¢ uczucia zastepuje poniekad
warto$¢ osoby (przedmiotu sympatii)” (Wojtyta
1986, s. 82).

Sympatia w sposéb odczuwalny, doswiadczalny
przyblizaludzi do siebie. Stawia jedng osobe w kre-
gu drugiej jako kogo$ bliskiego. Jest ,dla ludzi do-
$wiadczalnym i sprawdzalnym przejawem mitosci”
(Wojtyta 1986, s. 82).

Bedac ,przejawem mitosci” nie jest cata mitoscia.
Domaga sie zaangazowania woli, ktéra jest wtad-
na ksztattowa¢ mito$¢ w samym cztowieku i w re-
lacjach pomiedzy ludzmi. I dopiero dzieki zaanga-
zowaniu woli sympatia przeradza sie w przyjazn,
a przyjazn dopetnia sie sympatig (Wojtyta 1986).

W nauczaniu Autora przyjazn stanowi Kkolejny
etap na drodze do mitosci oblubienczej. Ona juz chce
dobra dla ciebie, tak jak ja chce dobra dla siebie.
W tym miejscu zyczliwo$¢ (chce dobra dla ciebie) tg-
czy sie ze ,zdwojeniem”. ,Moje <<ja>> i twoje <<ja>>
stanowi moralng jednos¢. (...). Sitg faktu wiec twoje
<<ja>> staje sie niejako moim, zyje w moim <<ja>>,
tak jak ono samo w sobie” (Wojtyta 1986, s. 82).

Tak wiec w przyjaZzni zauwaza sie zaangazowa-
nie woli. Bierze ona w posiadanie catego cztowieka,
zawiera w sobie wybor osoby uwzgledniajac jej do-
bro.

Czym$ posrednim pomiedzy sympatia, a przy-
jaznia jest kolezenstwo. ,0d sympatii rézni sie
tym, Ze nie siega przede wszystkim do sfery wzru-
szeniowo - afektywnej cztowieka, ale opiera sie
na podstawach obiektywnych, takich jak wspdlna
praca, wspdlne zadania, wspoélne zainteresowania.
0d przyjazni za$ rdézni sie kolezenstwo tym, ze nie
dochodzi w nim jeszcze do gtosu owo <<chce twe-
go dobra, tak jakby chodzito o moje wtasne <<ja>>"
(Wojtyta 1986, s. 86). Dla kolezenstwa niezmiernie
istotny jest moment wspolnoty.

Milos¢ oblubiencza

W miare narastania upodobania, pozadania
i zyczliwo$ci w podmiotach indywidualnych doko-
nuje sie jednoczenie oséb. Cztowiek jest gotéw oddac
swojg wtasng osobe. Jest gotéw powierzy¢ swoje ,ja”
drugiemu ,ty” . Wchodzac w relacje miedzyosobowa
nastepuje wzajemne oddanie sie oséb. W tym miej-
scu Karol Wojtyta stawia pytanie: czy osoba moze
sama siebie oddac innej osobie? W porzadku natury
nikt nie moze odda¢ sam siebie komu$ innemu. Czto-
wiek nie moze by¢ cudzg wtasnos$cig, nie moze by¢
przedmiotem uzycia lecz kiedy wprowadzimy czto-
wieka w porzadek mito$ci wéwczas mozna méwic
o oddaniu tak osobie ludzkiej jak i Bogu. Przez takie
oddanie ksztattuje sie mito$¢ nazwana przez Karola
Wojtyte mitoScia oblubiericza (Wojtyta 1986).

W takim nauczaniu zauwaza sie paradoks. Kaz-
da osoba jest kim$ niepowtarzalnym, nieprzekazy-
walnym, nieodstepnym. Nastawiona jest na wtasne
doskonalenie, ktére przychodzi przez mitos¢ i wraz
z mito$cia. Tymczasem aby da¢ samego siebie trzeba
uczynic¢ wtasne ,ja” czyja$ wiasnoscia. Czyli mozna
wyjs¢ z wlasnego ,ja” i przez to da¢ mu szanse roz-
woju i ubogacenia w znaczeniu moralnym (Wojtyta
1986). W takim nauczaniu K. Wojtyty uwidocznio-
na zostata norma personalistyczna odkryta przez I.
Kanta jako imperatyw kategorialny. Nauczat on, ze
cztowiek nie moze by¢ traktowany jako Srodek do
osiggniecia celu, lecz ma by¢ celem samym w sobie.
K. Wojtyta przyjmujac nauczanie I. Kanta formutuje
wtasng norme personalistyczng nadajac jej tak po-
zytywny jak i negatywny charakter. ,Norma ta jako
zasada o treSci negatywnej stwierdza, Ze osoba jest
takim dobrem, z ktérym nie godzi sie uzywanie, kto-
re nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia
i w tej formie jako $rodek do celu. W parze z tym idzie
tre§¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba
jest takim dobrem, Ze wtasciwe i petnowartos$ciowe
odniesienie do niej stanowi tylko mito$¢” (Wojtyta
1986, s. 42). Norme personalistyczng wyprowadzit
I. Kant z praktycznego rozumu, a K. Wojtyta osadzit
te norme na godno$ci osobowej cztowieka, ktora jest
momentem do$wiadczenia moralnosci, jako docelo-
wej fazy do§wiadczenia etycznego (Duchlinski 2008).
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Oddanie samego siebie ksztattuje sie we wne-
trzu osoby ludzkiej dzieki dojrzatemu widzeniu
warto$ci i gotowosci woli zdolnej do zaangazowa-
nia. W zwigzku z tym, mito$¢ oblubienicza nie moze
by¢ czyms$ fragmentarycznym lub czym$ przypad-
kowym. Aby siebie oddac¢, trzeba siebie posiadac.

Pojecie mitosci oblubienczej odnosi Karol Woj-
tyta do zwigzku matzenskiego. Mito$¢ mezczyzny
i kobiety prowadzi do wzajemnego oddania sie.
W relacji indywidualnej jest to oddanie siebie dru-
giej osobie, a w relacji miedzyosobowej wzajemne
oddanie sie. W przypadku matzenstwa nie moze to
by¢ tylko oddanie psychologiczne czy fizyczne, ale
oddaniu nalezy nada¢ znaczenia personalistyczne-
go. Szczegdblng role w matzenstwie odgrywa mo-
ment seksualny. W nim dochodzi z jednej strony do
zacie$nienia ( jedna para), a z drugiej strony do in-
tensywnos$ci. W zacie$nieniu owa mito$¢ oblubien-
cza moze sie otworzy¢ na nowe osoby bedace owo-
cem mito$ci matzenskiej (Wojtyta 1986). ,Niesione
od wewnatrz <<bezinteresownym darem>> osoby
ciato ludzkie ujawnia nie tylko swa <<fizycznag>>
meskos$¢ czy kobieco$¢, ale zarazem ujawnia taka
wartosc¢ i takie piekno, ktére przekracza sam tylko
fizyczny wymiar <<piciowos$ci>> cztowieka. W ten
spos6b spelnia sie niejako poczucie oblubiencze-
go sensu ciata zwigzane z meskos$cig/kobiecoscia
cztowieka. Jesli z jednej strony sens ten wskazu-
je na szczegélng zdolno$¢ wyrazania tej mitosci,
w ktérej cztowiek staje sie darem, to z drugiej
strony odpowiada mu zdolno$¢ i zarazem gteboka
gotowo$¢ <<afirmacji osoby>>, czyli dostownie,
<<przezywanie>> tego, ze drugi cztowiek: kobieta
dla mezczyzny, mezczyzna dla kobiety, jest takze
przez swoje ciato kim$ chcianym przez Stwoérce
»dla niego samego”. W ten sposoéb jest kim$§ jedy-
nym i niepowtarzalnym. Kim§ wybranym w od-
wiecznej mitosci. <<Afirmacja osoby>> to pojecie
daru, ktére poprzez wzajemno$¢ stwarza komunie
oso6b: konstytuuje ja od wewnatrz, a réwnoczesnie
ogarnia nig i obejmuje cala <<zewnetrznos$c¢>>
cztowieka - to, co stanowi jego nagos$¢, czysta
i prostg nagos$¢ ciata w jego meskosci i kobiecosci”
(Jan Pawet II 2008, s. 51-52).

W Liscie do Rodzin Jan Pawet II nauczal, ze ,,mo-
ment zjednoczenia matzenskiego jest najbardziej
szczegblnym dosSwiadczeniem tego daru. Mezczy-
zna i kobieta w catej <<prawdzie>> swej meskosci
i kobiecoSci, stajg sie w tym momencie wzajemnym
darem dla siebie. Cate Zycie w matzenstwie jest da-
rem, ale odnosi sie w sposéb szczegdlny do tego wia-
$nie momentu, kiedy matzonkowie oddajac sie sobie
wzajemnie w mito$ci, urzeczywistniajg to spotka-
nie, ktoére czyni z nich dwojga <<jedno ciato>> (Jan
Pawet II, 1994, s. 38). Tak wiec cztowiek urzeczy-
wistnia samego siebie poprzez bezinteresowny dar.
W swojej najglebszej rzeczywistoSci mitos¢ jest
istotowo darem, a mito$¢ matzenska, prowadzac
matzonkéw do wzajemnego <<poznania>>, ktére
czyni z nich <<jedno cialo>>, a nie wyczerpuje sie
wsrdéd nich dwojga, gdyz uzdalnia ich do najwiek-

szego oddania, dzieki ktéremu stajg sie wspoipra-
cownikami Boga, udzielajgc daru zycia nowej osobie
ludzkiej. W ten spos6b matzonkowie, oddajac sie so-
bie, wydaja z siebie nowa rzeczywistos¢ - dziecko,
zywe odbicie ich mitoSci, trwaty znak jedno$ci mat-
zenskiej oraz zywa i nieroztgczng synteze ojcostwa
i macierzynstwa” (Jan Pawet I1 1998, s. 25).

MezZczyzna i kobieta pochodzacy z mito$ci, obda-
rowani w swym istnieniu meskoscig i kobiecoscig,
sg wolni wolnoscig daru. W ich ciele zawarta jest
wtasciwo$¢ ,oblubiencza”, ,czyli zdolnos¢ wyraza-
nia mitosci - tej wtasnie mitosci, w ktoérej cztowiek
- osoba staje sie darem i spetnia sam sens swego
istnienia i bytowania poprzez ten dar” (Jan Pawet
112008, s, 49.). Dar stanowi ceche bytowania osobo-
wego ,z kim$” i,,dla kogo$”. Ta prawidtowo$¢ osobo-
wego istnienia jest charakterystyczng cechg stwo-
rzenia, ktéra wyraza sie w komunii.

Matzenstwo miedzy osobami ochrzczonymi
jest sakramentem. ,Zaslubieni, jako matzonkowie,
uczestniczga w nim we dwoje, jako para, do tego
stopnia, Ze pierwszym i bezposrednim skutkiem
matzenstwa (res et sacramentum) nie jest sama ta-
ska nadprzyrodzona, ale chrze$cijanska wiez mat-
zenska, komunia dwojga typowo chrze$cijaniska, po-
niewaz przedstawia tajemnice Wcielenia Chrystusa
i tajemnice Jego Przymierza. Szczeg6lna jest takze
tre$¢ uczestnictwa w zyciu Chrystusa; mito$¢ mat-
zenska zawiera jaka$ catkowitos$¢, w ktorg wchodza
wszystkie elementy osoby - impulsy ciata i instynk-
tu, sitg uczu¢ i przywigzania, dazenie ducha i woli”
(Jan Pawet I1 1998, s. 24). Tak wiec matzenstwo jest
powotaniem, a sakramentalny zwigzek matzenski
jest droga do $wietosci.

W nauczaniu Karola Wojtyty konsekracja jest nie
tylko czynno$cig zwigzang z rytualizmem, ale na-
lezy ja rozumie¢ w znaczeniu moralno - sakramen-
talnym. Nalezy ja rozumie¢ jako $wieto$¢, wartos$¢,
czyn uswiecajacy i po$wiecajacy w ktérym Bég spo-
tyka sie z cztowiekiem. Owo spotkanie jest zdarze-
niem sakramentalnym.

Definicja katechizmowa ujmuje sakrament jako
widzialny znak niewidzialnej taski czyli jest zna-
kiem ,niewidzialnej $wietosci Boga w widzialnej
sferze bytu ludzkiego. Dlatego objawia obecno$¢
i dziatanie takze w rzeczywistoSci ciata ludzkiego”
(Bajda 1981, s. 185).

J. Bajda analizujgc nauczanie Jana Pawta Il o kon-
sekracji mezczyzny i kobiety w aspekcie powotania
matzenskiego wskazuje na ptaszczyzny konsekracji
wymieniajac konsekracje przez mito$¢, konsekracje
przez udziat w dziele stwdrczym, konsekracje sa-
kramentalng (Bajda 1981).

Konsekracja przez mito$¢. Mito§¢ mezczyzny
i kobiety zwigzana jest z wyborem osobowym,
a wyraza sie przez dar. Wewnetrzna logika mitosci
zwraca mezczyzne i kobiete ku Bogu, ktéry jest Mi-
toscia (por. 1] 4,16). To Bég czyni mezczyzne i ko-
biete jednoscig. Osobowy wybédr ,wprowadza mez-
czyzne i kobiete w te forme istnienia, ktéra mozna
okresli¢ jako powotanie matzenskie” (Bajda 1981, s.
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Warto$¢ mitosci oblubienczej w nauczaniu,,,

196). Mito$¢ pochodzaca od Boga ,posiada moc kon-
sekracyjna. Jest to konsekracja religijno - etyczna,
a nie tylko ontologiczna czy metafizyczna” (Bajda
1981, s. 196).

Konsekracja przez udzial w dziele stwérczym.
Bég tworca zycia, jedno$¢ matzeniska uczynit zro-
diem zycia. Otwarcie sie na zycie stanowi istote
matzenstwa. Powotanie matzenskie jest wspot-
dziataniem z Bogiem, a jesli takim jest tzn. nadaje
czlowieczenstwu wymiar $wietosci. ,Zrodzenie
cztowieka jest zatem $wiete. Nie moze ono by¢ owo-
cem czysto ludzkiej potrzeby lub czysto ziemskiej
kalkulacji, lecz musi by¢ pojete jedynie jako spetnie-
nie misji otrzymanej od Boga. (...). Fakt, ze Bo6g czyni
mezczyzne i kobiete Zrédiem Zycia, nalezy odczy-
ta¢ jako forme konsekracji ich ciata” (Bajda 1981,
s. 198).

Konsekracja sakramentalna. Konsekracja chrze-
$cijaniska dokonuje sie w sakramentach dzieki kto-
rym i przez ktoére cztowiek otrzymuje misje dzieta
u$wiecenia. Swietos¢ zostaje cztowiekowi dana i za-
dana. Mezczyzna i kobieta stajac sie matzenstwem
nie tylko otrzymujg sakrament, ale stajg sie nim
osobiscie. Wchodzg w tajemnice mitosci ofiarnej
i uSwiecajacej i te mito$¢ maja potwierdzac i o niej
Swiadczy¢ (Bajda 1981). A tylko ,w oparciu o taske
tego sakramentu mozliwe jest pelne przebaczenie,
pojednanie i podjecie na nowo wspoélnej drogi. Przez
nig odnawia sie i ozywia ludzka mito$¢ oraz tozsa-
mos¢ i prawdziwo$¢ ludzkich przyrzeczen” (Jan Pa-
wet 11 2005, s. 616).

Zakonczenie

Matzenstwo i rodzina znajduja sie pod wptywem
gtebokich i szybkich przemian spoteczno - kultu-
rowych. W nich przenikaja sie zjawiska pozytyw-
ne i zjawiska negatywne. Zjawiska pozytywne sa
znakiem zbawienia Chrystusowego dziatajacego
w $wiecie, a zjawiska negatywne - znakiem odrzu-
cenia przez cztowieka mitosci Boga (Jan Pawet II,
1998).

Czlowiek zostat powotany do Zzycia z mitoscii dla
mitosci. W jego tozsamos$¢, Bég wpisat zdolnos¢
i odpowiedzialno$¢ za mitosé. Za mito$é zwigzang
z pozadaniem, ale i za mito$¢ wyzszg, mito$¢ od-
dania. W zwigzku z tym trzeba stale na nowo po-
dejmowac refleksje nad matzenstwem i rodzina.
Trzeba pom6c matzonkom odkry¢ piekno i wielkos¢
ich powotania. Trzeba pomdc wroci¢ zagrozonym
matzenstwom do pierwotnej mitosci. Trzeba poméc
mtodym zrozumie¢, ze nalezy od siebie wymagac.
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