Rozprawy Spoteczne 2015, Tom IX, Nr 4 Pokusa konsumpcjonizmu w $wietle personalizmu...
__________________________________________________________________________________________________________________|]

] POKUSA KONSUMPCJONIZMU
W SWIETLE PERSONALIZMU PEDAGOGICZNEGO JANA PAWEA I

TEMPTATION OF CONSUMERISM
IN THE LIGHT OF EDUCATIONAL PERSONALISM OF JOHN PAUL II

Rozprawy Spoteczne, nr 4 (IX), 2015

Konrad Pasikowski
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Pasikowski K. (2015), Pokusa konsumpcjonizmu w $wietle personalizmu pedagogicznego Jana Pawta II. Rozprawy Spoteczne,
4 (9),s.64-71.

Streszczenie: Tekst podejmuje problematyke konsumpcyjnego stylu zycia w aspekcie nauczania Jana Pawta Il wynikajg-
cego z personalizmu. Autor, opisujac realia wspdtczesnos$ci, wskazuje na zagrozenia jakie wynikajg z przyjecia schema-
tow myslowych promowanych przez konsumopcjonizm. Przedstawiono réwniez zarys poje¢, idei, a takze najwiekszych
przedstawicieli personalizmu, czynigc tym samym tto do ukazania gtéwnych mysli polskiego filozofa. Punktem zbieznym
dla obu zagadnien - konsumpcjonizmu i personalizmu - jest przywotanie stéw Jana Pawta II, ktére naswietlaja problemy
wynikajace z nieograniczonej konsumpcji. Tematyka poruszana w artykule wydaje sie by¢ tak aktualna, jak i istotna dla
wtasciwego pojmowania osoby ludzkiej w $wiecie postmodernistycznym.
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Summary: The article discusses the issues of consumer lifestyle in the light of John Paul II personalism. Author describes
circumstances of western culture and dangers which can result from the adoption of consumer mindset. The text shows
the outline of concepts, ideas and pioneers of personalism, thus making the background to illustrate the main thoughts of
Polish philosopher. The meeting point for both matters - consumerism and personalism - is reference to John Paul Il words
thatlight problems of limitless consumption. Subject of the article is as current as the important for a proper understanding

of the human person in postmodern world.
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Wspbiczesne realia cywilizacji Zachodu stajg sie
coraz bardziej oczywiste, uzyskujg miano codzien-
nosci, normalnosci, co prowadzi nas - uczestnikéw
owej kultury - przede wszystkim do dziatan eks-
planacyjnych, majacych na celu zrozumienie zacho-
dzacych proceséw i odnalezienie swojego miejsce
w pedzacej rzeczywistosci. Nie bytoby w tym nic
ztego, gdyby nie fakt, iz bardziej chcemy dostoso-
wac sie do warunkoéw zastanych, niz podja¢ namyst
nad ich stuszno$cia, Zrédtem oraz skutkami.

Jedna z trafniejszych préb opisania wspodicze-
snego spoteczenstwa byto nadanie mu okreslenia
konsumpcyjne (Baudrilard 2006). Adamczyk wska-
zuje za Szackim pozycje Daniela Bella The coming
of post-industiral society. A venture in social fore-
casting jako przelomowa dla idei spoteczenistwa
konsumpcyjnego (Adamczyk 2012, s. 62), ktéra to
wraz z uptywem czasu rozwija sie i aktualizuje, co
wynika z wewnetrznej struktury konsumpcjoni-
zmu, a ujeto to stowami mobilnos¢ czy ptynnosé. Nie-
watpliwie za wiodacych analitykéw tychze zjawisk
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uznajemy Jeana Baudrillarda i Zygmunta Baumana.

Nadrzedna wartos$ciag konsumpcyjnego stylu zy-
cia, poza konsumowaniem samym w sobie, wyda-
je sie by¢ wolnos¢, do ktorej to mniej lub bardziej
Swiadomie daza konsumenci. Wolno$¢ naturalnie
jest czym$ dobrym, jest ,jedng z najwazniejszych
warto$ci ludzkich. Wiecej - jest nie tylko wyra-
zem godnos$ci ludzkiej, ale i jej potwierdzeniem”
(Nagérny 2012, s. 179). Jednak to, co zwodnicze
w konsumpcjonizmie, to pozorne podazanie ku
wolno$ci, zaprogramowane przez $wiat reklamy,
ktéry oferuje rozmaite przejawy wyzwolenia - za-
czynajac od szerokiego asortymentu, maksymalnie
zindywidualizowanego, niczym szytego na miare,
skoniczywszy na bezdyskusyjnej mozliwosci zwro-
tu towaru - wykazujac nam mnogo$¢ mozliwosci
jakie posiadamy, to za$ jawi sie jako wolno$¢. Biorac
jednak pod uwage sztucznie wytwarzane w $§wia-
domosci konsumenta potrzeby, ktorych cecha zna-
mienng jest nieustanna odnawialno$¢ potegowana
przez niemozno$¢ peilnego zaspokojenia, docho-
dzimy do oczywiste wniosku, Ze ,kapitat zniewala
jednostke” (Pieszak 2013, s. 47). Wynika to z pro-
stego faktu, iZ wszelakie przejawy konsumpcyjne;j
wolnosci majg wspo6lny mianownik - pienigdz - tak
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wiec cztowiek w pogoni za wolno$cig staje sie znie-
wolony pienigdzem, od niego to bowiem uzaleznia
poziom swego wyzwolenia. Powyzsze stowa mozna
zobrazowac przywotujac na mys$l historie przyto-
czona w 44 listach ze swiata ptynnej nowoczesnosci,
gdzie dwudziestotrzyletnia Siobhan Healey dzien,
w ktérym otrzymata pierwsza karte kredytowg, za-
czeta corocznie obchodzi¢ jako wtasne Swieto nie-
podlegtosci finansowej. Jak mozna byto sie domysli¢
- w stosunkowo niedtugim czasie - zadtuzenie uro-
sto do niebagatelnej kwoty, mianowicie 26 tysiecy
dolaréw (Bauman 2011, s. 82). Tego rodzaju zacho-
wania zapewne wyptywajg z przekonania, iz mier-
nikiem wartosci jednostki jest suma dobr material-
nych oraz symbolicznych przez nig posiadanych,
albo nalezatoby stwierdzi¢ za Baumanem nie tyle
posiadanych co uzywanych (Bauman 2007, s. 180).
Uzywanie pozwala zachowa¢ ciggto$¢ niedosytu,
pragnienia, ktére nieustannie staramy sie zaspoko-
i¢. Oznacza to, iz kosumpcyjny styl zycia wykracza
poza stereotypowe mieé, poniewaz rozwigzaniem
tego réwnania byloby obkupienie sie przedmiota-
mi i utrzymanie ich w posiadaniu, tak aby peinity
role nieustannego zrdédta szczescia. Jednak tak sie
nie dzieje, gdyz napedza nas nie tyle potrzeba po-
siadania ile pragnienie spotecznego znaczenia, a to
»nigdy nie dochodzi do petnego i rzeczywistego za-
spokojenia” (Baudrillard 2006, s. 89). Jak czytamy
u wspomnianego socjologa: ,Zeby mozliwosci kon-
sumpcyjne konsumentéw wzrastaty, nie wolno im
pozwoli¢ na odpoczynek. Trzeba utrzymywac ich
zawsze w pogotowiu, czujnych, stale wystawionych
na nowe pokusy, i pielegnowaé¢ w nich stan nigdy
nie stabnacego podniecenia (...)” (Bauman 2000, s.
99). Nakresliwszy nieosiggalny cel konsumpcjoni-
zmu - wolno$¢ — determinowany posiadaniem kapi-
tatu oraz urzeczywistniajacy sie w uzywaniu débr
konsumpcyjnych, nalezy wspomnie¢ o wartosciach
jakimi spoteczenstwo Zachodu Kieruje sie w proé-
bach jego realizacji, mianowicie o hedonizmie oraz
utylitaryzmie. Jezeli dana aktywnos$¢ nie przynosi
nam bezposredniej i natychmiastowej przyjemno-
$ci, zostaje uznana za mniej warto$ciowa. Tak wiec
wszystko, co robimy, winno nosi¢ znamie przyjem-
nosci, a w przypadku gdy dodatkowo dziatanie to
jest pozyteczne, uzyskuje swoistag wymowke, ktéra
z kolei ostabia krytyczny osad wtasnych czynéw.
SWyrdznia sie trzy gtéwne obszary kultury kon-
sumpcji - kulture materialng (dobra konsumenc-
kie), spoteczng (wzory konsumpcji) i mentalng
(wzory postrzegania, wartosciowania i dziatania)”
(Adamczyk 2012, s. 64). Zwazywszy na trzeci z wy-
mienionych powyzej obszaréw, $miato nalezy wnio-
skowa¢, iz konsumpcjonizm nie oszczedzit relacji
miedzyludzkich. ZostaliSmy tak mocno zatopieni
w $wiat przedmiotéw oraz symboli, iZ przenosimy
relacje jakie tagczyty nas dotychczas z przedmiotami
na ptaszczyzne interpersonalng. Przejawy owego
konsumowania innych mozna dostrzec choéby w spo-
sobie wartosciowania osoby ludzkiej przez pryzmat
posiadanych przedmiotéw - badZz w formie ideali-

stycznej - posiadanych cech, kompetencji, umiejet-
nosci czy innych débr niematerialnych. W powyz-
szym sposobie patrzenia na cztowieka nalezatoby
upatrywac genezy wyscigu szczuréw, gdzie nikt nie
chce by¢ bezwarto$ciowym osobnikiem, stad dazy
do posiadania coraz wiekszej iloSci przymiotow -
i tu moznaby wskazaé niektére z modnych okreslen,
opisujacych czlowieka szczesliwego - cztowieka
sukcesu, biznesu, wspdiczesnego, modnego czy wy-
zwolonego. Tak wiec pierwszg putapka konsump-
cjonizmu staje sie nie tyle posiadanie, czy nawet
baumanowskie uzZywanie, co sposéb warto$ciowa-
nia, najpierw siebie nastepnie innych. Uprzedmioto-
wienie cztowieka, z czysto ekonomicznego punktu
widzenia, jest optacalne poniewaz zmusza go do
pracy nad soba, nieustannego podnoszenia kwali-
fikacji, udowadniania swojej pozycji czy zdolnosci.
Takie wnioskowanie prowadzi nieuchronnie do in-
strumentalnego traktowania cztowieka, a ,w kon-
takty z innymi ludZmi inwestuje sie na tyle, naile sg
przydatne z punktu widzenia realizowanych celow”
(Marciniak 2011, s. 45). W tymze ujeciu cel wyprze-
dza cztowieka, a ten zostaje zredukowany do srodka
czy narzedzia. Miejsca, w ktérym takie relacje moz-
na zaobserwowac najjaskrawiej, to réznego rodzaju
korporacje, gdzie godno$¢ ludzka ograniczona jest
do swoistego minimum. Na co dzien réwniez mamy
do czynienia z podobnymi tendencjami, jednak ich
natezenie - na szcze$cie - plasuje sie jeszcze w niz-
szych partiach umownej skali, jaka jest godno$¢ oso-
by ludzkiej. Umownej, poniewaz nie mozna mniej
lub bardziej godnie traktowal czlowieka, kazde
stopniowanie skojarzy¢ nalezy z nieposzanowa-
niem godno$ci osoby ludzkie;j.

Jednak zycie to nie tylko ekonomia, a cztowiek
to co$ wiecej niz uczen, pracownik czy konsument.
Stad niezwykle naglacym jawi sie podjecie dyskus;ji
na temat roli jakg moze, czy nawet powinno, petnié¢
personalistyczne ujecie rzeczywistosci. Cztowiek
zostat zaatakowany przez kulture Zachodu - jego
godno$¢, prawdziwa wolnos$¢ i wartos$ci zostaty za-
kwestionowane lub zduszone - a jak w przypadku
kazdej napasci na osobe ludzka nalezy podja¢ ak-
tywnos$¢ defensywng. Ponizszy tekst wykaze miej-
sce konsumpcjonizmu w personalizmie pedagogicz-
nym Jana Pawta II.

Personalizm w zarysie

Zanim pochylimy sie nad personalistycznym uje-
ciem wspomnianego filozofa, przyjrzymy sie pod-
stawowym postulatom personalizmu. Nie uzyskat
on miana jednorodnego systemu filozoficznego. Ist-
nieje wiele réznorodnych podziatéw personalizmu
czy personalizmoéw, jednym z nich jest proponowa-
ny przez Ignacego Deca:

e personalizmy horyzontalne (przewaznie ate-

istyczne);

e teistyczne pozatomistyczne;

e personalizm klasyczny odwotujacy sie do me-

tafizycznej orientacji Tomasza z Akwinu.
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Pod pojeciem personalizmu teistycznego, jed-
nak pozatomistycznego, umiejscawia Emmanuela
Mounier, Gabriela Madinier, Maurice Blondel’a pod
hastem personalizm moralno-spoteczny; Romana
Ingardena i Maxa Schelera z ich fenomenologicznym
ujeciem personalizmu; Karla Jaspersa wraz z Ga-
brielem Marcelem w odmianie egzystencjalistycz-
nej; Martina Bubera i J6zefa Tischnera reprezen-
tujacych filozofie dialogu, a takze Pierre Teilharda
de Chardin w wydaniu ewolucyjno-kosmicznym.
Natomiast niekwestionowanym przedstawicielem
personalizmu budowanego na realizmie Akwinaty
jest, na polu francuskim, Jacques Maritain, a w szko-
le polskiej Karol Wojtyta oraz Mieczystaw Albert
Krapiec (Dec 2008, s. 303-312). W zwigzku z tema-
tem niniejszego artykuty te pierwsze (ateistyczne),
zwane po prostu humanizmami, nie bedag omawia-
ne. Wspomniany problem zwigzany z systematyza-
cja mys$li personalistycznej nie ominat takze i tego
tekstu, poniewaz Dec umiejscawia Jacques’a Marita-
in w personalizmie klasycznym (tomistycznym - bo
faktycznie metafizyka §w. Tomasza odgrywa w nim
zasadniczg role), natomiast Burgos nie zalicza Ma-
ritain do personalizmu sensu stricte. Widzi w nim
posrednika pomiedzy tomizmem a personalizmem,
nazywajac go personalistq tomistycznym, biorac za
najczystsza forme personalizmu jego wymiar mo-
ralno-spoteczny Mounier’a; nie zmienia to faktu, iz
Burgos wigze Jacques’a Maritaina wraz z Gabrielem
Marcelem (bedacym przeciez przedstawicielem eg-
zystencjalizmu chrzescijanskiego - Terlecki 1987, s.
49) i Maurice Nédoncelle, celem petnego zobrazo-
wania francuskiego personalizmu (Burgos 2012, s.
344). Wspomniane zawitoSci sktonity autora niniej-
szego opracowania do zarysowania ogélnego obra-
zu personalizmu, tak aby éw postuzyt do lepszego
zrozumienia personalizmu Jana Pawta II.

Chociaz bezposrednim wytworca pojecia perso-
nalizm byt Ramon de Campoamor (Burgos 2010, s.
63), to jednak za ojca tego nurtu powszechnie uwa-
za sie Emmanuel Mounier, ktéry ogtosit w 1936 Ma-
nifeste au service du personnalisme, a owo kluczowe
pojecie zaczerpnat od Charlesa Renouvier o czym
tez traktowato jego ostatnie dzieto Le Personnalisme
(Terlecki 1987, s. 23). Centrum rozwazan i punktem
wyjscia personalizmu jest naturalnie osoba, ktéra
obejmuje pierwszenstwo nad bytami nieosobowy-
mi, a jej autonomia oraz godno$¢ widziane sg jako
warto$ci nadrzedne. Mounier poczynit starania aby
wysterylizowa¢ francuskie personnel taczace sie
z pojeciem samolubnosci (Burgos 2010, s. 64), tak
aby ukaza¢, iz koncentracja na osobie, nie oznacza
koncentracji na samym sobie. W tym oto zarysowu-
je sie granica pomiedzy personalizmem a egzysten-
cjalizmem ateistycznym, ktéry w swej dobitnosci
powtarza za Sartre’m l'enfer c’est les autres - piekto
to inni. Powyzsze rozgraniczenie pozwala dostrzec
kierunek, jakim jest drugi, inny - czy jak powie Jan
Pawet Il - bliZzni. Wtas$nie dlatego relacje miedzy-
ludzkie nabieraja niezwykle duzego znaczenia. Po-
zwalajg one wzbogacaé i rozwija¢ rzeczywistos¢,

wyrazac nasze cztowieczenstwo, to jest powotanie
do utrzymywania spotecznos$ci. Na podtozu chrze-
$cijariskim - bo takie wtasnie ma podwaliny per-
sonalizm - rozwaza¢ bedziemy spotecznos¢ czto-
wieka z Bogiem oraz z tym drugim cztowiekiem.
Wspomniane wzbogacanie odbywa sie w sposéb
naturalny, automatycznie obustronny, mimowol-
ny a wszelkie proby ujecia go w waskie ramy gro-
zi ograniczeniem tychze proceséw jakie zachodza
pomiedzy osobami. W tym miejscu uzasadnionym
jest przywotanie stéw: ,Cztowiek bowiem staje sie
naprawde sobg poprzez wolny dar z siebie samego;
dar ten jest mozliwy dzieki podstawowej zdolnosci
transcendencji osoby ludzkiej. Cztowiek nie moze
oddac¢ sie czemus$, co stanowi projekcje rzeczywi-
stosci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideatowi lub
fatszywej utopii. Bedac osobg, moze uczynic z siebie
dar dla innej osoby czy innych os6b, a w koncu dla
Boga, bo Bog jest sprawca jego istnienia i tylko On
moze w pelni ten dar przyjac¢” (Jan Pawet I1 1991).
Wspomniany dar z siebie samego, to nie tylko rela-
cja z drugg osobg, ale relacja wtasciwie skoncentro-
wana, nie tyle na tym, co moge z tej relacji odebrac¢,
ale co moge da¢. Podkresla to stowo dar - w ten spo-
séb personalizm dystansuje sie od egocentryzmu,
a indywidualizm traktuje jako indywidualne podej-
$cie do kazdego cztowieka - niepowtarzalnej i nie
dajacej sie niczym zastapi¢ osoby ludzkiej. ,Swiat
personalistyczny tworza osoby, isteniania otwarte
na inne istnienia. Znosi on podziat na ja i nie-ja (...).
Istnienie w tym ujeciu przedstawia sie jako proces
dynamiczny, ciagly, jako ekspansja i samoofiarowa-
nie sie, jako rezygnacja z siebie, ktéra sie stokrotnie
optaca” (Terlecki 1987, s. 28). Taka charakterystyke
omawianego nurtu odnajdujemy w mounier’owskim
pojeciu personalizmu, ktory zostat dookreslony
mianem wspdlnotowego, co wskazuje zaréwno na
prymat osoby oraz transcendentg rzeczywistos¢
wyrazong w istotnych relacjach z innymi osobami
(Burgos 2010, s. 63). Uzasadnionym teraz bytoby
postawienie pytania o pierwszenstwo w relacji
osoba - spoteczeristwo z uwagi na tak mocne akcen-
towanie wspolnotowosci. Podwaliny teoretyczne,
przyjete pozniej przez Mounier’a oraz innych filo-
zoféw, wypracowat Jacques Maritain, ktory twier-
dzit, iz ,to nie czlowiek ma stuzy¢ spoteczenstwu
i by¢ catkowicie do jego dyspozycji - jak twierdzity
totalitaryzmy - ale spoteczenstwo powinno oddac
sie na stuzbe osobie, stanowi ona bowiem gtéwna
i nadrzedna warto$¢, stojaca ponad jakakolwiek
organizacjg”, a za przyktad personalizmu wspdl-
notowego obrat Tro6jce Swieta (Burgos 2010, s. 57 -
58). Oznacza to, iz francuski personalizm, zaré6wno
moralno-spoteczny jak i tomistyczny, umiejscawia
relacje miedzyludzkie gdzie$ pomiedzy liberalnym
indywidualizmem a kolektywizmem, co jest wyni-
kiem potaczenia takich warto$ci jak autonomia oso-
by oraz wspélnota.

Czym wiec jest osoba, jesli o niej traktuje oma-
wiany nurt filozoficzny? Cho¢ trudno o jednolitg de-
finicje dla catego spektrum personalistycznego, czy
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nawet jego sktadowych, to mozna wymieni¢ niekt6-
re wiodace rysy koncepcji z jakimi spotykamy sie na
tym polu.

Mounier stwierdzil, iz ,0Osoba jest bytem ducho-
wym, ukonstytuowanym jako taki przez swoja for-
me istnienia i dzieki niezaleznosci w swoim bycie”
zarazem dodajac, ,ze osoba w cztowieku jest sub-
stancjalnie wcielona, zmieszana z jego ciatem, cho-
ciaz transcenduje” (Za Burgos 2010, s. 66-67). Opi-
sat osobe na trzech wymiarach, ktére scala w jeden
byt: wcielenie - w tym wymiarze upatrywatl ludzkiej
cielesnosci z calym tego stowa bagazem; wezwanie
lub powotanie - to, co pocigga nas ku wyzszym war-
to$ciom; oraz uczestnictwo - a wiec wymiar hory-
zontalny, to jest relacje miedzyludzkie (Dec 2008, s.
306).

Maritain w swoim dziele The Rigths of Man and
Natural Law napisat nastepujace stowa: ,Kiedykol-
wiek méwimy, Ze czlowiek jest osobg, mamy na my-
$li, iz jest czym$ wiecej niz jedynie cze$cig materii,
wiecej niz pojedyncza sktadowa natury, takim jakim
jest atom, ZdZbto trawy, mucha lub ston... Cztowiek
jest zwierzeciem i indywiduum, lecz niepodobnym
do zadnego innego zwierzecia czy indywiduum”
(ttum. wt. za: Williams 2004, s. 17). Tym wiec co nas
wyrdznia od rzeczonego stonia czy muchy moze po
czeSci wyrazac arystotelesowkie sformutowanie
cztowiek jest zwierzeciem rozumnym. Za wspomnia-
na rozumnoscia podaza wola, ktéra dzieki poznaniu
Swiata, pozwala wyrazac siebie, podejmowac wta-
Sciwe decyzje, wchodzi¢ w interakcje z poznawang
rzeczywisto$cig (Burgos 2010, s. 166). Maritain
W ponizszy sposéb opisuje owe przymioty: ,0soba
jest centrum wolno$ci, jest twarzg zwrdcong ku
rzeczom, ku wszech$wiatowi i Bogu, jest dialogiem
z inng osoba, nawigzujac z nig tacznos¢ dzieki posia-
daniu inteligencjiiuczu¢” (Za: Dec 2008, s.311). Tym
samym czyni réznice pomiedzy jednostkq - uzywa-
jac tego sformutowania majac na mysli jednakowa
nature ludzka, wspdlna dla wszystkich ludzi - a oso-
bg, ktéra wyrodznia sie godno$cia i pierwszenstwem
wobec grupy, spoteczenistwa czy panstwa (Sadow-
ski 2010, s. 38). Odnosi sie takze do definicji Boecju-
sza, iz osoba to ,pelny, indywidualny byt o naturze
intelektualnej, rzadzacy swymi czynami” (Sadowski
2010, s. 37). Niezaprzeczalnie 6w posrednik pomie-
dzy tomizmem a personalizmem, objawiony w oso-
bie Maritain, wydaje sie by¢ konieczny do zrozumie-
nia personalizmu Karola Wojtyty - nastepnie Jana
Pawta II - ktéry swoja metafizyke opart wtasnie na
Tomaszu z Akwinu (Drzezdzon 2011, s. 5). Dlatego
tez Akwinata jest niezmiernie bliski zagadnieniom
personalizmu wraz ze swoim stwierdzeniem, iz
»,0soba oznacza co$ najdoskonalszego w catej natu-
rze, mianowice to, co bytuje samoistnie w rozumnej
naturze” (Tomasz z Akwinu, ttum. 1978).

Duzy wktad, oprécz farncuskich personalistow,
miata takze szkota niemiecka. Wydata na $wiat
fenomenologie - ktérej ojcem byt Husserl - wraz
z takimi filozofami jak Roman Ingarden i Max Sche-
ler, ktérych nalezy zakwalifikowa¢ jako personali-

stow fenomenologicznych (Dec 2008, s. 306-307),
wraz z Dietrichem von Hildebrandem i Edytg Stein
(Burgos 2012, s. 344), chociaz Schelera znajdziemy
rowniez pod etykieta personalizmu religijnego (Za-
charuk 2009, s. 52) lub etycznego. Ten ostatni — uwa-
zany za tworce antropologii filozoficznej (Adamski
2005, s. 11) - niekiedy bywa nazywany najwybit-
niejszym uczniem Husserla i to jego twérczos$¢ sta-
nowita, dzieki Ingardenowi, szczegblne zaintereso-
wanie Karola Wojtyty, ktéry obrat dzieta Schelera
jako przedmiot badan rozprawy habilitacyjnej za-
tytutowanej Ocena mozliwosci oparcia etyki chrze-
Scijariskiej na zatoZeniach systemu Maksa Schelera.
Chociaz ostatecznie Wojtyta nie wykazat przysta-
walnos$ci schelerowskiej aksjologii do etyki chrze-
Scijanskiej, to jednak z wielu elementéw czerpal, co
wida¢ w réznych jego dzietach (Burgos 2010, s. 108;
122). Scheler wprowadza do dyskusji o osobie sfere
uczuciowy, jako réwnie wazng wobec rozumnosci
i woli, badz nalezatoby powiedzie¢ nawet istotniej-
sz3, poniewaz dwa bieguny - mito$¢ i nienawis¢ -
»S3 pierwotnymi aktami w stosunku do poznania
jakiego$ przedmiotu”, gdyz ,zawsze mitosnik po-
przedza znawce w poznaniu” (Banczyk 2006, s. 12)
- ens amans wyprzedza ens cogitans lub ens volens.
Scheler twierdzil, iz wartosci mozemy jedynie prze-
zywac - co przejat od swego mistrza, wspomniane-
go Husserl'a - i ,s3 dane w aktach emocjonalnych”
(Sobczak 2000, s. 87). Implikacja tak przyjetego
rozumowania byta marginalizacja aspektu poznaw-
czego w przyjmowaniu czy wyzywaniu wartosci.
Ponadto s3 one zmienne (chociaz nie relatywne) co
godzi w kantowski formalizm (Travernier 2009, s.
379), przeciwko, ktéoremu wystepowat wspominany
fenomenolog-personalista, szczegdlnie w dziele Der
Formalismus in der Ethik un die materiale Wertethik.
Oznaczato to, iz przyjmowat jako motywy dziatania
szcze$cie oraz istniejace rzeczywistosci, odrzucajac
przy tym powinno$¢, ktéra wedtug Kanta byta jedy-
nym akceptowanym motywem realizacji i dgzenia
ku wartosciom (Burgos 2010, s. 122); celem miato
by¢ wiec szczescie, rozkosz, wynikajaca z realizo-
wania wartosci, nie za$ pragnienie boskiej nagrody,
czy nagroda sama w sobie (Waldstein 2009, s. 18).
Nalezy takze wspomnieé, ze w omawianej aksjolo-
gii to wartos$ci miaty pociagaé cztowieka, wtasnie
przez oddziatywanie na sfere afektywna - tak wiec
nie cztowiek obierat wartosci jakie chciat realizo-
wad, ale zostawat przez nie porywane, lub w sposéb
intuicyjny oddawat im sie, poprzez fakt, iz udzielaty
sie woli (Migso 2004, s. 27). Na tym polu odnajdu-
jemy zatem niezgodno$¢ jaka zachodzita pomiedzy
rozumowaniem Karola Wojtyty i Maxa Schelera, ty-
czyta sie wiec contemplatio i actio.

Personalizm Karola Wojtyly / Jana Pawla Il

Polak twierdzit, czemu dat wyraz przede wszyst-
kim w dziele Osoba i czyn, iz najpetniejszym spo-
sobem wyrazania sie osoby jest czyn, stad wola
brataby pierwszenstwo nad emocjonalnoscig czto-
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wieka, jesli mowa o uzewnetrznianniu, czy nawet
samourzeczywistaniu sie osoby. Wnioskujemy stad,
iz Wojtyta stat na stanowisku, ze cztowiek jest ko-
walem wtasnego losu, samodecyduje o sobie i wy-
biera dobro lub zto, w ten spos6b utwierdzajac sie
w dobru, lub ztu (Migso 2004, s. 26-27). Potwierdza¢
moga to nastepujace stowa: ,(...) cztowiek wtasnie
poprzez te moralnie dobre lub zte swoje czyny sam
staje sie dobry lub zty” (Wojtyta 1969, s. 16). W wy-
daniu Schelera odpowiedzialnos¢ schodzi na drugi
plan, gdyz wola zostaje niejako uprzedmiotowiona.
Niewatpliwie fenomenologiczno-personalistyczne
ujecie osoby pozwala dostrzec jej jedyno$¢; takie
pojmowanie jest rozwinieciem boecjanskiego perso-
na est rationalis naturae individua substantia - oso-
ba jest jednostkq rozmunej natury - poniewaz do-
okresla sformutowaniem i niepowtarzalng, z uwagi
wtasnie na to cos co dzieje sie w cztowieku. Wojtyta
nie neguje strony emocjonalnej, lecz umiejscawia ja
na miejscu podrzednym rozumnosci i woli ludzkiej
(Kazmierczak 2003, s. 18-19) co zostato uwypuklo-
ne w stowach: ,Taka jest bowiem natura korelacji
tkwiacej w doswiadczeniu, w fakcie cztowiek dzia-
ta, ze czyn stanowi szczegélny moment ujawnienia
osoby. Pozwala nam najwtasciwiej wgladnac¢ w jej
istote i najpetniej ja zrozumie¢” (Wojtyta 1969, s.
14). Kontynuujac zarysowywanie koncepcji osoby
i implikacji z niej wyptywajacych, to jest szeroko
rozumianego personalizmu Jana Pawta II, nalezy
zwroci¢ uwage na posiadanie przez cztowieka psy-
chiki i ciata. To posiadanie wskazuje, iz cztowiek je
ma, posiada, a nie nimi jest - tak wiec nie jest witasnag
psychika, czy ciatem (Ecler-Nocon 2009, s. 41, 47).
Ta dyferencja pozwala wyizolowa¢ godno$¢ osoby
ludzkiej, podstawowag warto$¢ personalizmu, od
uwarunkowan psychosomatycznych. Oznacza to, ze
godnos¢ ludzka jest niezmienna, niezalezna od oko-
licznosci w jakich sie znalazto jej ciato lub psychika.
Stad osoby niepetnosprawne, ludzie starzy lub ptéd
ktory jeszcze nie rozwingt pewnych cech, ale nie-
watpliwie je posiada, traktowane winny by¢ przez
pryzmat tej samej, niezmiennej godnosci jak osoby,
ktore znalazty sie w dogodniejszych warunkach.
Biorac pod rozwage, iz tomizm zaktada, ze czlowiek
jest podmiotem dla swoich cech, a nie cechy pod-
miotujg cztowieka, jak ma to miejsce w idealizmie,
rozszerzamy wspomniang godnos$¢ réwniez na kry-
minalistéw i ludzi skartowaciatych moralnie. ,,Papiez
podkresla wielokrotnie, Ze godno$¢ osoby jest we-
wnetrznym, wrodzonym i naturalnym znamieniem
cztowieka, niezaleznym od kontekstu spotecznego
i historycznego” (Bagrowicz 2005, s. 202). Tym spo-
sobem wytonili$my pierwszy z elementéw koncepcji
osoby wedtug Jana Pawta Il - godnos¢ ontycznq oso-
by. Pozwole sobie wymieni¢ wszystkie wspomniane
elementy, ktérych uporzadkowania dokonat Star-
nawski: godnosé (wskazuje na bezwgledng warto$¢
cztowieka i obraz BoZy w nim samym), transcenden-
cja (w pismach Jana Pawta Il wystepuje w trzech zna-
czeniach - odmniennosci od bytéw nieosobowych;
postrzeganie czynu jako momentu wykazania sie

osoby sprawczos$cig i odpowiedzialnos$cig; a takze
umiejetno$ci do przekraczania samego siebie, tran-
scendowania siebie samego), wspdlnota (transcen-
dowanie siebie polega na otwarciu sie na bliznich),
dar (to zdolnosé¢ do dawania i odbierania daru, a wiec
praktyczna umiejetno$¢ wchodzenia we wspoélnote
z innymi) (Starnawski 2014, s. 89-92). Przypomi-
najac osiagniecia francuskich ojcéw personalizmu,
tak tez i w przypadku Karola Wojtyty / Jana Pawta
I, nie zauwazamy nic egocentrycznego w nieustan-
nym podkreslaniu autonomii oraz godnosci osoby.
Wrecz przeciwnie dostrzegamy zachete ku dobru,
do uczestniczenia w istnieniu, do ,,solidarnosci z in-
nymi” (Rynio 2004, s. 45, 55).

Inng jeszcze kwestia, na ktérg nalezy zwrocic¢
uwage, szczegllnie pobieznym czytelnikom tek-
stow Jana Pawta I], jest to, iZ wystepuje w nich pew-
na pozorna niejasnos$¢, a znalez¢ ja mozna w takich
tekstach: ,(...) prawa cztowieka sg po to, azeby kaz-
dy miat przestrzen potrzebng do spetniania swoich
zadan i powinnosci. Azeby w ten sposéb moégt sie
rozwija¢. Mogt stawac sie bardziej cztowiekiem”
(Jan Pawet Il 1987a), a takze: ,Z formacjga sumienia
taczy sie Scisle praca wychowawcza, ktéra pomaga
cztowiekowi stawac sie coraz bardziej cztowiekiem,
wprowadza go coraz gtebiej w prawde, ksztattuje
w nim coraz wiekszy szacunek dla zycia, wychowuje
go do prawidtowych relacji miedzyosobowych” (Jan
Pawet II 1995). Moze zachodzi¢ niejasno$¢, ponie-
waz metafizyka $§w. Tomasza wskazuje, iz cztowiek
jestbytem realnie istniejgcym (a nie staje sie, nie jest
relacja do celu). Jesli przyréwnamy to ze sformuto-
waniem stawac sie coraz bardziej cztowiekiem, to po-
biezny czytelnik mégtby zapytac: tak wiec cztowiek
jest, czy sie staje? Czy dziecko, noworodek, a nawet
ptod jest niepelnym cztowiekiem, w obliczu tego,
iz dopiero praca wychowawcza pomaga cztowieko-
wi staé sie bardziej cztowiekiem? Starnawski bardzo
precyzyjnie ujmuje owo zjawisko w takich pojeciach
jak dynamizm i dychotomia osoby, a ma na mysli to,
iz Jan Pawet Il rozrézniat trzy poziomy bycia osobg:
ontyczny, personalistyczny oraz moralny. Tak wiec
kazdy cztowiek, od momentu poczecia, jest osoba
w ujeciu ontycznym, niezaleznie wiec od warunkow
zewnetrznych nalezy mu sie godno$¢ osoby. Wy-
miar personalistyczny polega na transcendenc;ji sie-
bie poprzez czyny, wyrazane rozumng wola. Trzeci
poziom dotyka kwestii moralnych owego przekra-
czania, czy urzeczywistniania sie osoby w czynie
i zapytuje o moralne dobro danego czynu, a nie czyn
sam w sobie. Dynamizm osoby wskazuje, iz podlega
i powinna podlega¢ ciggtym zmianom, przeobraze-
niom, w wymiarze personalistycznym i moralnym,
nie ulega zmianie natomiast na poziomie ontycz-
nym. W tym tez zarysowuje sie dychotomia:

¢ niezmienno$¢ struktury bytowej - cztowiek od

poczecia jest osoba ludzka; godnos¢ jest dana
poprzez akt stworzenia na podobienstwo Boze,

e godno$¢ zadana w wymiarze personalistycz-

nym - polega na zwiekszaniu swojej samoswia-
domosci, co prowadzi do wolnosci (bowiem
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tak nalezy rozumie¢ wolnos¢, jako swiadome
wykonywanie czynéw) - oraz w wymiarze
moralnym (to jest wtasciwe, moralnie dobre
wykorzystanie uzyskanej wolnos$ci) co nale-
zatoby przyréwnac do odtwarzania w nas ob-
razu Boga, stawania sie coraz bardziej na Jego
podobienstwo, a przez to coraz bardziej sobg
(Starnawski 2014, s. 96-97).

Po ukazaniu bardzo ogdélnego rysu nurtu per-
sonalistycznego, uwzgledniajgc przy tym filozofie
Karola Wojtyty, pozostaje powrdcic¢ do zagadnienia,
ktore stanowito punkt wyjsécia niniejszego tekstu,
mianowicie do kultury konsumpcyjnej w jej trzech
wymiarach; albo inaczej - do zagrozen wynikajg-
cych z przyjecia konsumpcyjnego stylu zycia. Dlate-
go zapytujemy w jaki sposéb odnosit sie do tych zja-
wisk Jan Pawet II w swoim nauczaniu, ktére Smiato
mozna nazwaé¢ personalizmem pedagogicznym
(Matysiuk 2004, s. 15-23) z uwagi na wychowujacy
charakter nauczania.

Konsumpcjonizm w tekstach Jana Pawta II

Dokumentem, ktéry najczesciej porusza oma-
wiane zagadnienie jest Encyklika Centesimus annus,
ktéra ogloszona zostata 01.05.1991 r. Znajdujemy
tam wskazania na geneze spoteczeristwa dobrobytu
lub spoteczeristwa konsumpcyjnego, ktérym miata
by¢ ucieczka od marksizmu. Wykazujac wyzszos$¢é
kapitalizmu i wolnego rynku, w moznosci zaspoko-
jenia potrzeb materialnych, cztowiek pomingt warto-
$ci daleko wyzej siegajace - duchowe. Tak wiec, jak
bywa to w przypadku kazdej antyideologii, tak tez
i tu mamy do czynienia ze skrajnoscia. ,Dazenie do
coraz lepszych i bardziej zadowalajacych warunkéw
zycia i coraz wiekszej zamoznosci jest samo w sobie
uzasadnione; trudno jednak nie podkresli¢ zwigza-
nych z tym etapem rozwoju nowych obowigzkéw
i niebezpieczenstw. W sposobie powstawania i okre-
$lania nowych potrzeb zawsze sie wyraza mniej lub
bardziej stuszna koncepcja cztowieka i jego prawdzi-
wego dobra. Poprzez decyzje dotyczace produkcji
i konsumpcji ujawnia sie okreslona kultura jako ogol-
na koncepcja zycia. To wtasnie tutaj powstaje zjawi-
sko konsumizmu” (Jan Pawet Il 1991). Papiez nie pote-
piat daznosci do poprawienia statusu materialnego,
natomiast zachecat do rozsadnego okreslania potrzeb
oraz ich zaspokajania, gdyz te dwa czynniki wyrazajg
osobe. Jesli sprowadzamy cztowieka do zaspokajania
wylacznie materialnych potrzeb czy tez pozadliwo-
$ci, yymujemy go jedynie jako konglomerat pragnien
i instynktéw, ktérego Zrodiem zaspokojenia (jedy-
nym wymaganym) staje sie §wiat nieosobowy, Swiat
przedmiotéw czy idei, symboli.

Papiez podaje przyktady uzywania narkotykéw
czy korzystania z pornografii, jako formy konsumi-
zmu, majgce wypeini¢ w cztowieku duchowq pustke.
Tak wiec kojarzy sie to z zaleczaniem potrzeb, a nie
ich zaspokajaniem; wynika to z niekompatybilno$ci,
bowiem materig chcemy wypeini¢ miejsce przezna-
czone na ducha. ,Pragnienie, by zy¢ lepiej, nie jest

niczym ztym, ale btedem jest styl zycia, ktory wyzej
stawia dazenie do tego, by mie¢, anizeli by¢, i chce
wiecej mie¢ nie po to, aby bardziej by¢, lecz by do-
zna¢ w zyciu jak najwiecej przyjemnosci” (Jan Pa-
wet I1 1991). Widzimy tedy, iz potepiana jest hierar-
chia wartosci, a raczej jej zaburzenie, gdzie norma
moralng jest hedonizm i to on staje sie wyznaczni-
kiem dobra. Krytyka dosiega nie tyle konkretnego
systemu gospodarczego co etyczno-kulturowego,
a wiec widzimy, iz nacisk potoZony zostaje na je-
den z wymienonych na wstepie wymiaréw kultury,
jaka jest kultura mentalna. Okazuje sie, iz nie pézny
kapitalizm jest winny obecnego stanu rzeczy, ale
caty system spoteczno-kulturalny, zapoznajgc wy-
miar etyczny i religijny, zostat ostabiony i ogranicza
sie juz tylko do wytwarzania débr i Swiadczenia ustug
(Jan Pawet II 1991). ,Czlowiek, ktéry troszczy sie
wylacznie albo gtéwnie o to, by mie¢ i uzywag, nie-
zdolny juz do opanowywania wtasnych instynktéw
i namietnosci oraz do podporzadkowania ich sobie
przez postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wol-
ny: postuszeristwo prawdzie o Bogu i cztowieku jest
pierwszym warunkiem wolnosci, pozwala cztowie-
kowi uporzadkowac¢ wtasne potrzeby, wtasne pra-
gnienia i sposoby ich zaspokajania wedtug wtasci-
wej hierarchii, tak by posiadanie rzeczy pomagato
mu wzrasta¢” (Jan Pawet I1 1991) - w tym wiec wi-
dzimy zniewolenie. Nie ogranicza sie ono tylko do
uzaleznienia swego poziomu satysfakcji Zyciowej
do jakosci oraz ilo$ci zuzywanych produktéw Swiata
ponowoczesnego, ale takze w tym, iz cztowiek zo-
staje wciggniety w sie¢ sztucznie wykreowanych
pragnien i nie potrafi zapanowa¢ nad soba, nie-
ustannie pedzi aby je zaspokajaé, lecz nigdy nie za-
spokoié. W ten sposéb traci kontrole nad wtasnymi
czynami, co w ujeciu personalizmu Karola Wojtyty
jest zniewoleniem, unieczynnieniem wymiaru per-
sonalistycznego godnos$ci ludzkiej, nie wspominajac
juz o poziomie moralnym stawania sie cztowiekiem.
Owo zniewolenie dobitnie ilustruje nastepujacy
tekst: ,Nadrozwdj, polegajacy na nadmiernej roz-
porzadzalnosci wszelkiego typu dobrami material-
nymi na korzy$¢ niektorych warstw spotecznych,
tatwo przemienia ludzi w niewolnikéw posiadania
i natychmiastowego zadowolenia, nie widzacych
pewnego horyzontu, jak tylko mnozenie d6br juz po-
siadanych lub state zastepowanie ich innymi, jesz-
cze doskonalszymi. Jest to tak zwana cywilizacja
spozycia czy konsumizm (...)” (Jan Pawet I1 1987b).
Nie sposo6b nie dostrzec oczywistych implikacji
w zakresie uczestnictwa w istnieniu innych bytéw
osobowych. Zatraca sie potrzeba speiniania po-
przez interakcje miedzyludzkie, sprowadzajace je
jedynie do tych optacalnych. ,Innymi stowy, wiezi
i zwigzki miedzyludzkie postrzega sie i traktuje nie
jak zadanie do wykonania, ale jak towar konsump-
cyjny podlegajacy tym samym Kryteriom oceny,
jakie stosuje sie wobec wszelkich innych towaréw
konsumpcyjnych” (Bauman 2006, s. 253). W tak
ujetych relacjach druga osoba staje sie towarem,
z ktorego my korzystamy, a wiec komodyfikujemy
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druga osobe celem osiggniecia jakich§ swoich, bli-
zej lub dalej okreslonych celéw. Nie ma chyba bar-
dziej oczywistej potwarzy wobec personalizmu jak
uprzedmiotowienie cztowieka, czy nawet utowaro-
wienie go - pozbawienie go tym samym godnosci,
ktéra wynika ze struktury ontycznej i niepowta-
rzalnosci, bowiem nie ma niezastgpionego towaru.
Ten sposéb wartosSciowania zwigzkéw doprowadza
do nietrwatosci rodziny, przyjazni czy zwyktych
sgsiedzkich znajomosci, a cztowiek wyceniony jest
jedynie na tyle, ile jeste$my w stanie z niego skorzy-
stac i do czasu, gdy sie po prostu nie znudzi, zuzyje,
zepsuje. Powyzszy schemat, zaczerpniety wtasnie
ze wspotczesnego $wiata Zachodu wyraznie godzi
w mysli Jana Pawta II: ,Osoba nie moze by¢ nigdy
$rodkiem do celu, $Srodkiem uzZycia - musi by¢ sama
celem dziatan. Tylko wtedy dziatanie odpowiada jej
prawdziwej godnosci” (Jan Pawet 11 1994).

Podsumowanie

Wykazujgcwiec zagrozenia wynikajgce z realiow
wspotczesnosci i zestawiajac je z ideami personali-
stycznymi - szczegdlnie z nauczaniem Jana Pawta Il
- widzimy istotne niebezpieczenstwo, ktére uderza
w nas samych - ludzi. Jan Pawet Il rozumiat, iz nic nie
jest w stanie powstrzymac rozpedu technologii, go-
spodarki wolnorynkowej i innych praw rzadzacych
Swiatem Zachodu, jednak starat sie nakierowaé my-
$li ludzkos$ci na wartosci duchowe jako nadrzedne,
przestrzegajac przed nadmiernym czy nieograniczo-
nym konsumpcjonizmem (Jan Pawet 11 1999). Zauwa-
zat problematyke sztucznych pragnieri i zniewolenia
osoby poprzez owa rzeczywisto$¢. Jednoczesnie na-
zywat konsumpcjonizm pokusg (Jan Pawet 11 2004),
co wskazywato przynajmniej na pozorne dobro, kto-
re kusi. Podsumowaniem stosunku Jana Pawta Il do
konsumpcjonizmu niech bedzie synteza, ktéra jest
koherentna z przestaniem jego catego nauczania:
Zadaniem wspodiczesnego cztowieka jest zmierze-
nie sie z pokusa konsumpcjonizmu, przekroczenie
samego siebie, zdystansowanie sie do sztucznych
potrzeb, celem odnalezienia prawdziwej wolnosci,
prawdziwego ja, prawdziwego blizniego, Boga, tym
samym prawdziwego dobra jakim jest osoba - cos
najdoskonalszego w catej naturze.
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