Rozprawy Spoteczne 2014, Tom VIII, Nr 2 Ksztattowanie wartosci proekologicznych

KSZTALTOWANIE HIERARCHII WARTOSCI PROEKOLOGICZNYCH
W WYCHOWANIU W ZREFORMOWANE] SZKOLE
(NA PRZYKLADZIE BADAN SZKOL Z TERENU POWIATU BIALSKIEGO)

ESTABLISHING HIERARCHY IN THE SYSTEM OF PRO-ECOLOGICAL VALUES
IN EDUCATION IN REFORMED SCHOOL
(BASED ON THE EXAMPLE OF SCHOOLS FROM BIALA PODLASKA
ADMINISTRATION UNIT)

Rozprawy Spoteczne, Nr 2 (VIII), 2014

Sebastian Sobczuk

Sobczuk S., (2014) Ksztattowanie hierarchii wartosci proekologicznych w wychowaniu w zreformowanej szkole (na przyktadzie
badan szkot z terenu powiatu bialskiego). Rozprawy Spoteczne, 2 (VIII) s. 29-38

Streszczenie: Tematyka artykutu wpisuje sie w problematyke wychowania do warto$ci proekologicznych, ktéra wyrasta
z potrzeby globalnych dziatan ukierunkowanych na przezwyciezanie aktualnego kryzysu srodowiska. Koniecznym warunkiem
poprawy obecnej sytuacji ekologicznej $wiata jest zmiana myslenia, w tym takze warto$ciowania, prowadzgca do zmiany po-
staw wzgledem $rodowiska przyrodniczego. Jest to aktualnie bardzo powazne wyzwanie, przed jakim staneta edukacja na
Swiecie i w Polsce. Szkota polska odpowiedziata na to wezwanie, wprowadzajac do szkdt (wraz z reforma o$wiaty z 1998 r.)
edukacje ekologiczna. Jednym z najbardziej istotnych akcentéw wspétczesnego wychowania w szkole, jest jego zwigzek z war-
to$ciami, a wiec réwniez warto$ciami proekologicznymi. Wszelkie bowiem oddzialywanie wychowawcze nie jest skuteczne
bez odpowiedniego warto$ciowania. Stad tez autor publikacji, skupit swoja uwage na diagnozie warto$ciowania proekologicz-
nego przez podmioty szkoty polskiej oraz na jego wptywie (warto$ciowania rodzicéw i nauczycieli) na wybér wartosci przez
uczniéw, w oparciu o badania wtasne przeprowadzone na terenie szkét z powiatu bialskiego. Taka diagnoza moze dostarczy¢
cennych wskazan mdéwiacych o skutecznos$ci oddzialywan wychowawczych w tym zakresie.

Stowa Kluczowe: warto$¢, warto$ci proekologiczne, wychowanie proekologiczne, postawa proekologiczna, podmioty szkoty

Summary: The theme of the article is connected with the issue of teach need for action aimed at overcoming the current
environmental crisis. The essential condition needed to improve the present ecological situation of the world is the change in
thinking and prioritizing, which will lead to changes in attitude towards the natural environment. It has currently been a grave
challenge of contemporary education in Poland and around the world. Polish school has taken up this challenge by introducing
(as part of 1998 Education Reform Bill) ecological education in the form of interdisciplinary pro-ecological path. One of the
most crucial of values in school curriculum, including pro-ecological ones. Any educational endeavours, however, are bound
to fail without proper prioritizing. Therefore, the author of this article has focused on diagnosing ecological thinking patterns
of students and determining to what extent parents and teachers influence their pro-ecological system of values - all based on
the author’s own research carried out in Biata Podlaska administration unit. Such a diagnosis may, in fact, provide us with vital
findings concerning the effectiveness of educational procedures in the subject matter.
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Wstep

Dzi$ nikt nie ma watpliwosci, ze koniecznym
warunkiem poprawy sytuacji ekologicznej $wiata,
jest zwrot w relacji cztowieka do $rodowiska. Na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat moralne,
naukowe i instytucjonalne autorytety wielokrotnie
podkreslaty pilng potrzebe zweryfikowania dotych-
czasowego modelu relacji cztowiek - $rodowisko
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i jednoczesnie ksztattowania nowych postaw i za-
chowan wzgledem przyrody. Aby tego dokona¢, ko-
nieczna jest zmiana sposobu myslenia wspotczesne-
go cztowieka, uwarunkowana wtasciwa hierarchig
wartosci proekologicznych. Jest to aktualnie bardzo
powazne wyzwanie, przed jakim staje wspotczesne
wychowanie - wychowanie proekologiczne.

W roku 1998/99 w szkolnictwie polskim prze-
prowadzono reforme o$wiaty, ktéra podniosta range
wychowania proekologicznego zar6wno w zakresie
strukturalnym, jak i programowym (Rozporzqdzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 lute-
go 1999 roku, Dz. U. z 1999 r,, nr 14, poz. 129). Po-
czawszy od drugiego etapu edukacyjnego (czyli od
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klas IV-VI szkoty podstawowej), poprzez gimnazjum
i szkoly ponadgimnazjalne (liceum i technikum),
wprowadzono, obok przedmiotéw i blokéw przed-
miotowych, tzw. Sciezki edukacyjne o charakterze
wychowawczo-dydaktycznym. Jedng z tych Sciezek
jest edukacja proekologiczna (Rozporzgdzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego
2002 roku, Dz. U. z 2002 r,, nr 51, poz. 458).

W tym konteks$cie nalezy réwniez zwréci¢ uwa-
ge na projekt kolejnej Podstawy Programowej, ktéra
obowiazuje od roku szkolnego 2009/10. Nowe roz-
porzadzenie nie przewiduje wprawdzie obecnosci
miedzyprzedmiotowych $ciezek edukacyjnych, jed-
nakze ich tresci sg uwzglednione w podstawowych
programach poszczegélnych przedmiotéw (Roz-
porzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23
grudnia 2008 roku, Dz. U. z 2009 r., nr 4, poz. 17).

Zgodnie z zatozeniami wspotczesnego systemu
o$wiaty, ktéry dotychczas umacniat mys$lenie ra-
cjonalistyczno - mechaniczne (Koztowski 2000),
oprocz wiedzy i doswiadczen, edukacja wymaga
promowania postaw i warto$ci humanistycznych
(Ministerstwo Edukacji Narodowej 2001). Wspo6t-
czesna edukacja szkolna zwraca sie ku wszechstron-
nemu ujeciu wychowania, wskazuje, ze podstawy
tego wychowania oparte sg na zatozeniach persona-
lizmu integralnego (Ustawa o systemie oswiaty z dnia
7 wrzesnia 1991 r., Dz. U. z 1996 r,, nr 67, poz. 329).
Wychowanie - w tym réwniez wychowanie proeko-
logiczne - powinno koncentrowaé sie na wprowa-
dzaniu uczniéw w $wiat wartosci, ktére stanowig
fundament dla wszechstronnego rozwoju cztowie-
ka. Mozna go okresli¢ jako ,wspomaganie uczniéw
W urzeczywistnianiu, w swoim mtodzieficzym Zyciu,
szerokiego spektrum wartos$ci” (Chatas 2003, s. 64),
w tym réwniez wartos$ci proekologicznych, ktére zo-
rientowane s3g na pelny rozwdéj cztowieka.

Wszelkie wychowanie bowiem nie jest mozli-
we bez postawienia celu wychowania, ,nie istnie-
je bez warto$ciowania” (Nowak 2001, s. 13-20).
Stad tez wychowanie proekologiczne (wychowanie
do warto$ci proekologicznych) jest ukierunkowa-
ne na wprowadzanie wychowankéw w warto$cio-
wanie proekologiczne - mys$lenie proekologiczne
i ksztattowanie postawy proekologicznej, przez kto-
ra mozemy rozumieé ,zachowanie badZz nastawie-
nie cztowieka do $rodowiska. Zachowanie to, na co
wskazuje przedrostek pro-, jest pozytywne i powin-
no sie wyrazac przez szacunek dla przyrody, rozu-
mienie jej praw i dbanie o jej stan” (Budniak 2010,
s. 214).

Reforma systemu o$wiaty w Polsce z 1998 roku!,
zwroécita uwage na te potrzebe ksztattowania takiego
wtlasnie nastawienia wzgledem przyrody u uczniow,

1 0d roku 1998, do systemu o$wiatowego w Polsce, poczawszy od dru-
giego etapu edukacyjnego (czyli od klas IV-VI szkoty podstawowej),
poprzez gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalne (liceum i technikum),
wprowadzono, obok przedmiotéw i blokéw przedmiotowych, tzw.
Sciezki edukacyjne o charakterze wychowawczo-dydaktycznym. Jed-
na z tych $ciezek jest edukacja proekologiczna (Zob. Rozporzqdzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowanie przedszkolnego oraz ksztatcenia
ogdlnego w poszczegélnych typach szkét, Dz. U.z 2002 r., nr 51, poz. 458).

poprzez realizowanie wychowania, ktérego jednym

z najbardziej istotnych ryséw jest zwigzek z odpo-

wiednimi warto$ciami.

Termin wartos¢é pochodzi od tacinskiego stowa
valor - ,,warto$¢” lub valere -, by¢ wartym”. Zdaniem
Mieczystawa A. Krapca, ,wartos$¢ jest to jako$¢ bytu,
o ile ten jest przedmiotem intencyjnych aktéw po-
znawczo-pozadawczych” (Krapiec 1979, s. 173).

Kategoria wartosci ulega zawezeniu, gdy ztaczy-
my ja z ekologig® - uzyskujemy woéwczas okreslenie
wartosci proekologiczne. Wartosci proekologiczne,
zdaniem Stanistawa Cz. Michatowskiego, s3 to war-
tosci, ktére umozliwiajg harmonijny rozwéj osoby
ludzkiej, przyrody i spoteczenstwa” (Michatow-
ski 1998, s. 103). Wartosci te ,urzeczywistniajg sie
w kontakcie cztowieka z naturg [...], ,s3 cechami lub
zespotami réznorodnych realnie istniejgcych bytow,
ujmowanych jako przedmiot, forma i cel poznania,
zainteresowania, upodobania i dazenia czlowieka.
Staja sie one pomocne w zyciu i rozwoju cztowieka,
zaspokajajac réznorodne potrzeby oraz motywujac
do dziatan, nadajac sens egzystencji” (Michatowski
1998,s.116-118).

W S$wietle literatury przedmiotu wartoSciami,
ktére uznaje sie za proekologiczne s3:

- szacunek dla Zycia - rozumiany jako reweren-
cja zycia, uznanie zycia ludzkiego za warto$¢
sama w sobie, w catej rozciagtosci trwania zycia
ludzkiego, od zagadnien prokreacji ekologicznej
poprzez szacunek dla naturalnej ptodnosci i re-
spektowanie naturalnych i ekologicznych zasad
planowania ptodnosci;

- zdrowie - troska o zdrowie swoje i innych;

- wrazliwosé - w zwigzku z wychowaniem proeko-
logicznym widziana jako czutos$¢, brak obojetno-
$ci na piekno przyrody i problemy srodowiska;

- odpowiedzialno$¢ - rozumiana jako powinnos¢
dbania o stan $rodowiska, zdrowie wiasne i in-
nych ludzi;

- powsciqgliwos¢ - jako warto$¢ rozumiana przez
umiar, panowanie nad sobg w korzystaniu z d6br
natury;

- solidarnos¢ - rozumiana jako wspoélnotowos¢
w dziataniach na rzecz ochrony $rodowiska;

- praca - 1aczona z solidnos$cia, sumiennoscig, do-
ktadnoscia wykonywania zadan i obowigzkéw,
przyczyniajaca sie do oszczednosci zasobdw
przyrody;

- odwaga bycia (rozumiana jako $miato$¢, auten-
tyczno$¢ w dokonywaniu i manifestowaniu wy-
boréw proekologicznych;

- mitos¢ - wigzana z gtebokim uczuciem, odczuwa-
niem silnej wiezi emocjonalnej z catym stworze-
niem, che¢ bycia razem i obdarzania szcze$ciem;

- mgqdro$¢ - jako umiejetno$¢ podejmowania wta-
$ciwych wybordéw proekologicznych;

2 Termin wywodzacy sie od greckich stéw oikos, oznaczajacego ,dom”,
,miejsce zycia” oraz logos - ,stowo”, ,nauka” wprowadzony zostat
w 1869 roku przez niemieckiego biologa Ernesta Haeckela, na okresle-
nie naukowego badania interakcji miedzy organizmami a ich §rodowi-
skiem . Ekologia jako oikos logos oznacza zatem dostownie dziedzineg
wiedzy o organizmach w ich domu (w ich naturalnym $rodowisku).
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- nadzieja - jako pozytywne nastawienie ku przy-
sztoSci, wiara w mozliwo$¢ przezwyciezenia
kryzysu ekologicznego i ekologiczna przysztos¢
(Por. Skolimowski 1991; Marek-Bieniasz 2001;
Sztumski 1999; Domka 2001; Bonenberg 1992;
Tyburski 1999; Michatowski 1998, Slipko 1999,
Drengson 1989, Grzesica 1993, Lorenz 1983, Pa-
puzinski 1999).

Analiza Podstawy programowej pozwala zobaczy¢,
ze szkolne wychowanie proekologiczne wydaje sie
spetnia¢ nakre§lone wymagania i jest zbiezne z celem
ksztatcenia ogdlnego. ,Jest kanwg aktywnosci pozna-
wania srodowiska przyrodniczego, przezywania war-
tosci ekologicznych..” (Chatas 1997, s. 15-18).

Z uwagi na podkreslang kluczowa role wartosci
w procesie wspotczesnego wychowania proeko-
logicznego w szkole, celowe wydaje sie zbadanie
preferencji warto$ci proekologicznych u poszcze-
gblnych grup podmiotéw szkoty z uwzglednieniem
poszczegdlnych etapéw edukacji ekologicznej (szko-
ta podstawowa, gimnazjum oraz liceum lub techni-
kum) w przypadku uczniéw. Takie podejScie pozwoli
nastepnie na dokonanie analiz wptywu preferencji
warto$ci proekologicznych rodzicéw i nauczycieli na
wybor wartosci przez uczniéw oraz zmian w rozu-
mieniu warto$ci proekologicznych przez uczniéw na
kolejnych etapach edukacji szkolne;j.

Zasadno$¢ tego typu eksploracji wynika réwniez
z faktu, Ze w zakresie problematyki edukacji ekolo-
gicznej zbyt mato miejsca poswieca sie samym war-
toSciom proekologicznym na rzecz analiz metod na-
uczania, czy postaw nauczyciela i wychowanka - co
mozna zauwazy¢ zaré6wno po dokonaniu analizy lite-
ratury przedmiotu jak i obserwacji szkolnej praktyki
edukacyjnej w tym zakresie. Aksjologia wychowania
proekologicznego nie stanowi jak dotad problematy-
ki zbyt doktadnie opracowanej. Badania empiryczne
w tym zakresie wydajg sie by¢ nieodzowne, choéby
z uwagi na aktualne wyzwania (o ktérych wspomnie-
liSmy wczesniej) przed jakimi staneta zreformowana
szkota polska. Tego typu diagnoza moze dostarczy¢
wielu istotnych wskazan dotyczacych ksztattowania
sie hierarchii warto$ci proekologicznych, a co za tym
idzie uwarunkowan majacych wptyw na skutecznos¢
wychowania do wartosci proekologicznych w zrefor-
mowanej szkole polskie;.

W badaniach postuzono sie metoda sondazu dia-
gnostycznego. W ramach tej metody zastosowano
technike ankietowania za$ narzedziem stuzacym do
zebrania danych byta Skala Wartosci Wychowania
Proekologicznego wtasnego autorstwa dla uczniéw,
rodzicow i nauczycieli (SWWP). Badaniami objeto
zatem wszystkie trzy grupy podmiotéw wychowania
z 17 wybranych szkét z terenu powiatu bialskiego -
zaréwno wiejskich (9 szkét) jak i miejskich (8 szkot).
W badaniach udziat wzieto 560 uczniéw trzech eta-
pow Kksztatcenia (szkota podstawowa - klasy IV-VI,
gimnazjum, szkota ponadgimnazjalna), poza tym 222
rodzicow i 107 nauczycieli. Uzyskane wyniki zosta-
na przedstawione w odniesieniu do poszczegdlnych
grup podmiotéw szkoty oraz w stosunku do ptci re-
spondentéw (w przypadku uczniéw). Opracowujac
material empiryczny, dokonano analizy ilo$ciowej
i jakosciowej, obliczajgc: Srednig arytmetyczng (M),
odchylenie standardowe (SD), mediane (Me) oraz
istotnos¢ asymptotycznq (dwustronnq) - Test U Man-
na-Whitneya.

Preferencje warto$ci proekologicznych rodzicéow
i nauczycieli i ich wplyw na wybér wartosci przez
uczniow

W celu ukazania wplywu preferowanych warto-
Sci proekologicznych rodzicéw i nauczycieli na wyboér
wartosci przez uczniéw, dokonano analizy poréwnaw-
czej wynikéw z trzech grup badanych: uczniéw, rodzi-
céw 1 nauczycieli. Aby doktadniej ukaza¢ ten proces,
system warto$ciowania uczniéw zostanie poréwnany
z hierarchig rodzicéw i nauczycieli. Takie ujecie umoz-
liwi ukazanie wptywu systemu wartos$ci wychowaw-
céw (rodzicéw i nauczycieli) na system warto$ci mto-
dych ludzi. Pozwoli réwnieZ spojrze¢ na rzeczywisto$¢
szkolng i przeanalizowac jej wptyw na konstytuowanie
sie hierarchii warto$ci wychowania proekologicznego.

Analizujac uzyskane wyniki z trzech grup bada-
nych: uczniéw, rodzicéw i nauczycieli, zauwazono,
ze wszystkie trzy grupy badane warto$ciuja podob-
nie. Jednakze t3 samg pozycje w hierarchii wartosci
u wszystkich podmiotéw szkoty stwierdzono tylko
w przypadku ostatniego miejsca. W ponizszej Tabeli
1 dokonano analizy wynikéw wszystkich trzech grup
badanych.
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Tabela 1. Zestawienie hierarchii wartosci proekologicznych wszystkich trzech grup badanych uzyskanych w badaniu SWWP
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Odpowiedzialnosé 1 2,58 1,47 Odpowiedzialno$é
Zdrowie 1T 2,61 1,40 Wrazliwo$¢
Wrazliwos¢ 11 2,65 1,44 Szacunek dla zycia
Praca v 2,88 1,28 Powsciagliwosé
Szacunek dla zycia \'% 295 1,29 Mltosé
Mitos¢ VI 2,99 1,37 Praca
Madros¢ Vit 323 1,32 Zdrowie
Solidarnos¢ vir 3,31 1,22 Madros¢
Powsciagliwosé IX 346 1,37 Solidarno$é¢
Odwaga bycia X 3,66 1,12 Odwaga bycia
Nadzieja XI 4,24 1,13 Nadzieja
. . o
Zaobserwowana hierarchia wartosci proeko-

logicznych stanowi pewien przyktad powstaly na
podstawie przeprowadzonych badan. Zwraca jed-
nak uwage na spos6b wartos$ciowania ludzi mtodych
i wskazuje zarazem, Ze stwierdzona preferencja jest

s s
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I 249 1,40 Zdrowie I 2,27 1,34
11 2,82 1,34 Mitosé 11 2,54 1,46
111 290 1,35 Odpowiedzialno$é 11 2,83 1,40
v 296 1,19 Wrazliwos¢ v 297 1,43
A% 3,00 1,54 Szacunek dla zycia \% 3,05 1,46
VI 3,05 1,30 Madros¢ VI 3,18 1,27
VIl 3,21 1,47 Praca Vil 321 1,32
VI 322 1,45 Powsciagliwosé VIII 324 1,25
IX 3,35 1,07 Odwaga bycia IX 3,37 1,35
X 3,38 1,66 Solidarno§é¢ X 344 1,28
XI 4,05 1,40 Nadzieja XI 3,79 1,32

wynikiem oddziatywan rodziny i szkoty, co potwier-
dza hierarchia rodzicéw i hierarchia nauczycieli. Po-
nizej zamieszczono réwniez zestawienie wartos$ci
preferowanych przez uczniow z uwzglednieniem
ptci badanych oséb (Tabela 2):

Tabela 2. Zestawienie hierarchii warto$ci proekologicznych wszystkich trzech grup badanych uzyskanych w badaniu SWWP
(w stosunku do ptci respondentéw)
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’Y)
Zdrowie 1 2,37 1,36
Mitosé 11 2,43 1,41
Odpowiedzialno$é 111 2,70 1,34
Szacunek dla zycia v 3,07 1,55
Wrazliwo$é A% 3,11 1,48
Madrosé VI 3,19 1,30
Praca VII 3,19 1,36
Powsciagliwosé VI 3,32 1,09
Odwaga bycia 1X 3,36 1,29
Solidarnos¢ X 3,57 1,18
Nadzieja XI 3,72 1,35

Na podstawie analizy systemu warto$ciowania ro-
dzicéw, nauczycieli i ucznidéw, zidentyfikowano pewng
zbiezno$¢ w warto$ciowaniu lub w pozycji wartoSci.
Catkowita zbiezno$¢ zauwazamy w pozycji jaka zaj-
muje nadzieja w hierarchii wszystkich podmiotéw
szkoty. Warto$¢ znalazta sie na ostatnim (XI) miejscu
w hierarchii rodzicow (M=4,24; SD=1,13), nauczycieli
(M=4,05; SD=1,40) i uczniéw (M=3,79; SD=1,32). To
samo miejsce - XI, stwierdzono u dziewczat (M=3,72;
SD=1,35) i chtopcow (M=3,85; SD=1,28). Rozbieznos¢
w warto$ciowaniu zauwazono pomiedzy grupg rodzi-
coéw, a grupg uczniéw. Uczniowie wartosciujg wyzej
w stosunku do rodzicéw.

«
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&3
Zdrowie 1 2,18 1,32
Mitosé 11 2,71 1,51
Wrazliwo$¢ 111 2,81 1,37
Odpowiedzialno$¢ v 2,95 1,47
Szacunek dla zycia \% 3,03 1,34
Madro$é VI 3,16 1,25
Powsciagliwo$é VII 3,19 1,36
Praca VIII 3,21 1,29
Solidarno$¢ IX 3,34 1,34
Odwaga bycia X 3,38 1,41
Nadzieja XI 3,85 1,28

Szacunek dla zycia (warto$¢ najistotniejsza z pun-
ku widzenia koncepcji personalistycznej) zajat te samg
pozycje w hierarchii uczniéw i nauczycieli i otrzymat
podobny wynik we wszystkich grupach badanych - V
pozycja w hierarchii rodzicéw (M=2,95; SD=1,29); Il
u nauczycieli (M=2,90; SD=1,35) i Vw hierarchii uczniéw
(M=3,05; SD=1,46). Moze to Swiadczy¢ o tym, Ze uznanie
tej wartos$ci za wazng, w podobnym stopniu przez rodzi-
cédw i nauczycieli, miato bezposrednie przetozenie na jej
warto$ciowanie przez uczniéw. Biorgc pod uwage ptec
badanych os6b wyzszg preferencje wartosci stwierdzo-
no w grupie chtopcéow (M=3,03; SD=1,34), gdzie zajela
V pozycje, mimo to w grupie dziewczat znalazla sie na
wyzszym - IV miejscu (M=3,07; SD=1,55)
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Wrazliwosé otrzymata podobne wyniki we
wszystkich grupach badanych. Znalazta sie na III
pozycji w hierarchii rodzicow (M=2,65; SD=1,44), Il
unauczycieli (M=2,82; SD=1,34) i [V wedtug uczniéw
(M=2,97; SD=1,43). Warto$¢ zostata wyzej oceniona
przez chtopcéw - Il pozycja, w grupie dziewczat
uplasowata sie na V pozycji (M=3,11; SD=1,48).

W zakresie odpowiedzialnosci, zauwazono po-
dobne wyniki u wszystkich podmiotéw szkoty. War-
to$¢ znalazta sie na [ pozycji w hierarchii rodzicéw
(M=2,58; SD=1,47) i nauczycieli (M=2,49; SD=1,40),
za$ wedtug uczniow na Il pozycji (M=2,83; SD=1,40).
Biorac od uwage pte¢ badanych uczniéw na Ill pozycji
znalazta sie w grupie dziewczat (M=2,70; SD=1,34),
za$ na IV w grupie chtopcéow (M=2,95; SD=1,47).

Wyniki dla solidarnosci mozna uznaé za zbiezne
u wszystkich podmiotéw szkoty. Znalazta sie na VIII
pozycji w hierarchii rodzicéw (M=3,31; SD=1,22), na
IX za$ w hierarchii nauczycieli (M=3,35; SD=1,07), za$
u uczniow na X (M=3,44; SD=1,28). Warto$¢ zajeta
inng pozycje w ocenie dziewczat [X (M=3,57; SD,118)
i inng w ocenie chtopcéw - VIII (M=3,34; SD=1,34).

W przypadku pracy réwniez odnotowano zbli-
zong preferencje u rodzicéw, nauczycieli i uczniow.
IV pozycja w grupie rodzicow (M=2,88; SD=1,28),
VI u nauczycieli (M=3,05; SD=1,30), a VII u uczniéw
(M=3,21; SD=1,32). Warto$¢ zajela pozycje VII, w hie-
rarchii dziewczat (M=3,19; SD=1,36), za$ u chtopcéw
VIII (M=3,21; SD=1,29).

Stwierdzono zbieznos¢, ktéra dotyczy odwagi by-
cia. Warto$¢ uzyskata ta samg pozycje X, w rankingu
warto$ci rodzicow (M=3,66; SD=1,12) i nauczycie-
li (M=3,38; SD=1,66) oraz IX u uczniéw (M=3,37;
SD=1,35). W stosunku do ptci badanych oséb, w gru-
pie dziewczat warto$¢ otrzymata IX miejsce (M=3,36;
SD=1,29), natomiast w grupie chtopcow X pozycje
(M=3,38; SD=1,41).

Mqdros¢ - stwierdzono zbiezno$¢ miedzy gru-
pa rodzicéw i nauczycieli, zajmuje ona VII pozycje
w hierarchii rodzicow (M=3,23; SD=1,32), VIII u na-
uczycieli (M=3,22; SD=1,45) i VI u uczniéw (M=3,18;
SD=1,27). Zauwazono bardzo duze podobienstwo
wynikéw we wszystkich grupach badanych.

Powsciggliwosé - zaobserwowano pewng zbiez-
no$¢ pomiedzy grupg rodzicoOw - pozycja IX (M=3,46;
SD=1,37)iuczniéw - pozycja VIII (M=3,24; SD=1,25).

W grupie nauczycieli warto$¢ znalazta sie na
miejscu IV (M=2,96; SD=1,19).

0 znacznej rozbiezno$¢ w warto$ciowaniu oraz
w hierarchii pomiedzy wszystkimi grupami podmio-
tow szkoty mozna powiedzie¢ w przypadku warto-
$ci: zdrowie, mitosé.

Zdrowie uczniowie warto$ciujg wyzej w stosun-
ku do rodzicéw, i zdecydowanie wyzej w stosunku do
nauczycieli. Warto$¢ znalazta sie na Il pozycji w hie-
rarchii rodzicow (M=2,61; SD=1,40), na VII w hierar-
chii nauczycieli (M=3,21; SD=1,47), za$ u uczniow
zajeta pozycje I (M=2,27; SD=1,34). Warto$¢ zajeta
ta samg pozycje - I, u dziewczat M=2,37; SD=2,18)
i chtopcéw (M=2,18; SD=1,32).

Jesli chodzi o mitos$¢, mozna powiedziec o istnie-
jacej rozbieznosci pomiedzy nauczycielami a ucznia-
mi. Uczniowie w jej zakresie wartoSciuja wyzej niz
rodzice i nauczyciele. Warto$¢ otrzymata VI pozycje
w hierarchii rodzicow (M=2,99; SD=1,37), V w ran-
kingu nauczycieli (M=3,00 SD=1,54), Il w hierar-
chii uczniow (M=2,54; SD=1,46). Warto$¢ uzyskata
miejsce Il u dziewczat (M=2,43; SD=41) i chtopcow
(M=2,71; SD=1,51).

Przeprowadzona analiza pokazata, Ze uczniowie za-
sadniczo nie r6znig sie warto$ciowaniem od swoich ro-
dzicow i nauczycieli. Wyjatek stanowig wartosci: zdro-
wie, mitos¢. Wieksze podobieristwo w warto$ciowaniu
zauwazono pomiedzy grupa rodzicéw i nauczycieli.

Wyrazne réznice wystepujag w zakresie miejsca
wartosSci w hierarchiach poszczegélnych podmiotéw
szkoty. Te sama pozycje wartoSci stwierdzono jedy-
nie w przypadku nadziei - ostanie miejsce.

Podobiefistwa i réznice w zakresie preferencji
wartosci ($rednia arytmetyczna) wszystkich trzech
grup badanych przedstawia Wykres 1:
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Wykres 1. Réznice w wartoSciowaniu miedzy poszczegélnymi gru-
pami badanymi: rodzice, nauczyciele i uczniowie (wyniki uzyskane
w badaniu SWWP)

Przedstawione powyzej graficzne ujecie wyni-
kéw pozwala wyciagngc wniosek, Ze warto$ciowanie
uczniéw jest w niewielkim stopniu bardziej zblizone
do wartos$ciowania nauczycieli. Grupa nauczycieli
umiejscawia sie nieco blizej grupy uczniéw w zakre-
sie preferencji warto$ci proekologicznych. W oparciu
0 zebrane dane zaobserwowano réwniez podobng
preferencje w stosunku do ptci respondentéw.

To, co nalezy podkresli¢, to wysoka preferencja od-
powiedzialnosci u wszystkich grup badanych (I pozy-
cjaurodzicow i nauczycieli, IIl wsrdd uczniéw). W ten
sposdb zajmuje ona miejsce u podstaw hierarchii war-
to$ci proekologicznych wszystkich podmiotéw szkoty.

Na tak wysoka pozycje odpowiedzialnosci w hie-
rarchii uczniéw najprawdopodobniej wptyneta naj-
wyzsza jej preferencja w pozostatych grupach bada-
nych. Zaréwno rodzice jak i nauczyciele jako osoby
doroste (dojrzate), dobrze zdaja sobie sprawe, Ze
odpowiedzialnos¢ nalezy ksztattowac u cztowieka od
samego poczatku. Poprzez ksztattowanie odpowie-
dzialnosci ekologicznej mtodzi ludzie beda rozwi-
ja¢ sie w zyciu i integrowaé sie z nim wewnetrznie,
otwierac sie na $wiat i innych.
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System wartos$ci wszystkich grup badanych po-
zwala zwréci¢ uwage na zbieznos$¢ w zakresie bar-
dzo niskiej preferencji odwagi bycia, zwigzanej ze
$miato$cig, autentyczno$cia w dokonywaniu i ma-
nifestowaniu wyboréw proekologicznych (IX po-
zycja u rodzicow i nauczycieli, zas VIII u uczniow).
Zauwazamy, ze warto$¢ ta nie jest wazna zaréwno
dla rodzicéw jak i nauczycieli. Szukajac odpowiedzi
na ten stan wyboru, mozna odnie$¢ sie do realiow
wspotczesnego zycia, ktdre nie sprzyjaja postawom
odbiegajacym od powszechnie uznawanych wzoréw
postepowania np. konsumpcyjnego sposobu zycia.
Zwiagzane jest to czesto z podejmowaniem niewy-
godnych i trudnych, ale wolnych wyboréw dla zacho-
wania prawos$ci sumienia. Stanowi to wazny wniosek
wyplywajacy z badan w zakresie potrzeby wzmac-
niania odwaznych zachowan przeciwstawiajacych
sie egoizmowi i modzie.

Podobnie niska preferencje (VIII miejsce - rodzi-
ce, IX - uczniowie) u wszystkich podmiotéw szkoty,
stwierdzono réwniez wzgledem solidarnosci. Rodzi
sie wniosek, Ze osoby wychowujgce nie przygotowu-
ja uczniéw do wspdlnego planowania oraz wspot-
pracy na rzecz ochrony przyrody.

Zdecydowanie najnizszg pozycje odnotowano
w przypadku nadziei (X pozycja u wszystkich pod-
miotéw szkoty). Nadzieja ekologiczna nie jest war-
toscia, na ktéra zwraca sie uwage, tak w szkole, jak
i w rodzinie. Zatem stanowczo mozna stwierdzi¢,
ze szkolne wychowanie proekologiczne nie rozwija
wiary w mozliwo$¢ przezwyciezenia kryzysu ekolo-
gicznego.

Otrzymane wyniki pozwolity przyjrzec sie war-
toSciowaniu wszystkich podmiotéw szkoly oraz
umozliwity dokonanie oceny, w jakim stopniu war-
toSciowanie rodzicéw i nauczycieli przektada sie na
spos6b wartosciowania uczniéw.

Rodzice, w rangowaniu warto$ci nie odbiegaja
znacznie od pozostatych grup podmiotéw szkoty.
Kolejno wybrali: I pozycja - odpowiedzialnosé, 11 -
zdrowie, 111 - wrazliwos$¢, IV - praca, V - szacunek dla
zycia, VI - mitosé, VII - mqdros¢, VIII - solidarnosé,
IX - powsciggliwosé¢, X - odwaga bycia, X1 - nadzieja.

Na podstawie analizy preferencji rodzicéw
stwierdzamy, Ze istnieje wplyw warto$ciowania tej
grupy respondentéw na warto$ciowanie ucznidéw.
Pewnym niepokojem napawa jednak niezbyt wysoka

preferencja szacunku dla zycia. Wyniki pokazuja, ze
rodzice nie koncentruja sie w wychowaniu proeko-
logicznym na tej naczelnej wartosci proekologiczne;j.

Nauczyciele, podobnie jak rodzice, podkreslajg
wazno$¢ odpowiedzialnosci (I pozycja), nastepnie
kolejno wrazliwos¢ (Il pozycja), 11l miejsce zajmuje
szacunek dla zycia, IV - powsciggliwosé, V - mitosé, V1
- praca, VIl - zdrowie, VIII - mqgdros¢, 1X - solidar-
nosé, X - odwaga bycia, X1 - nadzieja.

To, co zauwazamy, to najwyzsza ocena odpowie-
dzialnosci, podobnie jak u rodzicéw, mimo to nie jest
to warto$¢ tak wazna dla uczniéw. Natomiast szacu-
nek dla Zycia to wartos¢, ktéra powinna znajdowaé
sie na szczycie wartosSci proekologicznych (zajmuje
pozycje I11) zwtaszcza w tej grupie os6b (znajacych
i wlasciwie rozumiejacych zatozenia wychowania
proekologicznego w ujeciu personalistycznym).

Na podstawie zaprezentowanych powyzej da-
nych, mozna jednak powiedzieé, ze wplyw nauczy-
cieli na wyboér wartosci proekologicznych przez
uczniow, jest nieznacznie wiekszy niz rodzicow.

Podsumowujac analize wplywu preferowanych
warto$ci proekologicznych rodzicéw i nauczycieli
na wybor wartos$ci proekologicznych przez uczniow,
nalezy podkresli¢, ze pozwala ona zaobserwowac
warto$ciowanie mtodych ludzi, jako odnoszace sie
do warto$ciowania rodzicéw i nauczycieli.

Zmiany rozumienia warto$ci proekologicznych
przez uczniow na Kolejnych etapach edukacji
szkolnej

Przeprowadzona analiza iloSciowa i jako$ciowa
otrzymanych wynikéw pozwolita na okreslenie po-
dobienistw i réznic w preferencji wartosci wycho-
wania proekologicznego oraz okreSlenie systemu
warto$ciowania uczniéw wszystkich etapéw ksztat-
cenia miedzyprzedmiotowej $ciezki ekologicznej.
Umozliwito to réwniez ukazanie zmian w rozwoju
warto$ciowania na poszczegdlnych etapach edukacji
szkolne;j.

Zmiany w rozumieniu wartosci i warto$ciowaniu
sa widoczne w stosunku do okreslonych wartosci
wychowania proekologicznego. Otrzymane wyni-
ki przy uwzglednieniu $redniej arytmetycznej (M),
odchylenia standardowego (SD) oraz mediany (Me),
przedstawiajg sie nastepujaco (Tabela 3):
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Tabela 3. Zmiany w rozumieniu warto$ci proekologicznych uczniéw w kolejnych etapach edukacji szkolnej (ocena ogélna)

g
S =~
Szkota = 02 . .
° ] 2o Gimnazjum
podstawowa ] E_ 83
T BE 28
=N I 25 Wartodci
4 = artoscl
Warto$ci = e g
3 @
A
Zdrowie I 2,28 1,29 Zdrowie
MItosé 11 2,50 1,49 | Szacunekdla zycia
Odpowiedzialno§é 11 2,71 1,48 Odpowiedzialno$é¢
Wrazliwoéé IV 275 144 Mito$é
Madro$é \' 3,06 1,28 Praca
Powsciagliwos$¢ VI 3,20 1,30 Wrazliwo$é
Praca vil 3,31 1,30 Powsciagliwos¢
Odwaga bycia vir 337 1,30 Madro$¢
Szacunek dla zycia IX 3,40 1,38 Odwaga bycia
Solidarnos¢ X 343 1,12 Solidarno$é¢
Nadzieja XI 3,85 1,36 Nadzieja

Wyniki z powyzszej tabeli pozwalajg przyjrzec sie
zmianom w zaKresie pozycji wartoSci oraz ich war-
toSciowaniu u uczniéw kolejnych etapéw edukacji
ekologicznej. Zmian w zajmowanej pozycji w hierar-
chii nie stwierdzono jedynie w przypadku nadziei.
Zajmuje ona ostatnie miejsce w hierarchii wartosci
we wszystkich etapach edukacji ekologiczne;.

W przypadku I pozycji zaréwno uczniowie szko-
ly podstawowej i gimnazjum najwyzej cenig zdro-
wie (szkota podstawowa: M=2,22; SD=1,29; gimna-
zjum: M=2,21; SD=1,36). Rozbiezno$¢ wystepuje na
poziomie szkoly ponadgimnazjalnej. Uczniowie III
etapu edukacji ekologicznej najwyzej cenig mitos¢
(M=2,07; SD=1,44).

Biorac pod uwage II miejsce w hierarchii, roz-
biezno$¢ dotyczy wszystkich etapéw edukacji eko-
logicznej: uczniowie szkoly podstawowej cenig
wyzej mitos¢ (M=2,50; SD=1,49), uczniowie gimna-
zjum szacunek dla zycia (M=2,69; SD=1,42), nato-
miast uczniowie szk6t ponadgimnazjalnych zdrowie
(M=2,38; SD=1,42).

I1I pozycja w hierarchii wartoSci wiaze sie z roz-
bieznosScig na ostatnim etapie edukacji ekologiczne;.
Uczniowie szkoly podstawowej i uczniowie gimna-
zjum cenig odpowiedzialnos¢ (szkota podstawowa
- M=2,71; SD=1,48; gimnazjum - M=2,82; SD=1,36),
za$ uczniowie szkét ponadgimnazjalnych wrazliwosé
(M=2,89; SD=1,32).

IV miejsce to rozbiezno$¢ na wszystkich etapach
edukacji ekologicznej. Uczniowie szkoty podstawo-
wej cenig wrazliwos¢ (M=2,75; SD=1,44), uczniowie
gimnazjum mito§¢ (M=2,82; SD=1,39), a ucznio-
wie szkét ponadgimnazjalnych szacunek dla zycia
(M=3,00; SD=1,56).

W przypadku V miejsca réznica réwniez wyste-
puje pomiedzy wszystkimi etapami edukacji ekolo-
gicznej. Mgdros¢ jest warto$cia ceniong wyzej przez
uczniow szkoty podstawowej (M=3,06; SD=1,28),
prace cenig uczniowie gimnazjum (M=3,05;

© ©
5 = 5 N
2 nz Liceum i 2 0@
§ E_ 5§ | technikum g E_ B2
2 > = 2 ) >
: = i £ 5% 3:
= °z Wartosci = °g
[ 7] o iz
&5 3
1 2,21 1,36 Mito$¢ I 2,07 1,44
1T 2,69 1,42 Zdrowie 1T 2,38 1,42
111 2,82 1,36 Wrazliow$¢ 111 2,89 1,32
v 2,82 1,39 Szacunek dla zycia v 3,00 1,56
\'% 3,05 1,42 Odpowiedzialno$¢ \% 3,03 1,36
\ 321 148 Solidarno$¢ VI 3,17 1,40
vil 3,23 1,19 Madro$é Vil 3,18 1,35
VIII 3,28 1,23 Odwaga bycia VIII 3,21 1,47
IX 3,44 1,37 Praca IX 3,30 1,14
X 3,56 1,42 Powsciagliwo$é X 3,32 1,31
XI 4,56 1,33 Nadzieja XI 4,06 1,15

SD=1,42), za$ odpowiedzialno$¢ cenig wyzej ucznio-
wie szkét ponadgimnazjalnych (M=3,03; SD=1,360).

W przypadku VI miejsca w hierarchii wartosci
rozbiezno$¢ wystepuje znowu na wszystkich etapach
edukacji ekologicznej: uczniowie szkoty podstawo-
wej cenig wyzej powsciggliwos¢ (M=3,20; SD=1,30),
uczniowie gimnazjum wrazliwos¢ (M=3,21; SD=1,48),
natomiast uczniowie szkét ponadgimnazjalnych soli-
darnos¢ (M=3,17; SD=1,40).

Rozbiezno$¢ dotyczy réwniez nastepnych czte-
rech pozycji: VII miejsce (praca) - rozbiezno$¢ na
wszystkich etapach edukacji ekologicznej; VIII (od-
waga bycia) - rozbiezno$¢ pomiedzy uczniami szko-
ty podstawowej, a uczniami gimnazjum; IX (szacunk
dla zycia) - réznica wystepuje pomiedzy wszystkimi
etapami miedzyprzedmiotowej $ciezki ekologicznej;
X (solidarnos¢) - réznica pomiedzy uczniami gimna-
zjum, a uczniami szkdét ponadgimnazjalnych.

Jedynie na ostatnim miejscu nie wystepuje roz-
biezno$¢ w pozycji wartosci na zadnym z etapédw
edukacji ekologicznej. Nadzieja zajmuje XI miejsce na
wszystkich etapach edukacji ekologicznej: uczniowie
szkoty podstawowej (M=3,85; SD=1,36); uczniowie
gimnazjum (M=4,56; SD=1,33), szkoty ponadgimna-
zjalne (M=4,06; SD=1,15).

Podsumowujac powyzsze dane, stwierdzono, Ze
najmniejsza rozbiezno$¢ wystepuje ocenie zdrowia.
Uczniowie szkét podstawowych i gimnazjum cenig
najwyzej te warto$¢, natomiast uczniowie szkét po-
nadgimnazjalnych umiescili jg o jedng pozycje nizej.
Na podstawie otrzymanych wynikéw badan moz-
na powiedzie¢, ze jest to warto$¢ najwyzej ceniona
przez uczniéw wszystkich etapéw edukacji ekolo-
gicznej.

Podobnie nieznaczng rozbiezno$¢ obserwujemy
w stosunku do odwagi bycia. Uczniowie gimnazjoéw
i szkét ponadgimnazjalnych w stosunku do uczniéw
szkoét podstawowych, nadaja tej wartos$ci jedng pozy-
cje nizej. Warto$¢ uzyskata VIII pozycje w hierarchii
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wartosci uczniéw I i 11l etapu edukacji ekologicznej,
w hierarchii uczniéw Il etapu otrzymata miejsce IX.

Duza rozbiezno$¢ wystepuje w warto$ciowaniu
szacunku dla zycia. Uczniowie szk6t podstawowych
nisko cenig te warto$¢ (IX pozycja), z kolei ucznio-
wie gimnazjum umieszczaja ja na wysokiej pozycji
(miejsce I1). W hierarchii warto$ci uczniéw szkét po-
nadgimnazjalnych znalazta sie na Srodkowej pozycji
(miejsce 1V).

Zmiany w zakresie preferencji warto$ci proekolo-
gicznych graficznie przedstawia Wykres 2:
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Wykres 2. Zmiany w ocenie warto$ci proekologicznych uczniéw
szkoty podstawowej, gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych

Powyzszy wykres pozwala zaobserwowac zmia-
ny w warto$ciowaniu uczniéw na II, III i IV etapie
edukacji szkolnej. Graficzne ujecie wynikéw pozwa-
la wysungé¢ wniosek, ze warto$ciowanie uczniéw
wszystkich etapéw edukacji ekologicznej jest zbli-
zone. Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze tylko w przy-
padku jednej wartoS$ci - odwagi bycia, stwierdzono
nieznaczny systematyczny wzrost wartoSciowania.
W pozostatych przypadkach nie stwierdzono wyraz-
nie rosngcego wzrostu na kolejnych etapach eduka-
cji ekologiczne;j.

To, co zauwazamy to wzrost warto$ciowania tylko
wzgledem pierwszego lub drugiego etapu wychowa-
nia proekologicznego. W przypadku szacunku dla zy-
cia, zdrowia, solidarnosci, pracy, wyzsza preferencja
wystepuje u uczniéw gimnazjum niz u uczniéw szko-
ty podstawowej. Natomiast wzrost warto$ciowania
na etapie gimnazjum - szkota ponadgimnazjalna na-
stepuje w zakresie: wrazliwosci, solidarnosci, odwagi
bycia, mitosci, mqdrosci.

Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzo-
no roéznice w preferencji wartosci w stosunku do
pici respondentéw, u dziewczat Il etapu edukacji
szkolnej (I etap edukacji ekologicznej) hierarchia
warto$ci uktada sie w nastepujacy sposob: zdrowie
(M=2,19; SD=1,21), mitos¢ (M=2,31; SD=1,21), odpo-
wiedzialnos¢ (M=2,54; SD=1,41), mqgdros¢ (M=3,04;
SD=1,26), wrazliwos¢ (M=3,19; SD=1,33), praca
(M=3,39; SD=1,35), szacunek dla zycia (M=3,43;
SD=1,48), powsciggliwos¢ (M=3,59; SD=1,18), odwa-

ga bycia (M=3,60; SD=1,30), solidarnos¢ (M=3,64;
SD=0,99) i najnizej nadzieja (M=3,68; SD=1,42).
Chtopcy natomiast, w odrdéznieniu od dziewczy-
nek, warto$ciuja nastepujaco: wrazliwos¢ (M=2,21;
SD=1,40), zdrowie (M=2,39; SD=1,40), powsciqgli-
wos¢ (M=2,83, SD=1,34), mitos¢ (M=2,87; SD=1,56),
odpowiedzialnos¢ (M=2,88; SD=1,57), odwaga bycia
(M=3,05; SD=1,25), mgdros¢ (M=3,09; SD=1,31),
praca (M=3,21; SD=1,27), solidarnos¢ (M=3,27;
SD=1,19), szacunek dla Zycia (M=3,36; SD=1,28).
Chtopcy réwniez najnizej cenig nadzieje (M=4,00;
SD=1,31).

Na III etapie edukacji szkolnej (II etap edukacji
ekologicznej), zaréwno chtopcy jak i dziewczyny
najwyzej wartosciuja zdrowie - 1 pozycja (chtopcy:
M=2,03; SD=1,26; dziewczeta: M=2,24; SD=1,46).
Takg samg preferencje u chlopcéw i dziewczat
otrzymata réwniez nadzieja - X pozycja (dziewcze-
ta: M=3,58; SD=1,41; chtopcy: M=3,55; SD=1,22),
Dziewczeta wyzej cenia: szacunek dla zycia (11 pozy-
cja: M=2,52; SD=1,40), mitos¢ (Il pozycja: M=2,75;
SD=1,38), prace (V pozycja: M=2,91; SD=1,38), po-
wsciggliwosé (VI pozycja: M=3,00; SD=1,00), odwage
bycia (VII pozycja: M=3,05; SD=1,29). Nizej warto-
$ciuja: zdrowie (I pozycja: M=2,44; SD=1,46), odpo-
wiedzialnos¢ (IV pozycja: M=2,81; SD=1,35), wraZzli-
wos¢ (VIII pozycja: M=3,28; SD=1,63), mqgdros¢ (IX
pozycja: M=3,39; SD=1,26), solidarnos¢ (XI pozycja:
M=3,75; SD=1,24).

Chtopcy wartosSciuja wyzej: odpowiedzialnos¢
(I pozycja: M=2,84; SD=1,37), szacunek dla Zycia
(IIl pozycja: M=2,88; SD=1,37), wrazliwos¢ (V po-
zycja: 3,14; SD=1,31), mqgdros¢ (VI pozycja: M=3,16;
SD=1,21), solidarnos¢ (IX pozycja: M=3,44; SD=1,54),
nadzieje (X pozycja: M=3,55; SD=1,22). Nizej za$ ce-
nig: mitos¢ (IV pozycja: M=2,92; SD=1,40), prace (VII
pozycja: M=3,17; SD=1,45), powsciqgliwos¢ (VIII po-
zycja: M=3,33; SD=1,27), odwage bycia (XI pozycja:
M=3,77; SD=1,37). Na tym etapie edukacji ekolo-
gicznej zauwazamy zatem stosunkowo matg réznice
w preferencji warto$ci w stosunku do ptci badanych
0s6b w zakresie: wrazliwosci, solidarnosci, pracy, mi-
tosci, mqdrosci, nadziei.

Na IV etapie edukacji szkolnej (III etap eduka-
cji ekologicznej) podobna preferencja wartosci pod
wzgledem pici wystepuje w zakresie mgdrosci (VI
pozycja - chtopcy: M=3,24; SD=1,26; dziewczeta:
M=3,11; SD=1,44) i nadziei (XI pozycja — chtopcy:
M=4,00, SD=1,31; dziewczeta: M=4,13; SD=1,02).

Réznica dotyczy pozostatych wartosci. Dziewczeta
wyzej wartosciuja: mitos¢ (1 pozycja: M=1,96; SD=1,34),
wrazliwosé (Il pozycja: M=2,72; SD=1,43), odpowie-
dzialnos¢ (11l pozycja: M=2,76; SD=1,20), solidarnos¢
(V pozycja: M=3,00; SD=1,49). NizZej oceniaja: zdrowie
(pozycja: 1V; M=2,74; SD=1,48), szacunek dla zycia (VII
pozycja: M=3,28; SD=1,74), powsciggliwos¢ (M=3,29;
SD=1,07), prace (VIII pozycja: M=3,32; SD=1,28), od-
wage bycia (IX pozycja: M=3,33; SD=1,22).

Chtopcy cenia wyzej: wrazliwos¢é (IV pozycja:
M=3,10, SD=1,18), odwage bycia (V pozycja: M=3,10,
SD=1,73). NiZej ceniona jest przez nich: odpowie-
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dzialnos¢ (VI pozycja: M=3,27; SD=1,47), praca (VIII
pozycja: M=3,28; SD=1,03), solidarnos¢ (IX pozycja:
M=3,29, SD=1,38).

Analiza poréwnawcza warto$ciowania uczniow
pozwolita na zaobserwowanie pewnych wyraznych
zmian, widocznych w stosunku do poszczegdlnych
etapéw edukacji ekologicznej. Na podstawie powyz-
szych wynikéw mozna powiedzie¢, ze pewien rozwoj
warto$ciowania wystapit w zakresie: solidarnosci,
odwagi bycia, mitosci. Warto$ci uzyskaty wyzsza po-
zycje i warto$ciowanie na ostatnim etapie edukacji
ekologicznej w stosunku do etapéw wcze$niejszych.
Warto$ciowanie, ktore obserwujemy, wskazuje row-
niez pewne zmiany, uzaleznione od ptci badanych.

Mimo to stwierdza sie stosunkowo utrzymujacg
sie preferencje wartosci proekologicznych w kolej-
nych etapach edukacji ekologicznej. Warto$ci, kto-
re uzyskaly (wzglednie) najwyzsze pozycje w hie-
rarchii uczniéw szkoly podstawowej, utrzymuja je,
z niewielkimi zmianami w kolejnosci, az po grupe
uczniow szkot ponadgimnazjalnych.

Trzeba roéwniez podkreslié, Ze obserwujemy pew-
ng hierarchie wartosci, ktéra stanowi wstepny sys-
tem wartos$ciowania mtodego cztowieka. Nalezy za-
tem zdawac sobie sprawe, Ze ulegnie ona kolejnym
modyfikacjom na dalszych etapach rozwoju.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢,
ze wybor i preferencja wartosci proekologicznych
u uczniéow uzaleznione sg od wyboru i preferencji
wartosci u ich rodzicéw i nauczycieli. WartoSciami
preferowanymi przez rodzicéw s3g kolejno: odpowie-
dzialnos¢, zdrowie, wrazliwosé, praca. Preferencja na-
uczycieli jest nastepujaca: odpowiedzialnosé, wrazli-
wos¢, szacunek dla zycia, powsciggliwosé. Uczniowie
za$§ preferuja: zdrowie, mitos¢, odpowiedzialnosé,
wrazliwosé. Ukazane réznice w hierarchii wartosci
proekologicznych u poszczegélnych grup podmio-
téw szkoty sa nieznaczne. Uczniowskie preferencje
warto$ci proekologicznych podobne sa do prefe-
rencji warto$ci proekologicznych ich rodzicéw i na-
uczycieli. W ten spos6b otrzymujemy pewien wglad
w efekt pracy szkoly i rodziny (efektem jest hierar-
chia wartosci proekologicznych mtodych uczniéw).

Nieznaczny rozwdj warto$ciowania u uczniéw wy-
stapit w zakresie: solidarnosci, odwagi bycia, mitosci.
Ogdlnie mozna jednak stwierdzi¢ wzglednie utrzymu-
jaca sie preferencje wartosci proekologicznych w ko-
lejnych etapach edukacji ekologicznej. Na podstawie
powyzszych analiz mozna wnioskowa¢, Ze zmiany
w warto$ciowaniu na poszczeg6lnych etapach edu-
kacji ekologicznej uzaleznione sa zaré6wno od warto-
Sci preferowanych przez nauczycieli i rodzicéw oraz
podejmowanych przez nich wychowawczych dziatan
na ksztattujaca sie postawe wychowanka w zakresie
konstytuowania sie systemu warto$ci mtodych ludzi.

Podsumowujac wyniki w zakresie warto$ciowa-
nia proekologicznego przez poszczegélne podmioty
szkoty oraz jego wptyw (tj. warto$ciowania rodzi-

c6éw i nauczycieli) na wybér warto$ci przez uczniow,
mozna uznad, ze rokujg one pomyslnie dla efektow
w tej dziedzinie wychowania. Rzeczywisto$¢ pogte-
biajacego sie kryzysu ekologicznego wydaje sie jed-
nak pokazywac co innego. Biorac pod uwage wszyst-
kie poczynione spostrzezenia, mozemy roéwniez
wnioskowa¢, ze znaczacy wptyw na ksztattowanie
odpowiednich postaw proekologicznych, skutkujacy
niewlasciwa relacja czlowiek - przyroda, a w konse-
kwencji narastajagcym kryzysem ekologicznym, majg
zdecydowanie takze inne czynniki (uwarunkowa-
nia). Wéréd nich mozemy réwniez szukac przyczyn
poglebiajacego sie kryzysu sSrodowiska.

Nalezy réwniez doda¢, ze zgromadzone wyniki
badan dotyczace warto$ciowania proekologicznego
rodzicow i nauczycieli oraz jego wptywu na wybor
wartos$ci przez uczniéw (na przyktadzie szkét po-
wiatu bialskiego) w szkole polskiej z pewnoScig nie
wyczerpuja tego zagadnienia, tym bardziej kwestii
ksztattowania wtasciwej hierarchii warto$ci pro-
ekologicznych mtodego cztowieka i ksztattowania
wtasciwych postaw proekologicznych. Moga one by¢
jednak istotnym przyczynkiem do dalszych badan
i analiz w zakresie aksjologii wychowania proekolo-
gicznego i skuteczno$ci wychowania proekologicz-
nego w szkole.
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