Rozprawy Spoteczne 2013, Tom VII, Nr 2

Kryzys ekologiczny ostrzezeniem i przestroga

KRYZYS EKOLOGICZNY OSTRZEZENIEM I PRZESTROGA
DLA WSPOLCZESNEGO SWIATA I CZLOWIEKA

Rozprawy Spoteczne, nr 2 (VII), 2013

Sebastian Sobczuk

Sobczuk.S. (2013) Kryzys ekologiczny ostrzezeniem i przestrogq dla wspdtczesnego swiata i cztowieka. Rozprawy Spoteczne, nr 2

(VID), s. 25-33

Streszczenie: Artykul ma na celu przedstawienie sytuacji globalnego kryzysu $rodowiska i zagrozen mu towarzysza-
cych jako przejawu kryzysu samego cztowieka, czyli zaniku takze tych wtasciwos$ci cztowieka, dzieki ktérym moze on by¢
obecny w $rodowisku naturalnym na sposéb specyficznie ludzki. Praca koncentruje sie na wspoétczesnych zagrozeniach
ekologicznych dzielac je na te wynikajace z zewnetrznych (Srodowiskowych) wptywéw na cztowieka oraz zagrozenia be-
dace nastepstwem bezposrednich (wewnetrznych) ingerencji w procesy zachodzace w organizmie cztowieka.
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0d pewnego czasu moéwi sie dos¢ powszechnie
o kryzysie i sytuacjach kryzysowych. Wspotcze-
sny cztowiek uwiktat sie w sie¢ skomplikowanych
powigzan i zaleznoSci, wystepujacych w biosferze?
Ziemi, ktérych zaburzenia pociagajacych za soba
katastrofalne nastepstwa dla catej ludzkosci. Prze-
jawiaja sie one w sytuacjach przerastajgcych ocze-
kiwania i przewidywania cztowieka. S3 to zagroze-
nia wystepujace niemalze w kazdej dziedzinie zycia
na Ziemi, stajac sie zagadnieniem bardzo aktualnym
i niepokojacym. Czestaw Cekiera rozréznia piec
grup zagrozen wystepujacych w $rodowisku wy-
chowawczym. S3 nimi zagrozenia:

1) ekologiczne;

2) cywilizacyjne;

3) w Srodowisku rodzinnym;

4) w $rodowisku szkolnym;

5) w grupach nieformalnych (Cekiera 1992).

Zuwagina charakter pracy w rozdziale odniesie-
my sie glownie do zagrozen ekologicznych.

Okoto jednej trzeciej ludzkos$ci Zyje aktualnie
w niedostatku lub gtoduje. Ro$nie zanieczyszczenie
odpadami przemystowymi powietrza, wod, gleby
(Michatowski 1998). Cztowiek dostrzega, ze ,zagro-
zenia naturalne ptynace z geosfery, z wnetrza na-
szego globu i z atmosfery, z przestrzeni kosmicznej
coraz bardziej odkrywane i poznawane nie napawa-
ja nadzieja. Wrecz przeciwnie...” (Cekiera 1992, s.
42) - nieodpowiedzialna ingerencja ludzka w réw-
nowage przyrodnicza moze spowodowac katastrofy
w niespotykanych dotad rozmiarach. Pomimo ofiar
jakie przynosity takie manipulacje w przyrodzie,

1 Strefa kuli ziemskiej, zamieszkana przez organizmy zywe, w ktorej
odbywaja sie procesy ekologiczne. Zespét wszystkich wystepujacych
na Ziemi ekosysteméw, najwiekszy i najblizszy samowystarczalno$ci
uktad zamieszkaty przez organizmy zywe. Obejmuje powierzchniowa
i gérng warstwe skorupy ziemskiej, dolng cze$¢ atmosfery i w zasadzie
cala hydrosfere.
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cztowiek wciaz udoskonala sztuke niszczenia przy-
rody - oraz cztowieka (np. $rodkami masowego ra-
Zenia czy poprzez zanieczyszczania atmosfery).

Mamy czasami wrazenie, Ze dokonuje sie co$
w zakresie etosu zycia spotecznego, ze cztowiekiem
zawtadneta przemoc, wtadza, pienigdze. Warto$¢
zycia ludzkiego mierzona jest ilosciag zgromadzo-
nych débr, dajacych wtadze nad drugim cztowie-
kiem i otoczeniem przyrodniczym. W stylu Zycia
wielu ludzi dominuje ukierunkowanie na konsump-
cyjna hierarchie naczelnych wartos$ci, za wszelka
cene dazymy, jak zauwaza Stanistaw Michatowski,
»do realizacji postulatu mie¢ - jak najszybciej i jak
najwiecej z lekcewazeniem wszystkich zachowan
moralnych” (Michatowski 1998, s. 112).

Poprzez tego typu dziatania wspotczesny czto-
wiek nie tylko niszczy srodowisko naturalne, dru-
giego czlowieka, ale tez niszczy samego siebie. Wi-
da¢ to wyraznie, gdy weZmiemy pod uwage ilo$¢
i skale wystepujacych na Swiecie probleméw ekolo-
gicznych.

Zdaniem Ewy Pylki-Gutowskiej, trwajaca od
potowy XIX wieku era przemystowa (ze wzgledu
na rozmiar kryzysu ekologicznego), pod koniec XX
wieku ,jest stopniowo zastepowana erq ekologiczng,
w ktérej gtéwny akcent potozono na umiejetnosci
zarzadzania zasobami w harmonii z przyroda, jak
réwniez na bardziej humanitarne traktowanie Zie-
mi, bedacej ‘kolebkg ludzko$ci’ oraz miejscem Zycia
i rozwoju cztowieka” (Pytka-Gutowska 2004, s. 93).

Méwiac o zagrozeniach zwigzanych globalnym
kryzysem ekologicznym, w przewazajacej wiek-
szoSci mamy na uwadze skutki zaburzen relacji
cztowiek-§rodowisko - czyli pewne efekty obecne
w przestrzeni zewnetrznej wzgledem czlowieka.

W literaturze przedmiotu, rzadko zwraca sie
uwage na to, ze problemy ekologiczne mogg rowniez
dotyczy¢ sfery wewnetrznego srodowiska cztowie-
ka. Stad tez wspdiczesne zagrozenia ekologiczne
mozna podzieli¢ na:
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1) wynikajagce z zewnetrznych ($rodowisko-
wych) wptywéw na cztowieka - wolno powie-
dzie¢, Ze zajmuje sie nimi ekologia Srodowiska
zewnetrznego czlowieka oraz;

2) bedace nastepstwem bezposrednich (we-
wnetrznych) ingerencji w procesy zachodzace
w organizmie czlowieka, w tym przypadku
zajmowataby sie nimi ekologia $rodowiska
wewnetrznego cztowieka.

Wymagaja one blizszego scharakteryzowania.

Ad. 1) Majac na uwadze pierwszg grupe zagrozen
ekologicznych, zdaniem Marka Dutkowskiego, , pro-
blemem $rodowiskowym (ekologicznym) nazywa
sie sprzeczno$¢ miedzy spotecznie akcentowanym
a spotecznie postrzeganym stanem $rodowiska lub
sposobem gospodarowania dobrami $rodowisko-
wymi”. Jest to rodzaj problemu spotecznego uwa-
runkowany sposobem gospodarowania zasobami
Srodowiskowymi i wynikajacy z niego stan $rodo-
wiska (Dutkowski 1995, s. 12).

Wedtug Grzegorza Dobrzanskiego, okres$lajac
problem ekologiczny, nalezy wzia¢ pod uwage dwa
podstawowe elementy:

- fakty fizyczne (zmiana stanu srodowiska);

- wartosci spoteczne (punkt odniesienia) (Do-

brzanskiiin. 2008).

Problemy ekologiczne wyro6zniane sg w procesie
decyzyjnym, aby utatwic¢ opis sytuacji ekologicznej
oraz w celu stworzenia hierarchii wazno$ci podej-
mowanych dziatan. (Watson i in. 1999). Do najwaz-
niejszych zagrozen ekologicznych w skali globalnej
zalicza sie:

a) globalne ocieplenie;

b) niszczenie ozonosfery;

c) kwasne deszcze;

d) zagrozenie (zanik) réznorodno$ci biologicznej;

e) degradacje gleb;

f) zagrozenie laséw;

g) niedobory i zanieczyszczenie wdd;

h) zdrowotne skutki degradacji Srodowiska (Do-
brzanska i in. 2008).

Omoéwimy je teraz blizej.

Ad. a) globalne ocieplenie to najpowazniejszy
problem ekologiczny z grupy zjawisk zwigzanych
z zanieczyszczeniem atmosfery. Zanieczyszczenia
atmosfery powstajg na skutek wprowadzania do
niej substancji ciektych lub gazowych, szkodliwych
dla przyrody i zdrowia cztowieka (Pytka-Gutowska
2004).

Ocieplanie sie klimatu, to proces wzrostu tem-
peratury przypowierzchniowych warstw atmosfe-
ry Ziemi w wyniku antropogenicznej emisji gazéw
cieplarnianych (dwutlenku wegla, metanu, freonu,
ozonu, tlenkéw azotu), ktérych zwiekszona emisja
wywotana jest dziatalno$cig cztowieka. Absorbuja
one promieniowanie podczerwone, ktére normal-
nie wydostaje sie w przestrzen kosmiczna. Efekt
cieplarniany byt obecny na Ziemi od zawsze, jednak
$rednia temperatura na Ziemi nigdy wczes$niej nie
podniosta sie tak znacznie (http:// earthtrends.wri.
org/searchable_db/ index.php?theme=3).

Na przestrzeni XX wieku klimat §wiatowy stat
sie cieplejszy o okoto 0,76 * 0,19°C (im bliZej chwili
obecnej, tym wzrost temperatury byt szybszy). We-
dtug IPCC? oraz innych zespotéw badawczych, moni-
torowany wzrost temperatury nie moégt by¢ wywo-
tany tylko czynnikami naturalnymi. W 2000 roku,
catkowita antropogeniczna emisja gazéw cieplar-
nianych, odpowiadata emisji 33,3 mld ton dwutlen-
ku wegla - 9,1 mld ton wegla (http://earthtrends.
wri.org/searchable_db/ index.php?theme=3). W za-
leznosci od wielko$ci emisji i wrazliwos$ci klimatu,
do 2100 roku prognozuje sie wzrost temperatury
0 1,8-4,0°C (Dobrzanski 2008).

Skutkiem globalnego ocieplenia Ziemi sg roéz-
norodne zjawiska klimatyczne i pozaklimatyczne.
NaleZa do nich: zmiany cyklu hydrologicznego i cyr-
kulacji atmosferycznej (np. huragany i tornada beda
wystepowacl coraz cze$ciej itp.), zmiany poziomu
morz i oceanéw (do konca wieku nalezy sie spo-
dziewa¢ wzrostu poziomu morza od 18 do 59 cm),
zagrozenie gatunkéw i systemoéw ekologicznych,
zmiany w produkcji Zzywnos$ci (Ryszkowski 1992),
skutki zdrowotne, skutki spoteczne i ekonomiczne
(Dobrzanski 2008);

Ad. b) niszczenie ozonosfery (tzw. dziura ozo-
nowa), wynika ze spadku stezenia ozonu (03)
w stratosferze atmosfery ziemskiej i wigze sie
Z antropogeniczng emisjg freonéw®. Jeden atom
chloru moze powodowac¢ rozpad okoto 100 ty-
siecy czasteczek ozonu (Dziewulska-t.osiowa
1989). Niszczenie warstwy ozonowej uwaza sie
za drugie, po globalnym ociepleniu, zagrozZenie
wynikajgce z zanieczyszczenia atmosfery (http://
ozone.unep.org/Assessment_Panels/SAP/Scien-
tific_Assessment_2006). Ozon stratosferyczny pet-
ni przynajmniej dwie wazne role:

1) uczestniczy w przeksztatcaniu ultrafioleto-
wego promieniowania stonecznego w energie
cieplna, oddziatujac na ksztattowanie sie bi-
lansu cieplnego Ziemi;

2) jest najwazniejszym gazem ograniczajagcym
doptyw do powierzchni Ziemi szkodliwego dla
zywych organizméw promieniowania ultra-
fioletowego.

Szacuje sie, ze ubytek 1% ozonu skutkuje 2% wzro-
stem natezenia promieniowania ultrafioletowego, kto-
re wpltywa niekorzystnie na zdrowie ludzkie oraz na
inne organizmy zywe. Szkodliwo$¢ promieniowania
nadfioletowego (ultrafioletowego, UV) wynika z inten-
sywnego pochtaniania fotonéw UV przez biatka i kwa-
sy nukleinowe - substancje petnigce podstawowe
funkcje w organizmach zywych (Dobrzanska 2008).

2 Intergovernmental Panel on Climate Change (Miedzyrzadowy Zespo6t
do Spraw Zmian Klimatu) - organizacja zalozona w 1988 przez dwie
organizacje Narodéw Zjednoczonych - Swiatowa Organizacje Meteo-
rologiczng (WMO) oraz Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (UNEP) w celu oceny ryzyka zwigzanego z wptywem
cztowieka na zmiane klimatu.

3 Freony (CFC, od (ang.) chlorofluorocarbon) - grupa chloro- i fluoropo-
chodnych weglowodoréw alifatycznych. Stowo Freon jest zarejestrowa-
nym znakiem handlowym nalezacym do koncernu DuPont. Przed tym
odkryciem freony byty masowo stosowane jako ciecze robocze w chto-
dziarkach, gaz no$ny w aerozolowych kosmetykach oraz do produkcji
spienionych polimeréw.
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Podwyzszona ilo$¢ nadfioletu docierajacego do
Ziemi pociaga za soba:

1) konsekwencje bezposrednie:

- skutki zdrowotne, w tym: szybsze starzenie sie
skory, zwiekszenie zachorowalnosci na rézne
choroby skéry, w tym takze raka;

- zmiany w $wiecie zywym i ograniczenie pro-
dukcji zywnoSci;

- niszczenie wytwordéw czlowieka;

2) konsekwencje posrednie zwigzane ze:

- wzrostem specyficznych zanieczyszczen at-
mosfery,

- zmiang bilansu promieniowania (Dobrzanska
2008);

Ad. ¢) kwasne deszcze to opady atmosferyczne
0 odczynie pH mniejszym niz 5,6, czyli kwasnym.
Zawierajga one kwasy wytworzone w reakcji wody
z pochlonietymi z powietrza gazami, takimi jak:
dwutlenek siarki, tlenki azotu, siarkowodoér, chloro-
wodér, wyemitowanymi do atmosfery w procesach
spalania paliw, produkcji przemystowej, ale takze
wybuchéw wulkanéw, wytadowan atmosferycz-
nych i innych czynnikéw naturalnych.

Oddziatywanie kwasnych opadéw moze by¢ za-
réwno:

1) bezposrednie - w przypadku drzew, obserwo-

wane jest w postaci uszkodzen igiet i lisci;

2) uszkodzenia posrednie, ktore sg konsekwen-
cja zakwaszenia gleby - zmniejsza sie wtedy
dostepnos¢ substancji odzywczych przy jed-
noczesnym zwiekszeniu zawartosci szko-
dliwych dla drzew metali rozpuszczonych
w roztworze glebowym, jak np. aluminium
(Pytka-Gutowska 2004);

Ad. d) zagrozenie réznorodnosci biologicznej
(gatunkowej). Jest to zagrozenie na og6t niezau-
wazane w catej swojej powadze. Paradoksalnie
bowiem ,powszechno$¢ wiedzy o problemach eko-
logicznych, sprzyja rozpowszechnianiu sie przeko-
nania, ze jedynie czysto$¢ $rodowiska wystarczy,
aby powstrzymac wszystkie zmiany degeneracyjne
wywotane gospodarowaniem w przyrodzie przez
cztowieka. Przekonanie to jednak nie odpowiada
prawdzie.

Ubocznymi efektami aktywnos$ci cztowieka sg
takze, a moze przede wszystkim, zmiany polegaja-
ce na zaniku réznorodnosci zywej przyrody” (Do-
brzanski 2008, s.116). Do zmian tych bedzie docho-
dzi¢ nawet wowczas, gdy zostanie zachowany dobry
stan Srodowiska. Chcac ochrania¢ przyrode w catej
jej réoznorodnosci nie wystarczy chroni¢ $rodowi-
sko.

Okreslenie zréznicowania gatunkowego przy-
rody (zwane tez bio-réznorodnoscig) jest na ogét
elastyczne, pasujace do wielorakich probleméw
i badan, przydatne w organizowaniu réznorodnych
dziatan ochronnych na kazdym szczeblu (Hillbricht
-llkowska 1998, s. 13-14). Najprosciej mozna te réoz-
norodno$¢ zdefiniowac jako ,bogactwo i rozmaito$¢
form zycia” (Dobrzanski 2008, s. 116). Zdaniem
Edwarda Wilsona bio-réznorodnos$¢ to ,,rozmaito$¢

organizmdw, rozpatrywana na wszystkich pozio-
mach (organizacji przyrody), od odmian genetycz-
nych nalezacych do tego samego gatunku, poprzez
zestawy gatunkow, rodzajéow rodzin i jeszcze wyz-
szych jednostek taksonomicznych; takze réznorod-
nos¢ ekosystemoéw, ktére sktadajg sie z zespotéw
organizméw zyjacych w poszczegdélnych siedliskach
i tamtejszych warunkéw fizycznych” (Wilson 1999,
s.491).

W tym konteks$cie nalezy wskaza¢ na zjawiska
i procesy destruktywne, jak chociazby wymiera-
nie gatunkéw. Wprawdzie wymieranie gatunkéw
jest zjawiskiem wystepujacym na Ziemi od momen-
tu powstania zycia, w ostatnich jednak latach ten
proces zauwazany jest jako bardzo niepokojacy.
Najczesciej podawane szacowania méwig o 27 tys.
gatunkéw wymierajacych w ciggu roku, a ich tem-
po wymierania szacuje sie na 1000 razy wyzsze od
naturalnego (Wilson 1999).

Przyczynom wymierania gatunkéw nadano na-
zwe ,diabelskiego kwadratu” (Pimm i in. 1989, s.
116), ktory obejmuje:

1) destrukcje siedlisk, w tym:

- przejmowanie terenéw (np. na cele urbaniza-

cyjne);

- zmiany cech siedliska - biotopu (spowodowa-
ne np. eutrofizacja);

- fragmentacje ekosystemdw;

2) bezposrednia eksploatacje, obejmujaca:

- nadmierng eksploatacje populacji gatunkéw
uzytkowych (np. towiectwo);

- tepienie ,szkodnikéw i chwastow” (np. wilka,
kajmana itd.);

3) introdukcje* i zwalczenie obcych gatunkow;

4) wtérne wymieranie (efekt kaskadowy) jako
nastepstwo istnienia zalezno$ci miedzy orga-
nizmami - wraz z wyginieciem wielkich dra-
pieznikéw, populacje ich ofiar wzrastajg (Dia-
mond, 1996).

Ad. e) degradacja gleby, to rowniez powazny pro-
blem ekologiczny. Gleba stanowi jedna z podstawo-
wych sktadowych $rodowiska i zdaniem Hjalmara
Uggla moze by¢ rozumiana jako ,wierzchnia cze$¢
skorupy ziemskiej, zmieniona pod wptywem czyn-
nikéw klimatycznych, roslinnosci, zwierzat i wody,
ksztattujgca sie w zaleznoSci od rzezby terenu
i charakteru podtoza mineralnego. Obecnie w coraz
wiekszym stopniu jest ksztattowana i modelowana
przez dziatalnos$¢ cztowieka” (Uggla 1977, s. 17).

Gleba wraz z przyziemng cze$cig atmosfery two-
rzy naturalne $srodowisko roslin, zwierzat oraz czto-
wieka. Spelnia ona wiele istotnych funkcji w proce-
sie zycia na Ziemi, m.in. produkcyjng, retencyjna
(magazynuje zasoby wody), sanitarng (uczestniczy
w niezbednym dla cigglosci zycia na Ziemi procesie
rozktadu - mineralizacji - martwych resztek orga-

4 Wprowadzenie nierodzimego gatunku lub nizszego taksonu pocho-
dzacego z innego geograficznie regionu, jako nowego elementu danej
biocenozy (np. w celu biologicznego zwalczania szkodnikéw roslin). In-
trodukcja moze prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu liczebno$ci wpro-
wadzonego gatunku, zaktécenia réwnowagi w biocenozie, a przez to
doprowadzi¢ do wyginigcia gatunkéw rodzimych. (Zob. G. Dobrzan-
ski, Zagrozenie réznorodnosci gatunkowej, s. 125-126).
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nicznych, wptywajac w ten sposéb na obieg pier-
wiastkéw w srodowisku).

Przejawem degradacji gleby jest zmiana jej wta-
$ciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych.
Powodujg one pogorszenie sie ekologicznych wa-
runkéw zycia, produkcji sSrodkéw zywnosci a tak-
ze estetycznych waloréw krajobrazu (Siuta, 1985).
Czynniki niszczace glebe mozna podzieli¢ na: natu-
ralne (np. susza, erozja) — dziatajgce bez czynnego
udziatu czlowieka oraz antropogeniczne (chemiza-
cja rolnictwa) - wywotane przez dziatalnos¢ czto-
wieka (Pytka-Gutowska 2004).

Najgorsza konsekwencja degradacji gleby jest jej
oddziatywanie na zapewnienie wtasciwej i stabilnej
podazy zywnosci (Wood i in. 2000).

Ad. f) Systematyczne niszczenie laséw przez
cztowieka stanowi bardzo powazny problem eko-
logiczny. Lasy stanowia przeszio 27% powierzchni
Ziemi i petnig niezbedna role w utrzymaniu réwno-
wagi ekologicznej planety. Las to ,dynamiczny twor
przyrody, w ktérym s3g zespolone w niepodzielng
catos¢ uktadem zaleznosci, powiazan i wzajemnych
wptywow: okresSlona roslinnos$¢ z przewazajacym
udziatem form drzewiastych, zwigzanych z nim
zwierzetami oraz wykorzystywane przez rosliny
i zwierzeta podtoze geologiczne, gleba, woda i kli-
mat” (Dobrzanska, 2008, s. 142).

Aby planeta byta zdrowa potrzebuje zdrowych
laséw. Regulujg one cykl hydrologiczny, stabilizuja
gleby, pozytywnie wptywajg na klimat dzieki wig-
zaniu dwutlenku wegla, zapewniaja odpowiednie
warunki réznorodnej florze i faunie, pozwalaja
cztowiekowi na realizacje jego potrzeb kultural-
nych, duchowych i rekreacyjnych oraz dostarczaja
zywno§ci (http://www.fao.org/docrep.htm).

W chwili obecnej 1/3 laséw na $wicie jest wyko-
rzystywana przede wszystkim do produkcji drew-
na oraz innych niz drewno wytworéw lesnych. Jest
to gtéwna funkcja dla 34% laséw na $wiecie. Szacuje
sie, ze w 2005 roku globalne zuzycie drewna wzro-
sto o okoto 3 mld m® - w stosunku do 1990 roku, co
stanowito 0,6% globalnego poziomu zuzycia drew-
na (http://www.fao.org/docrep.htm). Pierwotnie,
lasy pokrywaty ok. 60 mIn km? Ziemi. Dzisiaj po-
wierzchnia obszaru, ktéry zajmuja wynosi nieco
mniej niz 40 mln km? - ok. 30% powierzchni ladéw
(Szujecki 1992).

Istnieje wiele przyczyn niszczenia lasoéw, ktore
mozna sklasyfikowa¢ nastepujgco:

1) naturalne wewnetrzne (sukcesje®, interakcje

miedzy organizmami leSnymi itp.);

2) naturalne zewnetrzne (zmiany klimatyczne

5 Sukcesja (Sukcesja ekologiczna lub sukcesja biocenoz) - rozwoj ekosyste-
mu - jedna z najwazniejszych form zmiennos$ci biocenoz w czasie. Jest
to uporzadkowany, stopniowy proces kierunkowych zmian biocenozy,
powodujacych przeobrazenie sie prostych ekosysteméw w bardziej
ztozone. Punktem kulminacyjnym rozwoju jest powstanie ekosyste-
mu zréwnowazonego, tak stabilnego, na ile w danych warunkach po-
zwalajg czynniki ekologiczne. Proces przebiega etapami od stadium
poczatkowego, poprzez stadia posrednie, az do konicowego zwanego
- klimaksem. Stadium klimaksu w danych warunkach klimatyczno-sie-
dliskowych mozna uznaé za stadium stabilne. Przyktadem sukcesji
roslinnej moze by¢ zmiana biocenoz w miare starzenia si¢ zbiornika
wodnego, czyli jego lgdowacenia.

i krajobrazowe zachodzace bez udziatu czto-
wieka);

3) antropogeniczne (zwigzane z gospodarka
cztowieka np. eksploatacje drewna i innych
surowcow lesnych) (Dobrzanska 2008).

Pod wptywem niszczacych czynnikéw po-
wierzchnia laséw na Ziemi zmalata o ok. 40% od po-
czatkéw rozwoju rolnictwa (od ok. 11 tys. lat temu).
Az trzy/czwarte ich ubytku datuje sie na ostanie
dwa stulecia, w tym czasie dochodzito do wycina-
nia lasé6w pod uprawy oraz z nasilato sie zapotrze-
bowanie na drewno. Oszacowano, ze okoto potowa
ubytkow laséw nastgpita w okresie od 1950 do 1990
roku (Meadows i in. 1995). Globalne wylesianie,
a gtownie przeksztatcanie laséw na pola uprawne,
utrzymuje sie na bardzo wysokim poziomie i wyno-
si okoto 13 mln ha na rok (Dobrzanska 2008).

Ad. g) Problemy z jako$cia i niedostatkiem waéd
stanowig obecnie duzy problem ekologiczny. Woda
jest niezbedna do rozwoju wszystkich form zywych
i przerwanie jej obiegu oznacza Smier¢. Zycie wszel-
kich organizméw na Ziemi, w tym cztowieka, jest
nierozerwalnie zwigzane z losem wody w przyro-
dzie (Vester 1992).

Zasoby wodne naszej planety sa ogrom-
ne. Natomiast ilo§¢ wody zdatnej do uzycia jest
W znacznym stopniu ograniczona w stosunku
do globalnych potrzeb ludzkosci. Niesprzyjajace
dla cztowieka jest rowniez ich przestrzenne roz-
mieszczenie oraz antropogeniczne zmiany w obie-
gu hydrologicznym. Majgc na uwadze ochrone
$rodowiska przyrodniczego mozna méwié¢ o na-
razeniu przez czlowieka aktualnych zasobdéw
wodnych Ziemi na niebezpieczne zmiany w ich ja-
kosci oraz zaburzeniu stanu zasobow wodnych,
a w konsekwencji o ograniczeniach w zaspokajaniu
potrzeb wodnych (http://www.unes.org/ geo/year-
book/yb2007/PDF/8_Indicators 72dpi.pdf).

Granice zasobéw wodnych niezbednych w go-
spodarce cztowieka wyznacza catoroczny odptyw
wody ze wszystkich rzek i strumieni $wiata, kté-
rego wielko$¢ ocenia sie na okoto 40 tysiecy km?.
Spora cze$¢ ich odptywu wykazuje sezonowy cha-
rakter, dlatego tez nie da sie skorzystac z catego po-
tencjatu istniejacych zasobdéw. Globalnie od czasu
rewolucji przemystowej, pob6r wody wzroést ponad
300-krotnie, az do poziomu okoto 3765 km*® w 1995
roku (Czajaiin. 2007; Gleick, 2003).

Niedostatki wody powodowane s3g dziataniem
réznych czynnikéw antropogenicznych. Nalezg do
nich: m.in.:

1. zmiany klimatu;

. nadmierna eksploatacja wéd podziemnych;

. melioracje i drenaze;

. regulacja rzek i potokéw;

. Zmiana szaty ro$linnej (wylesianie);

. odwodnienie odkrywek i kopalin podziem-
nych;

7. zanieczyszczenie wdd $ciekami (Dobrzanska

2008).

Najpowazniejszym i najpowszechniejszym za-
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grozeniem jako$ci wod jestich eutrofizacja. Oznacza
ona kumulacje zanieczyszczen biogennych (NPK?®)
znajdujacych sie w $ciekach, sptywach z pdl upraw-
nych itp., co z kolei przyczynia sie do nadmiernego
uzyzniania woéd (Dobrzanska 2008). Powazny pro-
blem stanowi réwniez zanieczyszczenie wod ropa
naftowa, gdyzto wtasnie droga morska transportuje
sie 60% tonazu przewozéw (Holloway 1991; Pearce
1993; Miller 1996). Zanieczyszczenie wod wywotujg
nie tylko substancje chemiczne. Bardzo grozna dla
wad jest rowniez energia cieplna. Najwieksze ilosci
ciepta wprowadzajg do wdéd elektrownie cieplne, co
zmienia warunki bytowania organizméw zywych
oraz wtasciwosci fizykochemiczne wody (Gabryelak
1991).

Ad. h) Wszystkie problemy ekologiczne wywo-
lane przez czynniki antropogeniczne stanowia
w konsekwencji zagrozenie dla zdrowia samego
cztowieka, ktérego pogarszajacy sie stan, najsilniej
motywuje do wszelkich inicjatyw proekologicz-
nych. Zauwazono, ze bardzo dynamiczne (negatyw-
ne) zmiany w Srodowisku, powodujac zaburzenia
prawidtowych relacji miedzy organizmem a warun-
kami zycia, staty sie w ostatnich latach szczegélnym
zagrozeniem zdrowia ludzkiego. W zwigzku z tym
zwrdcono wieksza uwage na problematyke zdrowia
cztowieka w kontekscie jakosci $rodowiska przy-
rodniczego. i

Definicja zdrowia, przyjeta przez Swiatowg Or-
ganizacje Zdrowia, brzmi nastepujaco: ,zdrowie to
nie tylko catkowity brak choroby, czy kalectwa, ale
takze stan petnego, fizycznego, umystowego i spo-
tecznego dobrostanu - dobrego samopoczucia” (Do-
brzanska 2008; http://www.who.int/suggestions/
faq/en/index.html). Jest to ujecie zdrowia, ktore
pokazuje, Ze zamiast akcentowania stanéw choroby,
powinni$my sie koncentrowaé na samym zdrowiu -
na jego wzmacnianiu, a nie na chorobach i prébach
ich zwalczania. Ta definicja zdrowia odsyta nas tak-
ze do jego uwarunkowan zaréwno zewnetrznych
jak i wewnetrznych.

Zalezno$¢ zdrowia ludzkiego od stanu $rodowi-
ska, akcentuje wyrazniej definicja Napoleona Wo-
lanskiego. Wedtug niego ,zdrowie to ‘pewien’ stan
psychofizyczny osobnika, uwarunkowany struk-
turg organizmu i wynikajacy z réwnowagi dyna-
micznej miedzy organizmami a $rodowiskiem”
(Wolanski 1990, s. 110). Z uwagi na rozwazang pro-
blematyke, cenne wydaje sie by¢ réwniez pojecie
zdrowia Srodowiskowego, przez ktore nalezy rozu-
mie¢ ,te aspekty zdrowia cztowieka, w tym i jako$¢
zycia, ktdére sa determinowane przez czynniki bio-
logiczne, chemiczne, fizyczne, psychiczne i spotecz-
ne Srodowiska; obejmuja tez zatozenia teoretyczne
i praktyke w zakresie oceny, eliminacji i zapobiega-
nia obecnos$ci w $rodowisku tych czynnikow, ktore
moga oddzialywac¢ negatywnie na zdrowie obecne-
go i przysztych pokolen”” (http://www.who.int/to-
pics/environmental_ health/en).

6 Wielosktadnikowe nawozy mineralne zawierajace azot (N), fosfor (P)
i potas (K) w postaci przyswajalnej przez rosliny.

Czlowiek pozostaje w $cistych zwigzkach ze
swoim $rodowiskiem przyrodniczym, jest z nim
zwigzany (m.in. przez powietrze, wode i pokarm)
i do niego przystosowany. Negatywne zmiany an-
tropogeniczne w srodowisku przyrodniczym zacze-
ty jednak przewazaé nad jego zdolnoSciami adapta-
cyjnymi.

Czynniki $rodowiskowe zaburzone w harmonii
swojego funkcjonowania powoduja przedwczesng
umieralno$¢ oraz wywotujg zagrozenia zdrowia
w kilkunastu procentach przypadkéw ludzkiej po-
pulacji na $wiecie (Adamek i in. 2007). Duzym za-
grozeniem dla zdrowia cztowieka sa czynniki biolo-
giczne - organizmy chorobotwércze i pasozytnicze
wywotujace zakazenie, alergie lub skutki toksyczne
(Dutkiewicz i in. 2002). Powaznym zagroZeniem
zwigzanym z nieumiejetng gospodarka zasobami
ziemi jest réwniez niedozywienie, czyli ,zaburze-
nie budowy lub funkcji organizmu spowodowane
niedostarczaniem z pozywieniem potrzebnej iloSci
energii i (lub) sktadnikow odzywczych” (Gertig i in.
2001, s. 69).Z powodu niedozywienia, co roku umie-
rajag na $wiecie miliony oséb, np. w krajach rozwi-
jajacych sie kazdego roku niedozywienie jest przy-
czyng $mierci 5,6 mln dzieci, a 27% - 146 mln dzieci
ponizej 5 roku zycia jest niedozywionych (http://
www.unicef.pl/2821_2832.htm).

Najistotniejsza antropogeniczng przyczyna ludz-
kich probleméw ze zdrowiem jest zanieczyszczenie
$Srodowiska przyrodniczego substancjami chemicz-
nymi. Szacuje sie, ze od poczatku historii ludzkosci
wytworzono okoto 6 mln zwigzkéw chemicznych,
za$ wiekszos$¢ z nich stworzono w XX wieku (Allo-
way i in. 1999). Waznym czynnikiem chorobotwér-
czym jest rowniez styl Zycia, czyli to w jaki sposob
zyjemy (odpowiedni podzial czasu pracy, odpo-
czynku, snu, aktywnosci fizycznej, a takze sposob
odzywiania, umiejetno$¢ radzenia sobie ze stresem,
przyjmowanie uzywek).

Postep cywilizacyjny, a wraz z nim rézne udo-
godnienia i usprawnienia zycia ludzkiego, czynia
otoczenie coraz bardziej funkcjonalnym, ale tym
samym stajg sie Zrédtem szkodliwych nawykéw
i przyzwyczajen (Penkala 2004). Jeszcze jednym
do$¢ groznym, cho¢ stabo rozpoznanym zagroze-
niem, czesto przez interesy biznesowe tez wycisza-
nym zagrozeniem dla zdrowia cztowieka jest poja-
wienie sie w $rodowisku organizméw genetycznie
zmodyfikowanych tj. ro$lin, zwierzeta lub drobno-
ustrojow, ktorych sktad genowy zostat zmodyfiko-
wany (Dobrzanska 2008).

Nastepstwem oddziatywania réznych szkodli-
wych czynnikéw $rodowiskowych, charaktery-
stycznych dla wspdiczesnej cywilizacji (pojedyn-
czych lub w réznych zestawieniach, a takze o réznej
czestotliwosci) sa tzw. choroby cywilizacyjne - na
skutek powszechnos$ci wystepowania, stajg sie
chorobami spotecznymi (sa to choroby przewlekte,
bardzo szeroko rozpowszechnione w spoteczen-
stwie). Zalicza sie o nich przede wszystkim migreny,
schorzenia uktadu krazenia i uktadu oddechowego,
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alergie, cukrzyce, nowotwory, AIDS, choroby reu-
matyczne, chorobe Alzheimera, a takze alkoholizm,
nikotynizm, narkomanie, lekomanie, ostre zaburze-
nia psychiczne, zaburzenia obsesyjno-kompulsyw-
ne, choroby zawodowe, a ostatnio takze otyto$¢, bu-
limie i anoreksje (Evans 2004).

Ad. II. Analizujac literature przedmiotu, nietrud-
no zauwazy¢, iz jak dotad, o problemach ekologicz-
nych méwiono przewaznie w kontek$cie zagrozen
wynikajgcych z zaburzonej relacji pomiedzy czto-
wiekiem, a jego zewnetrznym (naturalnym) $rodo-
wiskiem. Ponadto dzisiaj, niezaprzeczalnie, mamy
do czynienia z problemami (zdrowotnymi) wyni-
kajacymi z zaburzen wywotywanych przez bez-
posrednie oddziatywania szkodliwych czynnikéw
na $rodowisko wewnetrzne organizmu ludzkiego.
W tym kontek$cie dotykamy problematyki, ktéra
zreszta okreSla sie juz czesto ekologiq Srodowiska
wewnetrznego organizmu cztowieka. Wpisuje sie
ona w ten szerszy kontekst rozwazan dotyczacych
zagrozen wtasciwej relacji cztowiek-srodowisko.
Czlowiek zatem oddziatuje destrukcyjnie na sie-
bie nie tylko na zewnatrz siebie - przez niszczenie
swojego Srodowiska zewnetrznego, ale rowniez do
wewnatrz - ingerujac bezposrednio w przebieg pro-
ces6w zachodzacych we wnetrzu organizmu ludz-
kiego.

Przyktadem tej drugiej grupy wptywéw s3 dzia-
tania podejmowane w celu rozwigzania problemu
z prokreacjg (Fijatkowski 2001), ktory zostal na-
wet uznany przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
za chorobe spoteczna. Istniejg uzasadnione obawy,
ze powoli staje sie realna wizja ‘hodowania ludzi’ -
z catkowitym pominieciem organicznej cigzy” (Gor-
ska 2008, s. 51). Warto zauwazy¢, Ze problem ten
nie tylko jest zwigzany ze ztym stanem Srodowiska
oraz sposobem zycia wspotczesnego cztowieka, ale
réwniez warunkowany przez podejscie do zycia i do
cztowieka. Wedtug literatury przedmiotu, wiele
czynnikow odpowiadatoby za ten stan rzeczy. Moz-
na do nich zaliczy¢ m.in.: stres, jako$¢ pozywienia,
szybkie tempo zycia. ObniZona ptodno$¢ w ludzkiej
populacji, urosta obecnie do rangi jednego z podsta-
wowych probleméw wspdtczesnej cywilizacji (Za-
charek 2011; Daniluk 2009; Bidzan 2010).

Poszukuje sie tez rozwigzan mogacych zaradzié
temu stanowi rzeczy. Jednym z najbardziej rekla-
mowanych, gdyz niosagcym duze mozliwosci tatwe-
go zysku jest metoda in vitro’, okreslana wprawdzie
jako metoda leczenia nieptodno$ci, w istocie jest
czymsS dalece innym. W rzeczywisto$ci oznacza ona
technike wspomaganego rozrodu, odbywajacego sie
poza organizmem kobiety. Technika ta nie tylko go-
dzi w godno$¢ osoby ludzkiej - niszczenie zarodow
ludzkich, ale niesie powazne niebezpieczenstwa

7 Zaptodnienie pozaustrojowe - in vitro (z j. ang. in vitro fertilisation, IVF;
(tac.) in vitro, dostownie ,w szkle”) - metoda zaptodnienia polegajaca
na doprowadzeniu do potaczenia komérki jajowej i plemnika w warun-
kach laboratoryjnych, poza zenskim uktadem rozrodczym. Zaliczana
do technik rozrodu wspomaganego medycznie. Jest ona stosowana jako
tzw. sposdb leczenia nieptodno$ci i to nie tylko w wypadku, gdy inne
metody wspomaganego rozrodu nie maja zastosowania, lub nie przy-
niosty oczekiwanego rezultatu.

(powiktania) dla zdrowia kobiety, ale tez dla wiezi
matzenskiej obojga matzonkéw. Nastepstwem za-
stosowania tej procedury wsréd matek moga by¢
m.in.: zaburzenia psychiczne, depresje, czestsza za-
padalno$¢ na nowotwory, choroby watroby. Dzieci
za$ narazone s3 m.in. na: pojawienie sie defektéw
genetycznych w pdzniejszym zyciu i rozwiniecie sie
rzadkich choréb metabolicznych, zwiekszone ryzy-
ko choréb takich jak: cukrzyca, otyto$¢ itp. Ponadto
istniejag powazne obawy, zwigzane z tym, Ze dzieci
urodzone w wyniku zastosowania metody in vitro
moga przekazywac te zmiany genetyczne swojemu
potomstwu. Oznacza to zatem, mozliwo$¢ rozprze-
strzeniania sie wadliwych genéw w catej populaciji
(Wasilewski 2010; Chazan 2008).

Cho¢ technika ta budzi powazne zastrzezenia
etyczne i zdrowotne, to jest ona obecnie w Polsce
i na $wiecie najbardziej reklamowanym proce-
derem prowadzgcym do poczecia dziecka u oséb
majacych problem z ptodno$cia. Warto tez do-
da¢, ze to wszystko sie dzieje mimo istnienia wie-
lu innych rozwigzan, a wsréd nich stosunkowo
mtlodego, bezpiecznego dla zdrowia kobiety i nie
budzgcego watpliwosci etycznych. Jest nim me-
toda leczenia nieptodnos$ci zwana naprotechno-
logiq® lub ekologiq ptodnosci (Wiater 2009). Mimo
tego, jest ona znacznie mniej popularna i niedo-
ceniana przez S$rodowisko lekarskie, zwtlaszcza
z powodu mniejszych mozliwosci rozwoju intere-
s6w biznesowych.

Gonigc za technicznymi udogodnieniami Zycia
ludzkiego, wspétczesny cztowiek stracit z pola wi-
dzenia inne Zrédta wyznaczania kryteriow cztowie-
czenstwa niz tylko nauka i technika. Powstata sytu-
acja, w ktorej ,nauka zostata pozbawiona powaznej
konkurencji i kontroli. Stato sie mozliwe wykorzy-
stanie jej przez totalitaryzmy dla niszczenia samego
cztowieka. Nie wiele jest winna sama nauka, ale [...]
wyniesienie nauki do rangi jedynego arbitra w kwe-
stii egzystencji ludzkiej” (Gorska 2008, s. 52).

Wykroczenia przeciwko $srodowisku naturalne-
mu iich destrukcyjny charakter widoczne sa nie tyl-
ko w niszczonym Srodowisku, w wielu wypadkach
niemozliwym juz do odtworzenia, ale zawsze skut-
kuja naruszeniem praw czlowieka, zagrazajg jego
dobru. Nadaje sie im czesto miano grzechéw ekolo-
gicznych (Por. Jan Pawet II 1984; Por. Gocko 2003),
gdyz sg naruszeniem praw osoby ludzkiej oraz ak-
tami godzacymi w dobro wspdlne wszystkich ludzi.
Okreslenia takiego uzywat bl. Papiez Jan Pawet ],
moéwigc o niesprawiedliwym zawtlaszczaniu oraz

8 Termin NaProTechnologia to skrét od stéw Natural Procreative Techno-
logy (Metoda naturalnej prokreacji). Oznacza metode diagnostyki i le-
czenia, w petni wspdtpracujacy z indywidualnym dla kazdej kobiety
cyklem zmian hormonalnych, ktéra ma na celu rozwigzanie problemu
obnizonej ptodnosci. Naprotechnologia to leczenie zachowawcze i chi-
rurgiczne zapoczatkowane 30 lat temu, oparte na osiagnigciach me-
dycyny wspoétczesnej, stale rozwijane przez Instytut papieza Pawta
VI w Omaha (Nebraska, USA), The American Academy of Fertility Care
Professional z siedziba w St. Louis i zatozony w roku 2000 International
Institute of Restorative Reproductive Medicine z siedzibg w Londynie.
Leczenie jest skuteczne w konkretnych problemach np. w nieptodno-
$ci, nawykowych poronieniach, zespole napiecia przedmiesigczkowe-
go, depresjach poporodowych, nawracajacych torbielach jajnikowych
i wielu innych.
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bezmys$lnym niszczeniu sSrodowiska przez cztowie-
ka, ktére jest grzechem przeciwko stworzeniu.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, Ze kryzys ekolo-
giczny jawi sie jako nastepstwo cywilizacyjnych
poczynan czlowieka pozbawionego wrazliwosci
wzgledem niezwyklo$ci zycia. Rozmiar zagrozen
ekologicznych jest zatem wprost proporcjonalny do
skali ludzkiej ,$lepoty na warto$¢ zycia biologiczne-
go i duchowego” (Lorenz 1983, s. 258-261).

Ten fakt przejawia sie juz w naruszaniu praw
samego cztowieka. Amnesty International (Miedzy-
narodowa Organizacja Obrony Praw Czlowieka®)
podata, ze w 151 panstwach §wiata narusza sie pra-
wa czlowieka. Osobom najstabszym, starym oraz
nienarodzonym, odbiera sie tam ich najswietsze
prawo do zycia. W wielu miejscach pod przykryw-
ka mitosierdzia, mitosci do bliZniego, dokonuje sie
zabiegéw eutanazji, jako mozliwo$ci dobrej, godnej
i spokojnej Smierci. W rzeczywistosci jest to jed-
nak gwattem zadanym Zyciu, forma zabojstwa (Por.
Ryszka 1995).

Jak zauwaza Lucyna Goérska ,wspoiczesny czto-
wiek miewa duze trudnosci z wtasciwym odczyta-
niem zagrozen ekologicznych, ich skutki sa bowiem
zazwyczaj odroczone w czasie” (Gérska 2008, s. 53).
Czlowiek czesto ulega ztudzeniu, Ze jest w stanie sie
od nich odizolowa¢, dzieki swoim mozliwo$ciom na-
ukowo-technicznym i finansowym.

Wazne jest, aby zastanowi¢ sie, dokad zmierza-
my, jakimi ideami, warto$ciami sie kierujemy. Dla-
czego dewastujemy $rodowisko przyrodnicze, szko-
dzimy drugim i sobie samym? Zatrzymanie sie nad
skutkami naszego postepowania, powinno zmusic¢
nas do postawienia sobie wielu pytan, miedzy inny-
mi takich, jak: Jakiego spojrzenia brak wspétczesne-
mu czlowiekowi, ze postepuje w taki wtasnie spo-
s6b? Czy problematyka ekologiczna ma charakter
czysto przyrodniczy i techniczny? Czy cztowiek jest
bardziej szczes$liwy wspotczesnie niz to miato miej-
sce dawniej?

W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa A. Naes-
sa, ktéry zauwaza zaskakujacy w naszych czasach
Jfakt, jak duzo niezadowolenia towarzyszy ludziom
[...], ze szcze$cie wcale nie wigze sie z wartoSciami
ekonomicznymi” (Naess 1992, s. 13). To niezadowo-
lenie mozna zobaczy¢ w krajach bogatych, takich
jak: Niemcy, USA, Francja i wiele innych. Sytuacja ta,
jak pisze ]. Silberstein, wynika stad, Ze ,niebezpie-
czenstwa zwiazane z tyrania mie¢ i wyglgda¢, a tak-
ze z narcystyczng iluzjg, ktérej dominacja okalecza
nasza epoke, znaczg ja pietnem pustki” (Silberstein
1992, s. 261). Okazuje sie, ze wspdlczesny sposéb
mySlenia ,rozwinietego cztowieka” jest gtéwnym
problemem ludzkos$ci. Prowadzi do iluzorycznego
szczescia, a wtasciwie powoduje oddzielenie czto-
wieka od prawdziwego szczeScia. Mozna to zauwa-

9 Miedzynarodowa organizacja pozarzadowa, ktérej celem jest zapobiega-
nie naruszeniom fundamentalnych praw cztowieka poprzez wszelkie
pokojowe akcje obywatelskie - od organizowania pisania listéw do
rzadéw krajéw tamigcych te prawa, poprzez publiczne rozgtaszanie
informacji o takich naruszeniach, po realna pomoc finansowg i prawna
poszkodowanym osobom.

zy¢, przygladajac sie historii ludzkosci na przestrze-
ni ostatnich trzech stuleci.

Oprocz czysto biologicznego wymiaru zagrozen
ekologicznych, Z. Lepko rozréznia réwniez este-
tyczne i etyczne do$wiadczenie kryzysu $rodowi-
ska. Uwaza on, ze wszystkie negatywne zjawiska
zwigzane z Kryzysem ekologicznym, zagrazaja
psychiczno-duchowej kondycji cztowieka. Wpty-
wajg negatywnie na jego predyspozycje do tworze-
nia i rozwijania estetycznych relacji ze $rodowi-
skiem naturalnym oraz uzdolnienia do tworzenia
i rozwijania odno$nych relacji etycznych. Kryzys
ekologiczny ,niesie ze soba zagrozenie samego
cztowieczenstwa w cztowieku, czyli zaniku tych
wtasciwosci cztowieka, dzieki ktéorym moze on by¢
obecny w $rodowisku naturalnym na sposéb specy-
ficznie ludzki” (Lepko 2003, s. 37).

Zakonczenie

Na podstawie dokonanej powyzej ogélnej anali-
zy zagrozen towarzyszacych globalnemu kryzyso-
wi ekologicznemu, mozna pokusi¢ sie o stwierdze-
nie, Ze ich lista nie tylko staje sie coraz dtuzsza, ale
réwniez zmieniajg one swoéj wymiar. Oprécz zagro-
zen obecnych w przestrzeni zewnetrznej wzgledem
cztowieka, coraz wyrazniej obserwujemy szkodliwe
ingerencje dotykajgce bezposrednio wewnetrznych
proceséw i struktur cztowieka, a nawet godnosci
osoby ludzkiej.

Méwigc zatem o ochronie $rodowiska nalezy
coraz bardziej a nawet przede wszystkim, akcento-
wac ochrone wnetrza osoby ludzkiej. Trzeba obja¢
ochrona nie tylko $rodowisko zewnetrzne, ale sa-
mego (catego) czlowieka (przed nim samym) po-
czawszy od zabezpieczania go przed ingerencjami
w przebieg biologicznych proceséw zachodzacych
we wnetrzu organizmu ludzkiego (np. zwigzanych
prokreacja - az po te godzace w godnos$¢ osoby
ludzkiej (np. eutanazija).
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Summary: The aim of this article is to present the situation of a global environmental crisis and the accompanied
threats as an indication of the crisis of a human being, i.e. the disappearance of such human features thanks to which they
can be present in the natural environment in the specific humanly way. The work concentrates on modern ecological threats
dividing them into those resulting from external (environmental) influence on humans and threats being the consequence
of direct (internal) interference in the processes occurring in the human body.

Key words: ecology, ecological threat, ecological crisis, human crisis

Nowadays, people speak about crisis and critical
situations quite universally. Modern humans are
drawn into a web of complicated connections and
dependence, which appear in the Earth’s biosphere!,
the disorder of which results in disastrous conse-
quences for the mankind. They manifest themselves
in situations which overgrow the expectations and
predictions of humans. These are threats which
occur in almost every area of life on earth, becom-
ing a very up-to-date and disturbing issue. Czestaw
Cekiera differentiated five threat groups occurring
in the pedagogical environment. These threats are:

1) Ecological

2) Civilization

3) Family environment

4) School environment

5) Informal groups (Cekiera 1992).

Owning to the character of the paper, the chapter
will mainly concern ecological threats.

Approximately one third of mankind currently
lives in poverty or starvation. The air, water and
land pollution increases due to industrial waste
(Michatowski 1998). People notice that “natural
threats coming from geosphere, from the inside of
our globe and from atmosphere, the outer space, be-
ing more and more explored and discovered do not
raise hopes. Quite the opposite...” (Cekiera 1992, s.
42) -irresponsible human interference into nature’s
balance can lead to a disaster on the large scale. De-
spite of the victims, being the result of such manip-
ulations in the nature, humans still continue to im-
prove the art of destroying nature - and destroying
mankind (e.g. by using methods of mass destruction
or by polluting the atmosphere).

1 Sphere of the earth, inhabited by living beings, in which ecological pro-
cesses take place. Complex of all ecosystems occurring on the earth, the
biggest and the closest to self-sufficient structure inhabited by living
beings. It covers the surface and upper layer of the earth’s crust, the
lower part of atmosphere and basically the whole hydrosphere.
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State School of Higher Education in Biata Podlaska ul. Sidorska 95/97,
21-500 Biata Podlaska, e-mail: s.sobczuk@dydaktyka.pswbp.pl

We are sometimes under the impression that
there is a kind of social life ethos that humans were
seized by violence, power and money. The value of
human life is measured by the amount of goods col-
lected which gives power over other human beings
and over the nature. The lifestyle of many people
is dominated by consumable hierarchy of primate
values. At all costs we are drawn to, as Stanistaw
Michatowski observes, “the realization of the postu-
late “to have” - as promptly and to as large extent
as possible by disregarding all moral behaviours”
(Michatowski 1998, p. 112).

By means of such activity, modern humans do
not only destroy the natural environment, the man-
kind, but also themselves. It can be easily observed
when we take into account the amount and scale of
the ecological problems occurring in the world.

According to Ewa Pytka-Gutowska, the age of in-
dustry, which has been in place since the half of the
XIX century (due to the scale of ecological crisis)
has been since the XX century “gradually replaced
by ecological age, in which the emphasis is placed on
the skill of resource management in harmony with
the nature as well as on more humanitarian treat-
ment of the earth, which is ‘the cradle of humankind’
and the place of human life and development” (Pyt-
ka-Gutowska 2004, s. 93).

When considering threats connected with the
global ecological crisis, in majority, we bear in mind
the results of the dysfunction of human-environ-
ment relationship - i.e. certain effects present in the
external space in relation to humans.

In reference books, the fact that ecological is-
sues can also concern the inner sphere of human en-
vironment is rarely mentioned. Hence, the modern
ecological threats can be divided into:

1) resulting from external (environmental) influ-
ence on human beings - it can be said that it is
studied by external environmental ecology of
humans and;

2) being the consequence of direct (internal) in-
terference in the processes occurring in the
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human body- in this case it is studied by inter-
nal environmental ecology of humans.

They need to be characterized more closely.

Re 1) Taking into account the first group of eco-
logical threats, according to Marek Dutkowski:
“environmental (ecological) issue is the opposition
between socially accented and socially perceived
environmental state or the way of managing the
environmental goods”. It is a kind of social problem
determined by the way of managing the environ-
mental resources and environmental state resulting
from it (Dutkowski 1995, s. 12).

According to Grzegorz Dobrzanski, when defin-
ing an ecological issue two basic elements have to be
taken into account:

- physical facts (changes

state);

- social values (point of reference) (Dobrzanski

etal. 2008).

Ecological problems are distinguished in de-
cision-making in order to ease the description of
ecological situation and to create a hierarchy of im-
portance of actions taken (Watson et al. 1999). The
most important ecological threats in the global scale
are listed below:

a) global warming;

b) the destruction of ozonosphere;

¢) acid rains;

d) threat (disappearance) of biodiversity;

e) land degradation;

f) forest threat;

g) water deficit and pollution of water;

h) health consequences of environmental degra-

dation (Dobrzanska et al. 2008).

These shall be defined more closely below:

Re a) global warming is the most serious ecologi-
calissue from the phenomena group connected with
atmosphere pollution. Atmosphere pollution devel-
oped as a consequence of introducing liquid and gas
to it, which are threat for nature and man’s health
(Pytka-Gutowska 2004).

Global warming is a process of temperature rise
at the surface atmosphere layers of the earth, as a
consequence of anthropogenic emission of green-
house gases (carbon dioxide, methane, chloro-
fluorocarbon, ozone, nitrogen oxide), the increased
emission of which is a result of the human activity.
They absorb the infrared radiation which normal-
ly escapes to outer space. Greenhouse effect has
always been present on earth, albeit the average
temperature did not rise on such scale ever before
(http:// earthtrends.wri.org/searchable_db/ index.
php?theme=3).

During XX century world’s climate has become
warmer by approximately 0,76 = 0,19°C (the clos-
er to the present moment, the faster was the rise
of temperature). According to IPCC* and other re-

in environmental

2 Intergovernmental Panel on Climate Change - organization established
in 1988 by two United Nations’ organizations - The World Meteoro-
logical Organization (WMO) and United Nations Environmental Pro-
gramme (UNEP) in order to assess the risk connected with the human
influence on the climate change.

search teams, the monitored temperature rise could
not only be the result of natural factors. In 2000, the
total anthropogenic greenhouse gas emission corre-
sponded to emission of 33.3 billion tons of carbon
dioxide - 9.1 billion of carbon (http://earthtrends.
wri.org/searchable_db/ index.php?theme=3). De-
pending on the size of emission and climate sensi-
tivity, itis predicted that until 2100 the temperature
will rise by 1,8-4,0°C (Dobrzanski 2008).

The effects of global warming on the earth are
various climate and non-climate phenomena. To
these belong the following: changes in hydrologic
cycle and atmospheric circulation (e.g. hurricanes
and tornados will occur more often etc.), changes in
sea and ocean level (since the end of century we can
expect the rise in sea level from 18 to 59 cm), threat
of species and ecological systems, changes in food
production (Ryszkowski 1992), health, social and
economic changes (Dobrzanski 2008);

Re b) the destruction of ozonosphere (so-called
ozone hole) due to the decrease of ozone concentra-
tion (0O3) in the stratosphere of atmosphere and is
connected with anthropogenic emission of chloro-
fluorocarbon®. One chlorine atom can cause break-
down of approximately 100 thousand ozone mole-
cules (Dziewulska-Losiowa 1989). The destruction
of ozonosphere is considered the second, after glob-
al warming, threat resulting from atmosphere pol-
lution (http://ozone.unep.org/Assessment_ Panels/
SAP/Scientific_Assessment_2006).  Stratospheric
ozone performs at least two significant roles:

1) it participates in transforming ultraviolet ra-
diation into heat energy influencing the shap-
ing of Earth’s heat balance;

2) it is the most important gas which limits the
supply of the ultraviolet radiation, harmful to
living beings and to the Earth’s surface

It can be estimated that 1% decrease of ozone
results in 2% decrease in intensity of ultraviolet
radiation, which has a negative influence on human
health and other living beings. Threat of ultraviolet
radiation (UV) results from intensive UV photon
absorption by protein and nucleic acid - substances
which perform basic functions in living beings (Do-
brzanska 2008).

Increased amount of ultraviolet which comes to
the Earth entails:

1) direct consequences:

- health effects, including: faster skin ageing, in-
creased incidence proportion of various skin
diseases including cancer;

- changes in living life and limiting of food pro-
duction;

- destruction of man-made products;

2) indirect consequences are connected with:

— increase in specific atmosphere pollution,

- change in radiation balance (Dobrzanska 2008);

3 Chlorofluorocarbon or CFC - group of chlorine and fluorine similar
hydrocarbon. The word Freon is a registered trade name of DuPont
concern. Before this discovery CFC was mass used as working liquid
in refrigerators, carrier gas aerosol cosmetics and in the production of
bubbling polymer.
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Re ) acid rain is a rainfall with the pH value less
than 5.6, i.e. acid. It contains acid produced in the
reaction with gases absorbed from the air, such as:
sulphur dioxide, nitrogen oxide, hydrogen sulfide,
hydrogen chloride which are discharged to the at-
mosphere in the process of fuel usage, industrial
production but also volcanic eruption, thunder-
storm and other natural factors.

The impact of acid rain can be as follows:

1) direct - in the case of trees, we can observe the

damage of needles and leaves;

2) indirect damages, which are the consequence
of soil acidification - then the access of nutri-
ents decreases whereas the content of harmful
for trees metals dissolved in soil water, such
as e.g. aluminum increases (Pytka-Gutowska
2004);

Re d) threat of biodiversity. It is a threat gener-
ally unnoticeable in its all seriousness. As paradox-
ically “universality of knowledge about ecological
problems, favors the dissemination of conviction
that only clarity of environment is sufficient to re-
strain all degenerative changes caused by human’s
management in nature. This belief is albeit wrong.

Side effects of human activity are also, or perhaps
above all, changes consisting in the disappearance
of biodiversity” ” (Dobrzanski 2008, s.116). These
changes will be present even when the good condi-
tion of environment will be preserved. If we want to
protect nature with its entire diversity, protecting
only the environment will not be enough.

Determination of species-specific nature diversi-
ty (also called biodiversity) is generally flexible as
it matches different problems and researches, use-
ful in organizing various protective acts on every
level (Hillbricht-Ilkowska 1998, p. 13-14). In simple
terms, we can define the biodiversity as “richness
and variety of living beings” (Dobrzanski 2008, s.
116).

According to Edward Wilson, biodiversity is “va-
riety of organisms, observed at all levels (of nature’s
organization), from genetic variety which belong to
the same species to sets of species, family kinds and
higher taxonomic ranks; also diversity of ecosys-
tems, which consist of groups of organisms living in
particular habitat and its physical conditions” (Wil-
son 1999, p. 491).

In this context we need to indicate the destruc-
tive phenomena and processes, such as species ex-
tinction. Admittedly, extinction of species is a phe-
nomena present on the Earth since the beginning of
life, however, in recent years this process has been
considered as a very alarming. Most often given es-
timations mention 27 thousand species vanishing
during the year and the pace of extinction is esti-
mated to be 1000 times higher than the natural one
(Wilson 1999).

The causes of species extinction include named
“evil square” (Pimm et al. 1989, p. 116), which in-
cludes:

1) the destruction of habitat, including:

- taking over of terrain (e.g. for urbanization
process);

- changes of habitat features - biotope (caused,
e.g. eutrophication);

fragmentation of ecosystem;

2) indirect exploitation, which covers:

- overexploitation of working species’ popula-
tion (e.g. hunting);

- fight against “pests and weed” (e.g. wolf, cai-
man etc.);

— introduction* and fighting against foreign spe-
cies;

- secondary extinction (cascade effect) as a con-
sequence of relationship’s existence between
organisms - with the predators extinction, the
population of their preys increase (Diamond,
1996).

Re €) land degradation is also a serious ecologi-
cal issue. Soil is one of the basic constituent of the
environment and, according to Hjalmar Uggla, it
can be understood as “the upper part of the earth’s
crust, changed under influence of climate factors,
flora, animals and water, shaped depending on the
land form and the mineral substrate. Now it is being
shaped and modeled more often by human'’s activi-
ty” (Uggla 1977, p.17).

Soil, together with ground-level of the atmos-
phere, form natural environment for flora, fauna
and humans. It fulfills many vital functions in the
life process on the Earth, i.a. producton, retention (it
stores water resources), sanitary function (it par-
ticipates in the decomposition process — minerali-
zation - of dead organic residue, which is necessary
for the life continuity on Earth, affecting in this way
the element’s circulation in the environment).

The indication of the land degradation is change
in its physical, chemical and biological quality. They
result in the degradation of ecological life condi-
tions, food production and aesthetic values of the
landscape. (Siuta, 1985). Factors that destroy the
soil can be divided into: natural (e.g. drought, ero-
sion) - occurring without active human involvement
and anthropogenic (chemicalization of agriculture) -
caused by human activity (Pytka-Gutowska 2004).

The worst consequence of land degradation is its
impact on ensuring relevant and stable food supply
(Wood et al. 2000).

Re f) systematic forests disappearance threat at
fault of humans is a very serious ecological problem.
Forests constitute over 27% of the earth’s surface
and fulfill the essential role in the maintenance of
ecological balance of the globe. Forest is “a dynam-
ic nature’s creation, in which all elements are com-
bined in indivisible whole by system of relation-
ships, linkage and mutual influences: certain flora
with prevailing tree forms, connected with it ani-

4 Introduction of a foreign species or lower taxon which comes from
other geographical region as a new element of given biocoenosis (e.g.
in order to biologically fight against plants’ pests). Introduction can
lead to excessive growth in number of species introduced, unbalance
in biocoenosis and, as a consequence, it can lead to extinction of native
species. (See G. Dobrzanski, Zagrozenie réznorodnosci gatunkowej, p.
125-126).
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mals and geological ground used by plants and an-
imals, soil, water and climate” (Dobrzanska, 2008,
p. 142).

Our planet needs healthy forests if we want it to
be healthy. Forests regulate the hydrological cycle,
they have a positive influence on the climate due
to bonding the carbon dioxide, they provide prop-
er conditions to various flora and fauna, they ena-
ble human realization of their cultural, spiritual
and recreation needs and they provide food (http://
www.fao.org/docrep.htm).

At this moment 1/3 of all forests in the world are
used above all to produce wood and forestal prod-
ucts other than wood. This is the main function for
34% of forests in the world. It is estimated that in
2005 the global use of wood increased by approxi-
mately by 3 mld m® - against 1990, which comprised
0.6% of global level of wood usage (http://www.fao.
org/docrep.htm). Primarily, forests covered approx.
60 mln km? of the Earth. Today the area which they
cover amounts to less than 40 mln km? - approx.
30% of land area (Szujecki 1992).

There are many causes of forest destruction,
which can be classified as following:

1) natural internal (successions®, interactions be-

tween forestal organisms etc.);

2) natural external (climate and landscape
changes which happen without human in-
volvement);

3) anthropogenic (connected with human agri-
culture, e.g. exploitation of wood and other
forestall resources) (Dobrzanska 2008).

Under the influence of destructive factors the
forest area decreased by approx. 40% since the be-
ginning of agriculture development (since approx.
11 thousand years ago). Up to three-fourth of their
shortage is dated at last two centuries. During this
time the disafforestation for cultivation occurred
and the supply for wood increased. It was estimated
that approximately half of forest shortage occurred
in the period from 1950 to 1990 (Meadows et al.
1995).

Global deforestation and mainly transformation
of forests to farmland remains at a very high level
and amounts to 13 mln ha per year (Dobrzanska
2008).

Re g) Problems with the quality and shortage of
water pose nowadays a great ecological problem.
Water is necessary for the development of all living
beings and breaking its circulation means death.
The life of all organisms on the Earth, including
man, is inseparably connected with water’s destiny
in nature (Vester 1992).

5 Succession (Ecological succession or biocoenosis succession) - develop-
ment of ecosystem - one of the most important form of changeability
of biocoenosis over time. It is an organized, gradual process of direc-
tional changes of biocoenosis, which result in transformation of simple
ecosystems into more complex ones. The climax of the development is
the formation of balanced ecosystem, stable in such manner as is it pos-
sible due to ecological factors. Process consists of stages from primary,
intermediate to the final stage called - climax. Climax stages in given
climate-habitat conditions can be considered as stable. An example of
plant succession can be the change of biocoenosis by ageing of water-
body, i.e. its shrinkage.

Water resources of our planet are huge. Yet, the
amount of drinking water is in considerable degree
limited in relation to global human needs. Also its
spatial location and anthropogenic changes in hy-
drological circulation are unfavorable for mankind.
Bearing in mind the preservation of environment
we can talk about exposure of current earth’s water
resources by human to dangerous changes in theirs
quality and interruption of water resources’ state
and, as a consequence, restriction in providing wa-
ter supply (http://www.unes.org/ geo/yearbook/
yb2007/PDF/8_Indicators 72dpi.pdf).

The limits of water resources indispensable in
human economy are set by annual outflow from all
rivers and streams of the world, which is estimated
to be 40 thousands km? large. Majority of outflows
have seasonal character, therefore, it is impossible
to use whole potential of existing waters. Globally,
since times of industrial revolution, the consump-
tion of water has increased 300 times, to 3765 km3
in 1995 (Czaja et.al, 2007; Gleick, 2003).

Scarcities of waters are caused by variety of an-
thropogenic factors. Those include:

1) changes of climate;

2) excessive exploitation of underground waters;

3) agricultural hydraulics and drainages;

4) regulation of rivers and streams;

5) change of flora (deforestation);

6) dehydration of outcrops and underground

minerals;

7) contamination of waters by severs (Dobrzyns-

ka 2008).

The most serious and most common threat to
waters is their eutrophication. It means accumula-
tion of biogenic contaminations (NPK) which can
be found in sewers, drainages from farmlands etc.;
that contributes to excessive fertilisation of waters
(Dobrzanska 2008). Contamination of waters by
crude oil is also a serious problem, because 60% of
tonnage of carriage is transported by sea (Holloway
1991; Pearce 1993; Miller 1996). Contamination of
waters is not only caused by chemical substances.
Heat is also a very serious threat to waters. Vast ma-
jority of heat in waters comes from thermal power
stations, and that changes existential conditions of
aquatic organisms and physical-chemical proper-
ties of water (Gabryelak 1991).

Re h) All ecological problems caused by anthro-
pogenic factors are eventually dangerous for health
of human beings, whose deteriorating state strongly
motivates all pre-ecological initiatives. It has been
noticed that rapid dynamic (negative) changes in
environment, which cause disturbances in proper
relations between organisms and life conditions,
became recently a serious threat for human health.
Therefore, the issue of human health in context of
quality of natural environment gained more atten-
tion.

The definition of health, adopted by World Health
Organisation, reads as follows: “Health is not only an
lack of any illness, or disability, but also state of gen-
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eral, physical, mental, and social welfare - well-be-
ing” (Dobrzanska 2008; http://www.who.int/sug-
gestions/faq/en/index.html). It is a view on health
which focuses on health itself instead of on states of
illness - on improving it, and not on illnesses and its
counteracting. This definition of health refers also
to its internal, as well as external, conditioning.

Dependency of human health on state of envi-
ronment is emphasised in Napoleon Wolanski’s
definition. According to him, “health is a ‘particular’
psychophysical state of an individual, determined
by structure of organism, and resulting from dy-
namic balance between organisms and environ-
ment” (Wolanski 1990, page 110). In relation to
the considered issue, the concept of environmental
health is worth mentioning; it is “those aspects of
human health, including quality of life, which are
determined by biological, chemical, physical, psy-
chological and social factors of the environment;
they include theoretical assumptions and practice
in respect to evaluation, elimination and preven-
tion of presence of factors, which may have a nega-
tive impact on health of modern and future genera-
tions”(http://www.who.int/topics/environmental_
health/en).

Human being is in strict relations with his natu-
ral environment; he is attached to it (because of air,
water, food etc.) and adopted to it. Negative anthro-
pogenic changes in natural environment have start-
ed to overwhelm his abilities of adaptation.

Disturbed harmony of environmental factors’
functioning cause premature mortality and dan-
ger to health in considerable percentage of world’s
human population (Adamek et.al, 2007.) Biological
factors pose considerable threat to human health
- they are illness-causing organisms and para-
sites which cause infection, allergy, or toxic effects
(Dutkiewicz et.al, 2002.) Under nourishment is also
a serious threat connected with improper economy
of resources; it is “structure or organism’s function
disorder caused by lack of provision of necessary
energy (or) nutrients” (Gerting et.al, 2001, page 69).
Undernourishment is the cause of death of millions
of people, for example, in developing counties, un-
dernourishment is a cause of death of 5,6 million
children each year, and 27% - 146 million children,
under age of 5, is undernourished (http:// www.
unicef.pl/2821_2832.htm).

The most important anthropogenic cause of hu-
man health problems is contamination of natural
environment by chemical substances. It is estimat-
ed that throughout human history, approximately
6 million chemical substances have been produced,
and most of them were created in 20th century (Alo-
way et.al, 1999.) An important illness causing fac-
tor is also life style, that is the way we live (proper
working, rest, sleep, physical activity time manage-
ments, and also diet, ability to handle stress, using
of drugs).

Civilisation progress, along with various im-
provements of human life, makes the environment

more and more functional, but also is the source of
bad habits (Penkala 2004). One more dangerous,
but poorly recognised threat to human health, often
concealed by business interests, is the appearance of
genetically modified organisms in the environment,
that is plants, animals, or microorganisms, whose
genetic structure has been modified (Dobrzanska
2008).

The consequence of influence of environment
harmful factors, characteristic for modern civili-
sation (single or in various aggregates, and also of
various frequency) is the creation of so called dis-
eases of modern civilisation - due to their frequent
occurrence, they become social diseases (they are
chronic, widely-spread diseases in the society).
They include headaches, circulatory and respiratory
systems diseases, allergies, diabetes, cancers, AIDS,
rheumatic diseases, Alzheimer, and also alcoholism,
nicotinism, drug addiction, drug abusing, psychic
disorders, obsessive-compulsive disorders, occupa-
tional diseases, and, recently, obesity, bulimia, and
anorexia (Evans 2004).

Ad. II. Analyzing the subject literature, it is no-
ticeable that, so far, economic problems are dis-
cussed as part of threats resulting from distorted
relation between human and his external (natural)
environment. Moreover, nowadays, undoubtedly, we
experience (health) problems resulting from disor-
ders caused by direct influence of harmful factors
on internal environment of human organism. In this
context, we consider problems, which are already
called environmental internal ecology of human or-
ganism. It is a part of a wider context which consid-
ers threats to proper human-environment relation.
Therefore, a human being has a destructive impact
not only outside of him - by destroying his own ex-
ternal environment, but also on his interior - by in-
terrupting internal processes, which take place in-
side the body.

An example of the second group are activities,
which aim at solving procreation problems (Fi-
jatkowska 2001), which is considered to be a mod-
ern society disease by World Health Organisation.
There are justified concerns which claim that “hu-
man breeding” becomes more and more real - with a
total omission of human pregnancy” (Gérska 2008,
page 51). It is worth mentioning that the problem is
not only connected with bad condition of the envi-
ronment and lifestyle of modern humans, but is also
conditioned by approach to life and humans. Accord-
ing to the subject literature, many factors would be
responsible for that matter. They include: stress,
quality of food, quick life pace. Decreased fertility
of human population has recently risen to level of
burning matter of modern civilisation (Zacharek
2011; Daniluk 2009; Bidzan 2010).

Solutions to these matters are currently searched
for. One of the most advertised, due to its huge capa-
bility of great profit, is the in vitro method, defined
as an infertility treatment method, but is, eventu-
ally, something different. In fact, it is a technique
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of procreation support, which takes place outside
female organism. This technique violates the dig-
nity of human being - it destroys human embryos;
additionally, it poses serious threats to health of a
woman, and relation between both spouses. Con-
sequences of application of this procedure among
mothers include: psychic disorders, depressions,
vulnerability to cancers, liver diseases. Children are
vulnerable to, for example: occurrence of genetic
defects in future and development of rare metabol-
ic diseases, increased risk of diabetes, obesity etc.
Moreover, there are serious fears that children born
as result of application of in vitro method may pass
those genetic changes to their offspring. Therefore,
it means that there is a probability of spreading cor-
rupted genes among whole population (Wasilewski
2010; Chazan 2008).

Although this technique is controversial in terms
of ethics and health, it is the most advertised pro-
ceeding of conception of a child for people experi-
encing problems with fertility, in Poland and in the
world. It is worth mentioning that it all happens
despite the fact that there are many different solu-
tions, which include a new method, safe for woman’s
health, and ethically uncontroversial. It is a method
of infertility treatment called naprotechnology, or
ecology of fertility (Wiater 2009). Despite this fact,
it is less popular and underestimated by medical
community, especially due to lesser capabilities of
development of business interests.

Keeping up with technological facilities of human
life, the modern man is no longer able to see sources
of establishing criteria of humanity other than sci-
ence and technology. It created a situation, where
“science is non-competitive and uncontrolled”. It
has become possible to use it by totalitarianisms to
destroy human himself. The science itself is not sole-
ly to blame, but also [...] raising science to the level
of sole arbiter in terms of human existence (Gorska
2008, page. 52).

Transgressions against natural environment and
their destructive character are visible not only in
destroyed environment, damaged beyond repair in
many instances, but they also violate human rights,
threat his interests. They are often called ecologi-
cal sins (compare John Paul I1 1984; compare Gocko
2003), because they violate rights of an individual,
and they attack common welfare of all people. This
term was used by blessed Pope John Paul ], in terms
of speaking about unjust appropriation, and reck-
less destruction of environment by humans, which
is a sin against creation.

Generally speaking, ecological crisis is a conse-
quence of civilisation actions of human insensitive
to the miracle of life. Therefore, the scope of ecologi-
cal threats is directly proportional to human’s scale
of “blindness to the value of biological and spiritual
life” (Lorenz 1983, pages 258-261).

This fact manifests in violating human rights.
Amnesty International (International Organisation
of Defence of Human Rights) informed that human

rights are violated in 151 countries. The holiest
right to live is taken there from the weakest, the old,
and the unborn. In many places, under a disguise of
mercy, love to neighbour, actions such as euthanasia
are performed, as a good possibility of peaceful and
dignified death. In fact, it is a violation on life, a form
of murder (compare Ryszka 1995).

As stated by Lucyna Goérska, “modern human has
huge difficulties with proper recognition of ecolog-
ical threats due to their usually postponed conse-
quences” (Gorska 2008, page 53). Human is often
deluded that he is able to isolate himself from them,
due to his science, technical, and financial capabili-
ties.

It is important to wonder where we are headed,
what ideas and values we follow. Why do we dev-
astate natural environment, do harm to others and
ourselves? Reflecting on consequences of our act-
ing should force us to ask many questions, such as:
What point of view do the modern man lacks, that he
acts like this? Does the ecological issue have an en-
vironmental and technical character? Is the modern
man happier than a man from the past?

It is worth to cite words of A. Naess, who notices
interesting “fact that people are considerably un-
satisfied [...] that happiness is not connected with
economic values” (Naess 1992, page 13). This lack
of satisfaction can be observed in wealthy countries
such as: Germany, USA, France, and many more.
This situation, according to ]. Silberstein, is a con-
sequence of “the danger of have and look tyranny,
as well as of narcissistic illusion whose domina-
tion harms our times, staining it with the mark of
abyss” (Silberstein 1992, page 261). As it turns out,
the way of thinking of a “developed man” is the main
problem of humanity. It leads towards delusive hap-
piness, but, in fact, separates human from the real
happiness. It can be observed by studying the histo-
ry of men of last three hundred years.

Apart from the biological character of ecolog-
ical threats, Z. Lepko distinguishes also aesthetic
and ethic experience of environmental crisis. He
states that all negative occurrences connected with
the ecological crisis pose a threat on psychic and
spiritual state of human. They have a negative im-
pact on his creative predispositions and develop-
ment of positive relations with the natural environ-
ment, and ability to create and develop mutual ethic
relations. The ecological crisis “brings threats to hu-
manity in humans, which means disappearance of
those human values, which allow him to be present
in the natural environment in a particular human
way (Lepko 2003, page 37).

Conclusion:

On the basis of conducted analysis of threats
connected with global economic crisis, it can be as-
sumed thatthelist of those threatsis not only getting
longer, but they also change their character. Apart
from threats present in human’s external space, we
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can observe more and more harmful interferences
concerning internal processes and structures of a
man, and also his dignity.

Therefore, speaking of protection of the environ-
ment, we put more, or even most emphasis on pro-
tection of inner man. We should protect not only ex-
ternal environment, but also (whole) human himself
(from himself), starting from protecting him from
interferences in biological processes taking place in
human organism (for example, connected with pro-
creation), and finishing on those, which violate his
dignity (for example euthanasia).
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