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Streszczenie: Skuteczna, planowana komunikacja moze mie¢ niebagatelne znaczenie na zmiany postaw spotecznych, na-
stawienia do firmy, wptywa takze na ksztattowanie wizerunku, co w konsekwencji moze przektadac sie na konkretny wymiar
ekonomiczny. Coraz czesciej spotka¢ mozna sie ze stwierdzeniem, ze informacja jest cenniejsza niz kapitat. Wydaje sie, ze
duzo wiecej mozna zyskac¢ posiadajac witasciwe informacje we wtasciwym czasie, niz dzieki dysponowaniu ogromnym ka-
pitatem przy braku odpowiednich danych. Celem pracy jest wiec diagnoza czynnikéw wptywajacych na proces komunikacji
spoteczneji w konsekwencji na ksztattowanie opinii publicznej. Opinia publiczna jest bowiem efektem dialogu prowadzonego
pomiedzy organizacja/firma etc. a jej otoczeniem na wskutek procesu informowania. Znajomo$¢ czynnikdw majacych wptyw
na wzajemne zrozumienie i umiejetne ich zastosowanie moze okazac sie sitg napedowg sukceséw firm, instytucji i osdb.

Stowa Kkluczowe: komunikacja spoteczna, opinia publiczna, proces informowania, czynniki ksztattujace proces infor-

mowania opinii publicznej, public relations

Wstep

Zycie spoteczne jest procesem, ktéry podlega cig-
gltym zmianom, za$ jego ztozono$¢ dyktuje nowe wy-
zwania. Szczegoélnie inspirujacym zjawiskiem jest
opinia publiczna, komunikacja spoteczna i nasta-
wione na realizacje celu dziatania public relations.
Zjawiska te wspotistniejgce obok siebie rozwaznie
wykorzystywane przynosza efekty w kreowaniu
zmian gospodarczych, spotecznych i politycznych.
Dotarcie do istoty kazdego zjawiska wymaga prze-
analizowania jego przyczyn, postawienia diagno-
Zy, a co najwazniejsze dla rozwoju spoteczenstwa,
wyciggniecia wnioskéw i opracowania strategii na
przysztos¢.

Opinia publiczna - dialog spoleczny powstajacy
na wskutek procesu informowania.

Whnioski z analizy literatury przedmiotu wska-
zuj3, Ze uzywane bywaja zamiennie/réwnowaznie
terminy opinia publiczna i opinia spoteczna. Wyda-
je sie, ze termin opinia publiczna jest bardziej ade-
kwatny do omawianego fenomenu spotecznego.
Uwaza sie bowiem, ze to zainteresowana zbioro-
wosé - czyli publicznosé jest obserwatorem zjawisk
spotecznych, ona o nich dyskutuje i je komentuje. Pu-
blicznos¢ przyglgda sie temu wszystkiemu, co dzieje
sie ‘na scenie’ polityki, kultury, Zycia towarzyskiego.
Publicznos¢ oglgda, czyta, stucha a nastepnie jest re-
cenzentem wydarzen i oséb w nich uczestniczqcych.
A wiec opinia publiczna to swoista forma swiadomosci
spotecznej, ktora z racji swoich wtasciwosci moze by¢
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aktywnym podmiotem spotecznego komunikowania
sie rézZnych podmiotéw wspdtczesnej, zmieniajqcej sie
rzeczywistosci gospodarczej, spotecznej i politycznej.
(Sieczkowski 2003)

Termin tacinski opinio oznacza poglad, mniema-
nie, przekonanie. Stad opinia publiczna odnosi sie
do zbiorowych przekonan wyrazanych przez wiek-
sze wspdlnoty spoteczne. Opinia publiczna jest spo-
tecznym sqdem samoswiadomej spotecznosci w kwe-
stii powszechnie waznej po racjonalnej publicznej
dyskusji (Young 1923), jak réwniez opinia publiczna
jest zbiorem preferencji wyrazonych przez znacz-
nqg grupe ludzi w sprawie o powszechnym znaczeniu
(http://kamilwszolek.wordpress.com). Istotne dla
rozwazanej problematyki zawarte w definicjach ha-
sta spoteczny sqd czy zbidr preferencji wskazuja na
liczbe mnoga, czyli swoistg spoteczng debate nad
danym tematem, co w nastepstwie rodzi konkretny
sad i wspdlnie wypracowane stanowisko w spra-
wie. Mozna zatem przyja¢, ze opinia publiczna to
swoisty gtos ludu, z ktérym nie sposoéb sie nie zgo-
dzi¢, nie warto lekcewazy¢, poniewaz jest to zdanie
wiekszo$ci spoteczenstwa.

Pojecie opinii publicznej nie jest tatwe do wyja-
$nienia. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego ,opinia
publiczna” oznacza wystepujacy w spoteczenstwie
lub jego grupach ogdt pogladéw dotyczacych ak-
tualnie waznych dla danego spoteczenistwa spraw,
zwtlaszcza prowadzonej przez panstwo polityki we-
wnetrznej i zewnetrznej. Nie ulega wiec watpliwo-
$ci, ze opinia publiczna to po prostu spoteczeristwo,
jego czes¢ dorosta, posiadajgca prawa wyborcze, ak-
tywna politycznie. (Goban - Klas 2001)

W literaturze przedmiotu istnieje wiele wyja-
$nien tego terminu. Samo stowo opinia uzywane
jest rowniez, a moze wtasnie przede wszystkim
w zwigzku z badaniami opinii publicznej, bedacych
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zwtlaszcza domeng nauk o socjologii, a ktore to pro-
wadzg od lat liczne wyspecjalizowane osrodki?,
i cho¢, jak twierdzi M. Ostrowski, dziennikarz i ko-
mentator wydarzen politycznych opinia publiczna
nie jest wyroczniq delfickq, na ktérej polityk mégtby
sie oprzed, decydujqc o sprawach paristwa. Spoteczen-
stwo nie ma narzedzi ustalania trafnych odpowiedzi
na trudne pytania. Jego odpowiedzi powstajq z plotek,
gdzies zastyszanych poméwien, demagogicznych ar-
gumentow, stereotypow, uprzedzen i ludzkiej gtupo-
ty, to badania te poprzez ich publiczne ujawnienie
wplywaja w pewnym stopniu na opinie publiczna.
Stusznie wiec nalezy postrzegaé opinie publiczng
w danej sprawie jako hipotetyczny rezultat przypusz-
czalnego plebiscytu na ten temat. ( Brinkley 1928)

Badaczka opinii publicznej, Elisabeth Noelle-Neu-
mann, opisuje zjawisko na przyktadzie tzw. spirali
milczenia, ktora oznacza, ze ludzie ciggle obserwu-
ja swoje otoczenie i rejestruja, co zyskuje, a co traci
na znaczeniu. Kto widzi, Ze jego opinia upowszechnia
sie i wzmacnia, ten wypowiada sie otwarcie, odrzuca
ostroznos¢. Kto widzi, Ze jego opinia traci grunt, ten
popada w milczenie. Méwiqcy gtosno wydajq sie sil-
niejsi niz sq w rzeczywistosci, inni zas wydajq sie stab-
si niz sq naprawde. Jedni wiec zachecajq do méwienia,
inni zas - do milczenia. (Noelle-Neuman 2004) Nasu-
wa sie w tej sytuacji znane powiedzenie: taska Pan-
ska na pstrym koniu jezdzi, jednak bez znajomosci
nastrojow spotecznych trudno planowacé strategie,
wytyczaé plany, przewidywac przyszto$¢. Nalezy
jednak liczy¢ sie z ryzykiem popetnienia btedu, wy-
nikajacego z czystej specyfiki osobowosciowej spo-
teczenistwa, mozliwo$ci zmiany pogladéw i postaw
wobec jakiego$ tematu.

Wedtug reguty polskiego socjologa Jana Szcze-
panskiego, opinia publiczna jest sumgq catosci informa-
cji, poglgdoéw i stanowisk réznorodnych organizacji,
instytucji, oséb i grup zorganizowanych, obejmujg-
cych poszczegdlne sfery Zycia spotecznego, politycz-
nego, gospodarczego, prywatnego, etc. W demokra-
tycznych spoteczeristwach wspdétczesnych o réznych
systemach swiatopoglgdowych, rozwijajq sie i uzu-
petniajq rozmaite poglqdy oraz oceny, dlatego tez
opinia publiczna nie jest wielkos$ciq jednolitq i trwa-
tg, statq, lecz zréznicowanq i zmiennqg. Odzwierciedla
catos¢ reprezentowanych przez cztonkéw spoteczen-
stwa subiektywnych poglqdéw i informacji na temat
okreslonych zjawisk zycia spotecznego. ]. Szczepanski
z uwaza réwniez, ze opinia publiczna przejawia sie
w ujawnianych postawach, poglgdach i przekona-
niach srodowiska wobec zachowania sie jego czton-
kéw. ( Szczepanski 1972)

Warta uwagi jest takze definicja kolejnego so-
cjologa, Johana Messnera (Totstotuska- Heydrych
2007), ze wzgledu na nacisk jaki ktadzie na praw-
dziwo$¢ wyrazanych opinii i ocen. Okresla opinie
publiczng jako wyraz autentycznych przekonan
i ocen wartosciujgcych cztonkéw spoteczeristwa,

1 Najwazniejsze to: OBOP - O$rodek Badania Opinii Publicznej; jest naj-
starsza tego typu instytucja w Polsce, zatozong w 1958 r., CBOS - Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej; jest placowka badawcza powotang
przezrzad w 1982 .

ktore majq wptyw na jego porzqdek i kierownictwo.
Spoteczenstwo jest spontaniczne w wypowiada-
niu swoich sadéw, badania zazwyczaj organizowa-
ne s3 w sposéb anonimowy na okreslonych gru-
pach respondentéw, pojedynczy obywatel niczym
nie ryzykuje wyrazajac swoje zdanie, mozna wiec
uznal, ze gromadzona w ten sposéb wiedza na
dany temat jest zgodna z przekonaniami respon-
dentéw. Rowniez definicja zawarta w spotecznych
naukach katolickich wyrazana jako zespét poglgdow
i przekonan oceniajgcych, dominujgcych w jakims
srodowisku spotecznym Ilub catym spoteczeristwie
(Itowiecki 1999), podkresla ceche dominacji opinii
w danej wspolnocie.

Uzna¢ wiec wypada réwniez za K. Bakalarskim
(Bakalarski 2004), ze opinia publiczna to suma indy-
widualnych ludzkich opinii ujeta w ramy statystyki,
jej cechq charakterystycznq jest reaktywnosé. Opinia
publiczna sama nie inicjuje, nie werbalizuje swojego
zdania. Musimy najpierw cos poddac¢ jej osqdowi.

Istotny zatem w ksztattowaniu opinii publicznej
jest proces informowania, zwany rowniez w litera-
turze przedmiotu komunikacjg spoteczna. Dla roz-
wazanej problematyki konieczne jest zatem wyja-
$nienie kolejnej definicji.

Komunikowanie jest jednym z najstarszych pro-
cesO6w spotecznych. Towarzyszy ono cztowiekowi od
momentu, kiedy istoty ludzkie zaczety zy¢ w grupach
i organizowac pierwsze struktury. Dzi$ nie mozna
wyobrazi¢ sobie nowoczesnych spoteczenstw, kté-
rych czlonkowie nie porozumiewajg sie ze soba. Spo-
leczenstwa nie tylko istnieja dzieki przekazywaniu
informacji i komunikowaniu, ale ich istnienie polega
na procesach przekazu i komunikacji.

Komunikowanie jest wiec procesem porozumie-
wania sie jednostek, grup lub instytucji. Jego celem
jest wymiana mysli, dzielenie sie wiedzq, informacja-
mi i ideami. Proces ten odbywa sie na réznych pozio-
mach, przy uzyciu zréznicowanych srodkéw i wywo-
tuje okreslone skutki.( Dobek - Ostrowska 2007)

Jednak podobnie jak w przypadku terminologii
zwigzanej z opinig publiczng, i w tym przypadku
zwroci¢ uwage nalezy na niespdjnos$¢ stosowanej
terminologii. Uwage na ten stan zwrdécit m.in. M.
Golka (Golka 2008), ktéry pisze: (...) Raz méwimy
0 ,komunikowaniu”, innym razem o ,komunikacji”
(jak wiadomo, nie powiodty sie préby uregulowania
znaczen tych terminéw w taki sposéb, by ,komuni-
kowanie” byto odnoszone do kontaktowania sie ludzi
z pomocq réznorodnych symboli, a ,komunikacja” do
fizycznej ich ruchliwosci)(...). Siegna¢ wiec wypada
w tej sytuacji do stownika, ktéry wyjasnia pojecie
komunikacja, jako pochodzace od tac. czasowni-
ka communico, communicare (uczyni¢ wspdlnym,
potaczy¢, udzielic komu$ wiadomosci, naradzac
sie) i rzeczownika communio (wspélnosé, poczucie
tacznosci)?, ale i roéwniez do klasycznych teorii ko-
munikacji, ktére okreslaja jg jako proces (proces in-
formowania), w ramach ktdérego nadawca przesyta
wiadomo$¢ do odbiorcy (publiczno$¢), na ktérym

2 Stownik tacinsko-polski, PWN, Warszawa 1973, str. 101.
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wywiera ona pewien efekt (opinia publiczna).

Nie od dzi§ wiadomo réwniez, Ze to informacja
rzadzi swiatem, sprawdzona pozwala na tworze-
nie skutecznych strategii, dlatego jest tak pozada-
nym towarem. Nie bez kozery spoteczenistwo XXI
w. okreslane jest mianem spoteczenstwa informa-
cyjnego, ktore wspierajgc sie postepem technolo-
gicznym jest w stanie tworzy¢ cywilizacje poprzez
wyKkorzystanie zdolno$ci zbierania, przekazywania
i zastosowania informacji (wiedzy). Zaréwno wiec
$rodki masowego przekazu, jak i wszyscy uczest-
nicy zycia spotecznego (przedsiebiorcy, politycy,
instytucje) musza dostrzegaé w swojej dziatalnosci
czynniki®> majgce wplyw na ksztaltowanie opinii
publiczne;j. Jest to bowiem ogromna sita, charakte-
ryzujaca sie skrajnym wachlarzem cech, lecz nie-
jednokrotnie stanowigca o ,by¢ lub nie by¢” nawet
najpotezniejszych firm, oséb i jednoczes$nie niewy-
czerpalne zZrédto wiedzy, ktére umiejetnie wyko-
rzystane pozwala zdoby¢ przychylno$é i czerpac
wiedze dla realizacji i rozwoju wtasnych intereséw.

Dla wielu ludzi Srodki spotecznego przekazu sq
pierwszym Zrédtem informacji i kreatorem postaw.
Co wiecej, podpowiadajq one sposéb myslenia, a na-
wet o czym odbiorca ma myslec¢ i rozmawiaé. ( Necek
2010) W praktyce mozna odnaleZ¢ wiele zalezno$ci,
ktére wptywaja na wzajemne relacje. Znajomos$¢
czynnikéw majacych wptyw na wzajemne zrozu-
mienie i umiejetne ich zastosowanie moze okazac
sie sitg napedowa dla kreowania pozytywnego wi-
zerunku firm, instytucji, osob.

Dla przejrzystosci prowadzonych rozwazan ce-
lowe jest przyjecie jednolitych zasad w kwestiach
terminologicznych. I tak przyjmuje sie, ze: Opinia
publiczna jest efektem dialogu spotecznego powsta-
tego na wskutek procesu informowania.

Informowanie opinii publicznej

Opinia publiczna ma prawo do kompletu infor-
macji*’. Informowanie opinii publicznej jest wiec
niezwykle odpowiedzialnym zadaniem, poniewaz
zdarzato sie i tak, ze opinia wiekszos$ci spoteczen-
stwa miata moc odwrécenia biegu wydarzen ( np.
uzyskanie poparcia dla dziatan militarnych, wy-
wolanie sprzeciwu wobec dziatan militarnych,
czy wywotanie efektu dezinformacji przeciwni-
ka - Swiadome wprowadzenie w btad przy po-
mocy komunikowania paradoksalnego np.: akcja
przeprowadzana przez aliantéw podczas Il wojny
Swiatowej, ktérej celem byto wprowadzenie Niem-

3 Czynnik - jedna z przyczyn wywotujaca skutek. Stownik Jezyka Polskie-
go, http://sjp.pwn.pl/slownik/2450898/czynnik, [dostep:18.11.2013
r.]

4 Prawo Prasowe, Ustawa z dnia 26.01.1984 r., art. 1. Prasa, zgodnie
z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno-
Sci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej.

5 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 2001 nr 112. poz. 1198) Uchwalenie tego aktu prawnego, zgod-
nego ze standardami Unii Europejskiej, zmienito dotychczasowe prak-
tyki udostepniania informacji. Powstat Biuletyn Informacji Publicznej,
gdzie kazdy obywatel, a nie jak uprzednio jedynie dziennikarz ma pra-
wo dostepu do informacji np. na temat obronnosci.

cO6w w btad co do ladowania desantu. Zastosowano
przedstawienie prawdy jako fatszu). (Tomicki 2012)

Proces informowania opinii publicznej jest ob-
warowany wieloma zasadami i prawami, gdzie jed-
nocze$nie istnieje ryzyko narazenia na manipula-
cje®, dezinformacje’ i propagande®. Wptywom takim
moga ulega¢ zaréwno media, jak i zmasowane spo-
teczno$ci. Nietrudno zatem o réznice zdan i tatwosé
wysuwania zarzutéw o nierzetelnos$¢, powierz-
chownos$¢ czy stronniczo$¢.

Do najdynamiczniejszych dziedzin zycia ludz-
kiego nalezy komunikacja spoteczna. Jej rozw6j ma
donioste znaczenie dla pogtebiania wiedzy, postepu
technicznego i mozliwosci jego rozprzestrzenia-
nia sie, przemian kulturowych, samorealizacji po-
szczeg6lnych osob, ktére wg teorii potrzeb Maslowa
(Maslow 2009) znajdujg sie na samej goérze w hie-
rarchii potrzeb cztowieka.

Wszystkie procesy przebiegajace z udziatem lu-
dzi maja charakter spoteczny, zatem i komunika-
cja jest spoteczna, gdyz jej uczestnikami sg zawsze
cztonkowie spoteczenistwa. Stad mowi sie o komu-
nikacji spotecznej jako o najszerszym zbiorze proce-
séw porozumiewania sie jednostek i grup. Klasycz-
nym przyktadem wskazujacym na istotne elementy
procesu informacyjnego wciaz pozostaje model za-
proponowany przez Harolda D. Lasswella ( Lasswell
1948) , ktéry mozna zobrazowacé nastepujaco:

NADAWCA - PRZEKAZ - KANAL -
— ODBIORCY - EFEKT

Lasswell istote swej koncepcji zawart w Kkilku
prostych pytaniach, ilustrujacych powyzszy model
tj.:

Kto powiedzial?
Co powiedzial?
Do kogo powiedzial?
Jakiego kanatlu uzywajac?
iz jakim efektem?

W koncepcji tej podstawowym zatozeniem wpty-
wajacym na zaistnienie procesu komunikacji jest
wystapienie intencji przekazania okreslonych tre-
$ci. Autor sam fakt wypowiedzenia, czy tez szerzej,
przekazania dowolnej tresci na linii nadawca - ad-
resat uznaje za wystarczajacy do zaistnienia komu-
nikacji. Zaproponowany model prezentuje oczy-
wiscie najprostsza z mozliwych form komunikacji,

6 Wykorzystywanie jakich$ okolicznos$ci, naginanie lub przeinaczanie
faktéw w celu udowodnienia swoich racji lub wptywania na cudze po-
glady i zachowania, Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/
manipulacja, dostep: 26.10.2012.

7 Wprowadzenie kogo$ w btad przez podanie mylacych lub fatszywych
informacji, Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/dezin-
formacja, dostep: 26.10.2012.

8 Technika sterowania pogladami i zachowaniami ludzi polegajaca na
celowym, natarczywym, potagczonym z manipulacjg oddziatywaniu na
zbiorowo$¢, Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/propa-
ganda, dostep: 26.10.2012.
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ktora zwykto sie nazywac interpersonalna, jednak-
Ze nie charakteryzuje jej w petni, choéby przez brak
uwzglednienia szeregu czynnikéw posrednio w akt
samej komunikacji zaangazowanych, co nie znaczy,
iz nie majacych wptywu na jej przebieg, a niekiedy
réwniez skutek. W uproszczonym modelu komuni-
kacji Lasswella liczy sie przede wszystkim efekt, nie
uwzglednia sie mozliwosci wystapienia zaktécen
w trakcie przekazu, ktére w sposéb znaczacy moga
wptynac na jakos¢ i skutek komunikacji (np. zabawa
w gluchy telefon).

W prezentowanym modelu procesu komunikacji
wystepujg wszyscy uczestnicy procesu informa-
cyjnego: nadawcy komunikatéw (np. dziennikarze,
oficerowie prasowi, korespondenci wojenni, eks-
perci etc.), ktérzy tworza przekazy emitowane za
pomocag mediéw (prasa, radio, telewizja, Internet),
ktore docieraja do opinii spotecznej, a ktéra ana-
lizujac otrzymane informacje ksztattuje poglad na
dany temat, tworzgc w ten sposob opinie publiczng,
pozadana w celu oceny nastrojéw i postaw spotecz-
nych. Komunikacja taka posiada znamiona dialogu,
tj. docierajgca informacja powoduje okreslong reak-
cje zwrotng, czy to w postaci komentarzy, krytyki
czy tez aprobaty. Zatem zgodnie z omawianym mo-
delem wystepuje zaréwno intencja przekazania tre-
$ci (poinformowanie spoteczenstwa), jak i skutek
(wytworzenie opinii na dany temat), cho¢, jak stusz-
nie zauwazaja krytycy modelu, istotne sg réwniez
liczne czynniki zaktécajace przekaz, np. podczas
misji w Iraku zrzucano z samolotéw ulotki propa-
gandowe zapewniajqce, iz sity amerykariskie ,nie
pragnq skrzywdzi¢ szlachetnego narodu irackiego
(..) zapowiadajqce réwniez audycje propagandowe,
ostrzegajqce zotnierzy irackich przed strzelaniem do
samolotéw amerykariskich lub naprawianiem syste-
mu obrony przeciwlotniczej zniszczonego w wyniku
nalotéw amerykanskich i zachecajgcych wojskowych
irackich, by przeciwstawiali sie Saddamowi Husajno-
wi» ( http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356title,Ulot-
ki-nad-Irakiem,wid,452881,wiadomosc.html?tica-
id=111baf)

Wsréd zakltdcen majacych wpltyw na interpreta-
cje koricowa komunikatu ( Winterhoff - Spurt 2007),
wymieni¢ mozna takze spostrzezenia i emocje wta-
sne odbiorcy w momencie odbioru komunikatu’®,
ktory nastepnie moze zostac przeksztatcony w wer-
balng wypowiedz przekazang dalej, gdzie znéw zo-
stanie przeksztatcony w spostrzezenia i emocje'’.
Jak wiec nietrudno zauwazy¢, wptyw na ksztatt
opinii publicznej (efekt koficowy), ma nie tylko sama
intencja nadawcy (np. dziennikarza prasowego), ale
réwniez cechy indywidualne czytelnika (odbiorcy).

Dla podkreslenia argumentacji mozna réwniez
przytoczy¢ definicje P. Lewinskiego (Lewinski
2008), ktory komunikacje okresla jako co najmniej
dwdch uczestnikéw - nadawce i odbiorce, pomiedzy
ktérymi nastepuje przekaz informacji. Informacja
jest transmitowana jakim$ kanatem na mocy wspdl-

9 Przyktad: ,Matka Madzi poszukujgca dziecka prosi o pomoc”.
10 Przyktad: ,Wyrodna matka zabita Madzig”.

nego nadawcy i odbiorcy kodu. Proces komunikacji
nastepuje w okreslonej sytuacji, zwanej kontekstem.
Niejednokrotnie zdarzajg sie sytuacje, w ktérych
odnie$¢ mozna wrazenie, ze cho¢ méwimy - nie je-
steSmy rozumiani. Za pomoca stéw (komunikacja
werbalna) konstruujemy zdania, a przekaz wzmac-
niamy gestami, mimikg (komunikacja niewerbal-
na). Chodzi wtasnie o wspomniany kontekst, ktéry
jak twierdzi K. Bakalarski ( Bakalarski 2004), jest
wartosciq wielowymiarowq i obejmuje kulture, do-
Swiadczenie, uznanie wartosci, system moralny i inne
elementy. Dlatego tez wydawac sie moze, ze do wy-
mienionych juz wyzej czynnikéw majacych wptyw
na skuteczng komunikacje, odbiér przekazu, i co za
tym idzie ksztattowanie koricowej opinii publicznej
dotaczy¢ nalezy réwniez dziatania sktadajace sie na
poszukiwanie tego, co tgczy nadawce i odbiorce, tj.
wskazywaniu wspdlnych warto$ci.

Odnoszac sie do omawianego juz wyzej modelu
komunikacji Lasswella, jak rowniez zwracajac uwa-
ge na sens kontekstu mozna zaryzykowac¢ stwier-
dzenie, ze komunikacja taka ma charakter instru-
mentalny (Goban - Klas 2005) tj. nadawca stawia
sobie jasno okreslony cel w postaci zmiany postaw
lub zachowan odbiorcéw, informacje i opinie prze-
kazuje ré6znymi Srodkami i przez rézne osoby, ktére
razem tworzg $rodowisko spoteczne, i ktére wywie-
ra wptyw na poglady i jeszcze wiekszy - na publicz-
nie wypowiadane opinie. Postawy mogq by¢ pozy-
tywne, negatywne bqdZ tez moze ich nie by¢ w ogdle.
Wiekszos¢ cywilizowanych spoteczeristw zasadniczo
nie interesuje sie tym, co ich nie dotyczy. Mata czes¢
wyraza zdecydowanie silne poparcie, niewielka czes¢
wyraza silnqg krytyke. Wiekszos¢ znajduje sie posrod-
ku: pasywna, neutralna, niezdecydowana i nie zainte-
resowana. ( Roskin 2001)

Pomimo zdawac¢ by sie mogto zarzutu o instru-
mentalne traktowanie odbiorcéw, wiadomym jest
réwniez i to, ze w praktyce o takg zmiane postaw
zabiegajg zaréwno przedsiebiorcy starajacy sie
o konsumentéw swoich dobr, politycy o swoich
wyborcdéw, jak i kazdy podmiot istniejacy na ryn-
ku (szkoty, przedszkola, uczelnie etc). Istniejg wy-
specjalizowane firmy, specjali$ci od ksztattowania
wizerunku, agencje public relations, tworzone sa
specjalne dziaty promocji i marketingu, po to by
realizujgc skuteczng komunikacje méwi¢ do oto-
czenia o cechach, walorach instytucji majacych
przetozenie na dokonywanie wyboréw konsumenc-
kich. O znaczeniu informacji w dzisiejszych czasach
$Swiadczy takze wzrastajaca liczba firm i instytucji
zajmujacych sie sprzedaza informacji, a wiec zasobu
niematerialnego, czesto trudnego do oszacowania
(tj. wszelkiego rodzaju instytucje zwigzane z moni-
toringiem mediéw, np. Instytut Monitorowania Me-
diéw, Press-Service Monitoring Mediéw Sp. z o.0.,
oraz wiele, wiele innych, ktére zgodnie ze zleceniem
klienta s3 w stanie monitorowac¢ niemal w kazdej
sekundzie zmiany opinii w mediach, dostarczajac
je w postaci raportow w zamdéwionych stéw kluczo-
wych wprost na telefony komérkowe menagerow,
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co szczegblnie wazne jest w podejmowaniu istot-
nych, strategicznych dziatan w przypadku sytuacji
kryzysowych).

Z posrod wielu propozycji teorii komunikacji (np.
Grace de Laguny, Harolda D. Lasswella, Johna R. Se-
arlea’a, Romana Jacobsona, i in.), M. Golka stwierdza
(Golka 2008), ze komunikowanie to zaréwno przekaz
informacji, pomoc w zrozumieniu innych i siebie, po-
moc w zrozumieniu kultury i Swiata fizycznego, od-
dziatywanie na innych, tworzenie tqcznosci z innymi
ludZmi, tworzenie interakcji i koordynacji dziatan,
gromadzenie i przekaz doswiadczenia oraz tresci pa-
mieci spotecznej, i wreszcie tworzenie kultury. Wiele
istniejacych modeli komunikowania, poczawszy
od tych najprostszych, obejmujgcych tylko trzy
elementy procesu, tj. nadawce, przekaz i odbior-
ce, po bardziej ztoZone (omawiany model Harolda
D. Lasswella), az po skomplikowane modele innych
autoréw (np. Gerhard Maletzke, Melvin DeFleur, An-
drew Tudor), w ktérych uwzglednione sg réwniez
takie elementy jak: czynniki spoteczno-kulturowe,
psychiczne, techniczne, gospodarcze i polityczne
maja wplyw na proces komunikacji oraz znajduja
przetozZenie ksztalt ostatecznej opinii publicznej.

Réwniez wspdiczesna definicja komunikacji,
opracowana przez Krakowski Program Dialogu
Spotecznego (Stafiej i in. 2007) ujmuje szeroko
czynniki majace wptyw na proces komunikaciji i in-
terpretuje zagadnienie w sposob nastepujacy: Ko-
munikacja polega na wymianie informacji i stanowi
podstawe dialogu spotecznego. Wymiana informacji
prowadzi do gruntownego poznania i rozumienia
potrzeb i stanowisk stron. Jej celem jest wyréwnanie
stanu $wiadomosci wszystkich zaangazowanych pod-
miotéw i wszystkich partnerskich stron. Informacja
dotyczy zaréwno srodowisk wewnetrznych kazdej ze
stron dialogu, wymiany miedzy stronami oraz komu-
nikacji zewnetrznej, kierowanej do mediéw oraz do
Srodowisk nie zaangazowanych bezposrednio w dia-
log, w tym do Srodowisk opiniotwdrczych.

Definicje te, jak réwniez wcze$niejsze rozwa-
zana dotyczgce zmian postaw spotecznych, mozna
uzna¢ najblizszg dziataniom zwigzanym z Public
Relations, jak réwniez nie nalezy uznawaé za za-
mkKknieta, ze wzgledu na szybko postepujacy rozwdj
techniczny i mentalny.

Wielu socjologow twierdzi stusznie, ze kultura
jest komunikowaniem, a komunikowanie jest kulturg,
mozna wiec stwierdzi¢, ze taka jest kultura i Zzycie
spoteczne jakie jest komunikowanie i odwrotnie,
takie jest komunikowanie jaka jest kultura i zycie
spoteczne z nig zwigzane. W $lad za powyzszymi
dociekaniami Wittgensteina, M. Golka dodaje, ze ko-
munikowanie mamy takie, jaki jest §wiat, w ktorym
zyjemy: do$¢ nieokreslony, chaotyczny, niejedno-
rodny, a istote komunikowania stanowi obcowanie
z ludZmi i ze $wiatem. A wiec niedoskonate komuni-
kowanie §wiadczy o niedoskonalym $wiecie.

Proces komunikacji jest skomplikowany w swej
istocie i sktada sie z wielu komponentéw majacy
przy tym ogromny wplyw na koncowa opinie od-

biorcéw ( Roskin 2001), ktéra ma wptyw na zmiane
postaw i zachowan, a poniewaz spoteczeristwo pomi-
mo réznych poglgddw i postaw politycznych reaguje
bardzo podobnie na wysytane bodZce, emocje a nade
wszystko przekazy medialne, kreowanie informa-
cji, jest w pewnym sensie kreowaniem postaw opinii
publicznej. Czy wiec opinia publiczna, to, jak pisat
dziennikarz prasowy Joseph Krat, nieznany bdg, na
cze$¢ ktérego wspdtczesni palq kadzidta? Trudno nie
zgodzi¢ sie z taka opinia, wszak dostep do wiary-
godnych informacji, znajomo$¢ nastrojow czy son-
dazy wyborczych w grze o stanowiska polityczne,
czy w tworzeniu strategii i biznes planéw sa wy-
tycznymi dla podejmowanych dziatan i sktadanych
obietnic.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na sposoby do-
starczania informacji spoteczenstwu. Nie sposéb,
by wszystkie istniejace dotarty do zainteresowane-
go audytorium, nie bez znaczenia na zycie komuni-
katéw (dotarcie do opinii publicznej) ma wiec tzw.
czynnik ludzki, majgcy wptyw na selekcje materia-
16w informacyjnych udostepnianych opinii publicz-
nej. JesteSmy swiadkami kolejnego przetomu cywili-
zacyjnego. Zalewa nas, jak mowi stynny amerykanski
socjolog Alvin Toffler, ,trzecia fala” - fala informaty-
zacji. Konsekwentnie i nieodwracalnie, burzy ona do-
tychczasowy tad, scentralizowany system rzqdzenia,
przemyst oparty na standaryzacji masowej produkcji.
Substytutem surowcow naturalnych staje sie informa-
cja. (Bienn 2007) Do kazdego osrodka informacyjne-
go naptywa taka liczba informaciji, ktéra przekracza
mozliwosci np. wydawnicze czasopisma. W zwiaz-
ku z tym pojawia sie koniecznos$¢ selekcji otrzyma-
nych materiatléw!! i ich rangowania (przyciggajace
uwage dostaja pierwsza strone, mniej wazne dalsze
strony, dét strony lub odpadajg). ( Filipiak 2004)
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dokonywanie ww. wy-
boréw jest subiektywne - nie ma obiektywnych
norm tych wybordw, sa tylko zwyczaje i konwencje.
Takie dziatania moga kojarzy¢ sie z dobrze znang
instytucja cenzury, jednak w tym przypadku cho-
dzi raczej o polityke wydawnicza danego tytutu t;.
dostosowanie tematéw ,chodliwych” na pierwsze
strony, co zwiekszy sprzedaz naktadu, dobér tema-
tow do preferencji czytelniczych (targetu, okresla-
nego poprzez wiek, wyksztatcenie, status spoteczny
czytelnika etc.), czy poruszanie kwestii zwigzanych
z aktualnie waznymi tematami spotecznymi (szcze-
gblnie w gazetach codziennych cykl zycia informacji
jest bardzo krétki, ,wazne jest to co sie dzieje teraz,
najdalej wczoraj”). Dlatego tez nalezy stwierdzi¢,
ze na komunikacje i ksztatt opinii publicznej maja
réwniez wptyw ludzie i instytucje, ktére maja moz-
liwos$¢ decyzyjng, ktére informacje mozna/nalezy
publikowac.

11 Wiadomo$ci docierajace do odbiorcéw w konsekwencji sa rezultatem
dziatalno$ci oséb, zwanych gate-keeperami. ®urt Lewin sformutowat
pod koniec lat 50. XX wieku model komunikacji, w ktérym odbywa sig
ona w kanatach przegrodzonych bramkami - czyli punktami, w ktérych
informacja jest filtrowana, puszczana dalej lub zatrzymywana, wiecej:
Mirek Filiciak/Alek Tarkowski, ALFABET NOWE] KULTURY: G jak ga-
tekeeper.
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To, co zostato powiedziane, nie musi by¢ wystucha-
ne, to, co zostato ustyszane, nie musi by¢ zrozumiane,
to, co zostato zrozumiane, nie musi by¢ zaakcepto-
wane, to, co zostato zaakceptowane, nie musi by¢ za-
stosowane, to, co zostato zastosowane, nie musi by¢
utrwalone. (Filipiak 2004) Proces krystalizowania
sie opinii publicznej w duzych grupach spotecznych
ma skomplikowany charakter, cho¢by ze wzgledu
na brak bezposrednich informacji zwrotnych od od-
biorcéw. W takich grupach, warunkiem wyksztat-
cenia sie opinii publicznej jest istnienie sformalizo-
wanych kanatéw (mass media), ktére dostarczaja
informacji o faktach, za§ w druga strone informacje
zwrotne majg charakter nie do konca klarowny, ale
bez nich opinia publiczna nie powstataby w ogéle.

Odbiorcy informacji w spoteczenstwie informa-
cyjnym

Termin spoteczeristwo informacyjne funkcjonu-
je od II potowy XX wieku. Podstawow3 jego cechg
jest szybki rozwoj technologii teleinformatycznych.
Zjawiska takie jak telefonia komoérkowa czy Inter-
net umozliwiajg komunikacje i dostep do informacji
na bardzo szerokg, niespotykang dotychczas skale.
(Nowak 2012) Coraz mniej istotne w porozumiewa-
niu sie i przekazywaniu wiedzy staja sie czynniki ta-
kie jak odlegto$¢. Nie bedzie wiec przesada stwier-
dzenie, Ze obecnie $wiat wkroczyt w ere, w ktorej
najcenniejszym dobrem stala sie informacja. Stad
wtasnie obserwuje sie bardzo szybki rozwdj tech-
nologii umozliwiajacych jej pozyskiwanie, prze-
sytanie i analize. Brak jest jednak jasnej definicji
spoteczenstwa informacyjnego. H. Kubicek (Nowak
2012) uwaza, Ze termin spoteczeristwo informacyjne
jest uzywane do okreslenia spoteczeristwa, w ktérym
Jednostki - jako konsumenci, czy tez pracownicy - in-
tensywnie wykorzystujq informacje. T. Goban-Klas
( Goban- Kals 1999) z kolei wyréznia az pie¢ grup
definicji spoteczeristwa informacyjnego, opartych na
kryteriach: technicznych, ekonomicznych, zawodo-
wych, przestrzennych i kulturowych. Jedna z tych
definicji okresla spoteczenistwo informacyjne jako
spoteczenstwo, ktdre nie tylko posiada rozwiniete
Srodki przetwarzania informacji i komunikowania,
lecz srodki te sq podstawq tworzenia dochodu naro-
dowego i dostarczajq Zrédta utrzymania wiekszosci
spoteczenristwa.

Nieco Zartobliwie okresla spoteczenstwo infor-
macyjne M. Golka (Golka 2008), przyjmuje, Ze spo-
teczeristwo informacyjne nalezy ujmowaé szeroko,
poniewaz obejmuje ono wszystkich ludzi Zyjgcych
w strefie oddziatywania nowych mediéw, cho¢ w réz-
nym stopniu intensywnosci i zaangazowania - od pro-
gramistéow komputerowych przez internautéw spe-
dzajqcych przy monitorze komputera wiele godzin az
do emerytow, ktérzy choé nie znajq sie w ogdle na ob-
studze komputera, sq jednak od niego posrednio uza-
leznieni cho¢by w sprawie naliczen ich emerytur przez
wtasciwe programy witasciwych instytucji. Oczywi-
Scie, w tym szerokim ujeciu mozna by wyodrebnic tez

obszar bardziej aktywny - czyli tych, ktdrzy produku-
jq, przesytajq i wykorzystujq cyfrowe dane, a nawet
jeszcze wezszy, a wiec obejmujqcy tylko bezposred-
nich uzytkownikéw - to jest tych, ktorzy komunikujq
sie przez Internet. Przy tym wgskim ujeciu pamietaé
trzeba, Ze w jego zakres wchodzq tez (z mocng w nim
~pozycjq”) hakerzy, wandale, frustraci btqdzqcy go-
dzinami po Internecie itd. Jednakowoz takie wyodreb-
nienia zakreséw wydajq sie nieco sztuczne, ponadto
trudne do przeprowadzenia. Bezposrednie i posrednie
uczestnictwo w spoteczenstwie informacyjnym silnie
ze sobgq sie przenikajq. Nalezy wiec uznaé, ze spote-
czenstwo informacyjne to wszyscy ludzie znajdu-
jacy sie w polu oddziatywania mediéw, obywatele
(publiczno$¢) bedacy odbiorcami komunikatéw.

Biorgc pod uwage wptyw komunikacji spo-
tecznej na opinie publiczng, nalezy uwzglednia¢
indywidualne réznice w strukturze osobowosci
poszczeg6lnych jednostek (odbiorcéw), takie jak:
rézna motywacja do przyswajania informacji, indy-
widualna zdolno$¢ uczenia sie, koncentracja uwagi,
postrzegania, struktura osobowos$ci odbiorcy, za-
interesowania i potrzeby odbiorcy, ktére wskazuja
kierunek my$lenia, wiek, wyksztatcenie, pte¢, przy-
nalezno$¢ zawodowa, spoteczna, polityczna, religij-
na, kulturowa etc.

Cechy, ktére wyrozniaja publiczno$¢ to m.in.
spontanicznos¢ (Filipiak 2004), poniewaz publicz-
no$¢ powstaje spontanicznie pod wptywem po-
szczegllnych wydarzen, zjawisk np. obserwatorzy
wydarzen na Ukrainie w zwigzku z zerwaniem
negocjacji stowarzyszeniowych z UE (wtadze nie
podpiszg umowy o stowarzyszeniu z UE na szczycie
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie). (http://wia-
domosci.gazeta.pl/)

Kolejna cecha to nietrwato$¢ - publiczno$¢ sta-
nowi spotecznos$¢ nietrwatg, chwilowa, funkcjonuje
tak dtugo jak trwa samo wydarzenie, zaspokoiwszy
swoje zapotrzebowanie informacyjne publiczno$¢
przestaje sie interesowa¢ danym wydarzeniem. Jest
to szczegolnie widoczne podczas spektakularnych
wydarzen, jak np. $mier¢ polskich Zotnierzy, dzien-
nikarzy, czy sprawy zwiazane z aferami zwigzany-
mi z pobytem Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w Iraku. Publiczno$¢ interesuje sie dopoki, dopéty
wrze w $rodkach masowego przekazu, jest to po-
waéd do dyskusji, wymiany pogladéw, jednak po ja-
kims stosunkowo niedtugim czasie opinia przestaje
$ledzi¢ rozwoéj wydarzen, temat przycicha i juz mato
kto pamieta o sprawie (co z reguty wykorzystywa-
ne jest skrupulatnie w przypadku wszelkiego typu
sprostowarn, sama informacja w momencie kulmina-
cji przyciaga ttumy, zdarza sie, Ze jest krzywdzaca
dla jednej ze stron i wymaga sprostowania zastrze-
zonego prawem, jednak po jakim$ czasie, czesto
zbyt dtugim ( nawet kilku lat'?), mato kto pamieta
o zaistniatej sytuacji i z reguty nikt nie czyta spro-
stowan zamieszczonych post factum).

12 Przeprosiny zamieszczone na tamach gazety Rzeczpospolita z dn.
07.04.2009 , Nr 82 przez posta na Sejm Joachima Brudzinskiego, za na-
ruszenie godnos$ci osobistej redaktora naczelnego i sekretarza redakcji
tygodnika Fakty i Mity w TVP 1 w dn. 28.09.2006 .
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Istotng cechg jest rowniez brak tradycji informa-
cyjnych. Publiczno$¢ doraznie szuka $rodka prze-
kazu, w celu zaspokojenia potrzeb informacyjnych.
Nie ma tradycji zwigzanych z nawykiem czytania,
stuchania czy ogladania, rzadko zdarza sie, Ze poten-
cjalny odbiorca prenumeruje np. czasopismo specja-
listyczne, znaczna wiekszo$¢ publicznos$ci posiada
wiedze og6lna, poszukuje informacji ujetych w skré-
cie, syntetycznie i rzeczowo dla zaspokojenia potrze-
by podstawowej wiedzy bedacej tematem dyskusji
w danym czasie i momencie w spoteczenistwie.

W przeprowadzonych badaniach wsréd najpo-
pularniejszych $rodkéw przekazu opinia publiczna
wskazata na pierwszym miejscu telewizje, ktéra
operuje ,zywym” stowem i obrazem, najbardziej
sugestywnym, ma duzy wptyw na odbiorce. Ko-
lejne miejsce zajmuje Internet. Z raportu opubliko-
wanego przez Online Publishers Association (OPA),
o wdziecznej nazwie ,Jeden dzien z zycia. Etnogra-
ficzne studium konsumpcji mediow”, wynika, Ze
Internet zastuzyt sobie na miano medium masowego
tak, ja na to zastuguje telewizja czy radio, i nie ustepu-
je pola ani pod wzgledem czasu konsumpcji medium,
ani ze wzgledu na zasieg. (Gérak 2011). Internet to
medium dziatajgce btyskawicznie, wtasciwie w mo-
mencie zaistnienia wydarzenia. Trzecie miejsce
wsréd wskazan najpopularniejszych mediéw zajeto
radio - medium tatwo dostepne i powszechne, kt6-
rego stucha kazdy i niemal wszedzie. W dalszej ko-
lejno$ci znalazta sie Prasa, (a za nig ksigzki i filmy),
ktoéra cho¢ przewyzsza radio zréznicowaniem swo-
ich funkcji i czytelnik ma swobode w wyborze cza-
su i miejsca, w ktorym moze zapoznac sie z trescia,
oraz co najwazniejsze moze wielokrotnie wracac¢ do
czytanego tekstu, badZ przekazac¢ go innym, nie cie-
szy sie juz tak duzym uznaniem w dobie Internetu
i nowych technologii wérod spotecznos$ci. Wyobra-
zam sobie, ze za kilkanascie lat gazeta codzienna be-
dzie dobrem bardzo luksusowym, dostepnym w cenie
co najmniej kilkunastu obecnych ztotych za egzem-
plarz. Relaks przy kawie z papierowym wydaniem ga-
zety w rekach bedzie rodzajem nobilitacji i potwier-
dzeniem statusu. (Agnieszczak 2013)

Efektywno$¢ przyswajania komunikatéw zale-
zy od samych odbiorcéw, ktérzy zainteresowanie
informacja wyrazaja poprzez pryzmat ,pozytku”
z informacji. ( Golka 2008) Chetniej przyjmowa-
ne s3 informacje, ktére utwierdzajg w postawach,
ktére juz odbiorcy przejawiajg. Odbierane przeka-
zy raczej rzadko wptywaja na zmiane tych postaw,
dlatego kazda nowa informacja nieadekwatna do
przekonan juz nabytych jest traktowana pobieznie.

Spoteczenstwo informacyjne (publicznos¢) wy-
raza zapotrzebowanie na informacje charakteryzu-
jace sie nastepujacymi cechami ( Babik 2012):

¢ ilo$¢ - dajgca sie zmierzy¢ wielko$¢ informacji;

» wiarygodno$¢ informacji (brak przekrecania,

zatajania, fatszu, domniemania);

¢ aktualno$¢ informacji, wtasciwy czas dotarcia

umozliwiajacy podejmowanie odpowiednich
decyzji;

¢ szczegbtowos¢ informacji odpowiadajaca su-

biektywnym oczekiwaniom odbiorcy;

* kompletno$¢ informacji;

» komunikatywnos$¢, wtasciwa forma przekazu,

zrozumiata dla odbiorcy;

e uzyteczno$¢ informacji, przydatnos¢ dla od-

biorcy;

e warto$¢ informaciji,

wiedzy na dany temat.

Odbiorca podejmuje prébe zrozumienia intencji
nadawcy przekazu, lecz jesli odczuwa ,niebezpie-
czenstwo” lub choéby nieufno$¢ - potrafi albo zdy-
stansowac sie, albo przeciwstawia¢ oddziatywaniu,
albo przynajmniej uodpornié na jego tres¢. Szybko
zapomina wiekszos$¢ informacji i przekazéw, inwe-
stujgc w ich odbior i zapamietanie, niewiele wysitku
umystowego i emocjonalnego.

Spoteczenistwo informacyjne potrafi dokonywaé
selekcji informacji i raczej odrzuca informacje o swie-
cie niezgodne z tym, co obserwuje, albo nie dostrzega
w rzeczywistym Swiecie tego, co jest niezgodne z po-
siadanymi informacjami o nim. Odbiorcy wolq reduko-
wacé niepewnosci niz je zbierac i kumulowac w sobie,
albo przez zmiane zachowania, albo przez dodanie
nowych elementéw poznawczych, albo po prostu po-
przez negacje rzeczywistosci i raczej uwidacznia sie
sktonnos¢ do tworzenia wtasnej (niewazne: prawdzi-
wej czy nie) idei myslowej typu ,ja swoje wiem”, Rzad-
ko, ale jednak zdarza sie, zZe przy odbiorze informacji
publicznos¢ opiera sie na innych Zrdédtach, zestawia
i poréwnuje je probujqc z tych konfrontacji wyprowa-
dzi¢ wtasny punkt odniesienia. Odbierane przekazy sq
wiec witasciwie negocjowane przez zderzenie ich z in-
nymi racjami, ale réwniez podlegajq przystosowaniu
do funkcjonujgcej w danej zbiorowosci opinii. (Babik
2012)

Latwiej przyswajane sg poglady, ktdre s3 tozsa-
me grupie spotecznej, z ktora sie odbiorca identyfi-
kuje. Wiele informacji, ktére dociera do odbiorcow,
to informacje mato wazne dla jego funkcjonowania
w $wiecie, czesto sposob i forma komunikowania sg
dla ludzi wazniejsze niz tre$¢ odbieranych przeka-
z6w. Media posiadajg takg moc przyciggania odbior-
céw, dysponuja wieloma technikami perswazyjny-
mi (kino przyciaga ogromnymi plakatami, telewizja
zapowiada ciekawe programy, wielkie billboardy
reklamowe dominuja na drapaczach chmur, gazety
przyciagaja nagtéwkami). Wiele informacji, mimo
pozoréw swej informacyjnosci to jedynie rozrywka
(np. plotki, seriale, a nawet wiadomosci polityczne),
odbierane przekazy nabierajg sensu, lub przeciwnie,
sg odrzucane w kKontekscie dziatan i doSwiadczen.

subiektywny przyrost

Whioski

Informowanie opinii publicznej jest procesem
wieloetapowym, na ktéry sktada sie pozyskiwanie
informacji, ich przetwarzanie oraz dystrybucja.
W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze
do uwarunkowan zaistnienia procesu informowa-
nia niezbedne s3a nastepujace elementy: nadawca,
przekaz, kanat informacyjny, odbiorcy (co wynika
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takze z omawianego modelu H. Lassweela). Podsta-
wowym zalozeniem wplywajgcym na ten proces
jest wystapienie intencji przekazania tresci. Nieba-
gatelne znaczenie na jako$¢ i rzetelno$¢ informacji
ma réwniez wystepowanie réznego rodzaju zakto-
cen w trakcie nadawania przekazu, ktére w sposoéb
znaczacy moga wptynac¢ na jakos¢ i skutek komuni-
kacji ( np. szum informacyjny/ nadmiar informacji).
Zaktécenia te majg istotny wptyw na interpretacje
koncowa komunikatu.

Komunikacja spoteczna to wymiana infor-
macji. Stanowi podstawe dialogu spotecznego,
ktory prowadzi do poznania i zrozumienia po-
trzeb i stanowisk stron. Wpltywa takze na wypo-
wiadane publicznie poglady. Wplyw na ksztatt
opinii publicznej (efekt konicowy), ma nie tylko
sama intencja nadawcy o nadaniu informacji, ale
réwniez cechy indywidualne odbiorcy tej infor-
macji. Ustalono takze, ze odbiorcami informac;ji
w spoteczenstwie informacyjnym sg wszyscy ludzie
bedacy w polu oddziatywania mediéw - spoteczen-
stwo zréznicowane pod wzgledem motywacji i zdol-
nosci przyswajania informacji, charakteryzujace
sie indywidualng zdolnoscia do nauki, koncentracji
i postrzegania Swiata, r6znigce sie sposobem mysle-
nia, wiekiem, wyksztatceniem, przynaleznoscig za-
wodowa, spoteczng, polityczng, religijng, kulturowa
etc. Efektywnos¢ przyswajania komunikatow zale-
zy od samych odbiorcow, ktorzy zainteresowanie
informacjg wyrazaja poprzez pryzmat ,pozytku”
z informacji. Skuteczna komunikacja wiec, wtasci-
wy odbioér przekazu, i co za tym idzie ksztattowa-
nie koncowej opinii publicznej, to rowniez dziatania
sktadajgce sie na poszukiwanie tego, cotgczy nadaw-
ce i odbiorce, tj. wskazywaniu wspdlnych wartosci
( odpowiedzialno$¢ spoteczna).

Wsréd czynnikéw majacych wptyw na ksztat-
towanie opinii publicznej wymieni¢ mozna takze
czynniki spoteczno-kulturowe, psychiczne, tech-
niczne ( np. dostep do mediéw i nowych technolo-
gii np. tabletéw), gospodarcze i polityczne. Nie bez
znaczenia jest takze droga dotarcia informacji do
opinii publicznej z uwagi na tzw. czynnik ludzki, ma-
jacy wptyw na selekcje materiatéw informacyjnych
w oparciu o polityke wydawniczg np. danego tytutu
prasowego.

Istotne w procesie informacyjnym sg réwniez
preferencje odbiorcéw w zakresie doboru Zrédet
informacyjnych. W przeprowadzonych badaniach
ws$rdd najpopularniejszych Srodkéw przekazu opi-
nia publiczna wskazata na pierwszym miejscu tele-
wizje, a nastepnie Internet, radio i prase.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze opinia pu-
bliczna jest efektem dialogu spotecznego powstate-
go na wskutek procesu informowania. To wtasnie
znajomo$¢ opinii publicznej, jej preferencji i oczeki-
wan jest sitg i moca sprawcza sukceséw i porazek.
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Summary: Efficient, planned communication may have a significant impact on the changes of social behaviors of people,
attitude towards a company. Moreover, it has an impact on formation of the image, which, in the consequence, may reflect in a
specific economic dimension. We may come across an opinion more and more frequently that the information is more valuable
than the capital. It seems though that one may gain a lot more through having access to the right information at the right time
than through having a large capital at ones disposal accompanied by a lack of adequate data. Thus, the target of this work is to
present a diagnosis of factors influencing the process of social communication and in the consequence - the formation of public
opinion. The public opinion is in fact the effect of a dialogue maintained between the organization/the company etc. and its en-
vironmentresulting from the process of information passing. The knowledge of factors influencing the mutual comprehension,

and using them efficiently may appear as the force and power of successes of companies, institutions and people.

: social communication, public opinion, information passing process, factors forming information process of

public opinion, public relations.

Introduction

Social life is a process which constantly evolves
Chile its complexity is dictated by new challenges. Pub-
lic opinion, social communication and focus on target
realization of public relations activity are all particu-
larly inspiring phenomena. They coexist beside one
another and if reasonably used they bring results in
the creation of economic, social and political changes.
Reaching the basic idea of each of one of them requires
analyzing its causes, setting a diagnosis and, most im-
portantly for the development of society, drawing con-
clusions and elaborating strategies for the future.

Public opinion-social dialogue appearing as are-
sult of the process of informing.

The outcome of the analysis of subject literature
indicates that fungible/ equivalent terms are used
for public opinion and social opinion. It seems that
the term public opinion is more adequate for the
discussed social phenomenon. It is believed that it is
the interested group - audience, which is the observ-
er of social phenomenon, it discusses and comments
them. The audience observes all that is happening on
“the stage” of politics, culture and social life. The au-
dience reads, listens and then reviews the events and
persons participating in them. Thus, public opinion is
a specific form of social consciousness, which, because
of its properties can be an active subject of social com-
munication to different stakeholders of the contempo-
rary, changing, economic, social and political reality.
(Sieczkowski 2003).

Adress for correspondence: Dorota Karwacka, Pope John Paul Il
State School of Higher Education in Biata Podlaska, Sidorska 95/97,
21-500 Biata Podlaska, e-mail:dorota.karwacka@op.pl

The Latin term opinio signifies the view, belief,
conviction. Therefore, public opinion refers to the
collective beliefs expressed by larger social com-
munities. Public opinion is a socially self-conscious
social judgment in terms of the universally valid ra-
tional public discussion (Young 1923), as well as the
public opinion is a set of preferences expressed by
a large group of people in the case of common mean-
ing (http://kamilwszolek.wordpress.com). Relevant
to the issues passwords contained in the definitions
of social judgment or set of preferences indicate the
plural that is a kind of social debate on the subject,
which in consequence raises a particular judgment
and a jointly developed position on the subject mat-
ter. It can therefore be assumed that public opinion
is a sort of voice of the people with whom it is im-
possible not to agree, who are not worth underes-
timating, because it is the opinion of the majority of
society.

The concept of public opinion is not easy to ex-
plain. According to the Dictionary of the Polish Lan-
guage “public opinion” means totality of opinions
occurring in a society or in certain parts of it on
important current affairs to the public, especially
regarding country internal and external policies.
There is no doubt that public opinion is simply the so-
ciety, its part consisting of adults having the right to
vote, being politically active. (Goban - Klas 2001)

In the subject literature, there are many expla-
nations for this term. The sole word opinion is also
used, and perhaps above all in connection with
studies of public opinion, which are in particular
a domain of the sciences related to sociology, which
have been carried out for many years by numerous
specialized centers!, and even though, according

1 The most significant are as follows: OBOP - Centre for Public Opinion
Research, is the oldest institution of its kind in Poland, founded in 1958,
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to M. Ostrowski, a journalist and commentator on
political events, public opinion is not the Delphic or-
acle, which could form basis for a politician deciding
on matters of the state. Society has no means of de-
termining accurate answers to difficult questions. Its
answers are formed from gossip, slander overheard
somewhere, demagogic arguments, stereotypes, prej-
udice and human stupidity, this research, through its
public disclosure, impact to some extent the public
opinion. Rightly so the public opinion should be per-
ceived in a given case as a hypothetical result of the
supposed poll on the subject. (Brinkley 1928).

Researcher of public opinion, Elisabeth
Noelle-Neumann, describes the phenomenon on
the example of the so-called. spiral of silence, which
means that people constantly watch their surround-
ings and register, which things are gaining, and
which are losing importance. One who sees that his
or her opinion is spreading and strengthens, speaks
openly and rejects caution. One who sees that his or
her opinion is losing ground, falls into silence. Those
who talk loudly seem stronger than they actually are,
while others seem to be weaker than they really are.
Some therefore encourage others to speak, and oth-
ers - to remain silent. (Noelle-Neumann 2004). A well
known saying might be used in this situation: the
Lord’s grace rides on a motley horse, but without the
knowledge of the public mood it is difficult to plan
strategies, pave plans foresee the future. We should,
however, consider the risk of making a mistake,
arising from pure specifics of a personality of the
society, the possibility of changing the view and the
attitude towards some subject.

According to the rule of Polish sociologist Jan
Szczepanski, public opinion is the sum of a total of
information, views and positions of various organi-
zations, institutions, individuals and groups, includ-
ing the various spheres of social, political, economic,
personal life etc. In modern democratic societies of
different philosophical systems, develop and comple-
ment the various views and assessment, which is why
public opinion is not a uniform and stable value, but
a varied and variable one. It reflects all represented
by members of the public subjective views and infor-
mation on specific social phenomena. ]. Szczepanski
also believes that public opinion manifests itself in the
disclosed attitudes, opinions and beliefs of the envi-
ronment towards the behavior of its members. (Szcze-
panski 1972)

It is also noteworthy to indicate a definition
of another sociologist, Johan Messner (Totstotus-
ka-Heydrych 2007), because of the emphasis it puts
on the veracity of expressed opinions and evalua-
tions. It specifies the public opinion as an expression
of genuine beliefs and value judgments of the members
of society that have an impact on its order of things
and leadership. Society is spontaneous in pronounc-
ing its judgments, studies are usually organized
anonymously on specific groups of respondents, the

CBOS - Public Opinion Research Center- a research institution estab-
lished by the Government in 1982

individual citizen has nothing at risk expressing his
or her opinion, therefore, it may be assumed that in-
formation on the subject collected in this way is con-
sistent with the beliefs of the respondents. Also, the
definition in the social catholic sciences expressed
as a set of ideas and beliefs evaluating, dominating in
a social environment or society as a whole (Itowiecki
1999), emphasizes the dominant feature of an opin-
ion in that community.

Thus, it is also assumed, following K. Bakalarski
(Bakalarski 2004), that public opinion is the sum of
the individual human opinions included in the frame-
work of statistics, and its characteristic feature is
that of reactivity. Public opinion itself does not initi-
ate, does not verbalize its opinion. We must first pass
something before its judgment.

The process of informing, also called in the liter-
ature as social communication is therefore impor-
tant in shaping public opinion. For the considered
problems it is therefore necessary to further clarify
the subsequent definition.

Communication is one of the oldest social pro-
cesses. [taccompanies mankind from the time when
people began to live in groups and organize first
structures. Nowadays we can not imagine modern
societies where members do not communicate with
each other. Society does not only exist thanks to the
transmission of information and communication,
but its existence is based on media and communica-
tion processes.

Communication is therefore a process of communi-
cation between individuals, groups or institutions. Its
purpose is to exchange ideas, share knowledge, infor-
mation and ideas. This process takes place at different
levels, using different resources and produces certain
effects. (Dobek - Ostrowska 2007)

However, as in the case of the terminology asso-
ciated with the public opinion, in this case, attention
should be paid to the inconsistency of terminology.
It was discovered, among others, by M. Golka (Golka
2008), who writes : (...) Once we talk about “ commu-
nicating “, another time of “ communication “ (as it is
known , attempts to regulate the meanings of these
terms in such a way that ‘communication’ was referred
to the human contact by a variety of symbols, and the
“information” to the physical motility failed) (...). In
this situation one should verify with the dictionary,
which explains the concept of communication, as de-
rived from the Latin verb communico , communicare
(make common, connect, give someone a message,
confer) and the noun communio (community, sense
of communication )?, but also to the classical theo-
ry of communication that define it as a process (the
process of information ), in which the sender sends
message to the recipient (audience) , on whom it has
a certain effect (the public opinion).

Ithasbeen known also thatthisinformationrules
the world, if proven it allows you to create effective
strategies that is why it is such a desirable commod-
ity. Not without reason the twenty-first century so-

2 Stownik tacinsko-polski, PWN, Warszawa 1973, str. 101
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ciety is referred to as the information society, which
supported by the technological advancement is able
to create a civilization through the use of the ability
of the collection, transmission and use of informa-
tion ( knowledge). Therefore, both the mass media
and all the participants of social life (entrepreneurs,
politicians, institutions) must recognize in their
business factors? influencing the formation of public
opinion. Itis in fact a huge force, characterized by an
extreme range of features, but often determining “to
be or not to be” for even the most powerful compa-
nies, people and at the same time an inexhaustible
source of knowledge that can be used skillfully to
win the favor and derive knowledge for the imple-
mentation and development of one’s own interests.

For many people, the mass media are the primary
source of information and a creator of attitudes. More-
over, they suggest a way of thinking, and even things
the recipient ought to think and talk about. (Necek
2010) In practice, many dependencies can be found,
which affect the mutual relationship. Knowledge of
the factors affecting the mutual understanding and
skillful use of their application may be the driving
force for creating a positive image of companies, in-
stitutions and individuals.

For clarity of the research, it is appropriate to
adopt uniform rules in relation to terminological
issues. And so it is assumed that: Public opinion is
the result of social dialogue which has appeared as a
result of the process of informing.

Informing the public opinion

The public has the right to a set information.*®
Informing the public opinion is thus an extremely
responsible task, as it happened, that the opinion
of the majority of the society had the power to re-
verse the course of events (eg, getting support for
military action, getting a veto to a military action,
or creating the effect of misinformation for the op-
ponent - fraudulent misrepresentation with the help
of paradoxical communication, for example: action
carried out by the Allies during World War II, which
aimed at leading the Germans towards error as to
the landing troops. Presenting the truth as false-
hood was used). (Tomicki 2012)

The process of informing the public is guarded
by many rules and laws, where at the same time
there is a risk of exposure to manipulation®, disin-

3 Factor - one of the causes triggering the outcome. Sfownik Jezyka Polskie-
go, http://sjp.pwn.pl/slownik/2450898/czynnik, [dostep:18.11.2013 r.]
4 Press Law, Act of 26.01.1984, art. 1. Press, in accordance with the Pol-
ish Constitution, uses the right to freedom of expression and embodies the
right of citizens to their reliable information, transparency and control of

public life and social criticism.

5 Act of 6 September 2001 on access to public information (Journal of
Laws 2001 No. 112, item. 1198) The enactment of this legislation, in ac-
cordance with the standards of the European Union, changed the pre-
vious practice of sharing information. Public Information Bulletin was
created, whereby every citizen, and not as previously only journalist
would have the right of access to information, eg about the defense.

6 Using some circumstances, bending or misrepresenting the facts in
order to prove one’s case or to influence people’s beliefs and behav-
iors Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/manipulacja,
dostep: 26.10.2012.

formation’ and propaganda®. Such influences may
take place both in the media and mass community.
It is easy, therefore, for differences of opinion and
ease of making allegations of misconduct, exterior
or bias.

Social communication is one of the most dynamic
areas of human life. Its development is of major im-
portance for improving knowledge, technical pro-
gress and the possibility of its spreading, cultural
changes, individual self-realization, which accord-
ing to Maslow’s theory (Maslow 2009) are at the top
of the hierarchy of human needs.

All processes involving the people are social, thus
also the communication is social, because its partic-
ipants are always the members of society. Hence, we
talk of social communication as the most extensive
collection of processes of communication between
individuals and groups. A model proposed by Harold
D. Lasswell still remains the classic example indi-
cating the essential elements of information process
(Lasswell 1948), which can be summarized as fol-
lows:

SENDER — INFORMATION - CHANNEL -
— RECIPIENTS - EFFECT

Lasswell placed the essence of his conception in
a few simple questions, illustrating the above model,
ie:

Who said it?
What did he say?
Who did he say it to?
What channel was he using?

and with what effect?

According to this concept the basic assumption
influencing the existence of the communication pro-
cess is an instance of the intentions of the transfer
of specific content. The author considers the mere
fact of saying, or more broadly, the transfer of any
content on the line sender - recipient as sufficient for
the existence of communication. The proposed mod-
el presents, of course, the simplest possible form of
communication, which used to be called interper-
sonal, however, it is not characterized in its totality,
at least by the lack of consideration of a number of
factors indirectly involved in the act of communi-
cation itself, which does not mean that they do not
affect its course, and sometimes the result of it. In
a simplified model of communication Lasswell the
effect counts most, while the possibility of interfer-

7 Misleading someone by giving misleading or false information, Stownik
Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/dezinformacja, dostep:
26.10.2012.

8 Technology of influencing views and behaviors of people involving the
deliberate, insistent, coupled with the manipulation effect on the com-
munity, Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/propagan-
da, dostep: 26.10.2012.
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ence during the transfer is not taken into account,
which can significantly affect the quality and effect
of communication (Eg game of dead call).

In the presented model of the communication
process there are all participants of the informa-
tion process: senders of messages (eg journalists,
press officers, war correspondents, experts etc.)
who create messages transmitted through the me-
dia (press, radio, television, Internet), which reach
the public opinion which, in turn, when analyzing
the information received shapes the view on a giv-
en subject, thus forming public opinion, desirable to
assess moods and social attitudes. Communication
has the hallmarks of a dialogue, ie information that
reaches recipients causes specific backlash, wheth-
er in the form of comments, criticism or approval.
Thus, according to the discussed model there is the
intention of both passing the content (informing the
public) and the effect (formation of opinion on the
subject), although, as critics rightly point out on the
model, a number of factors disrupting transmission
is significant, like for instance during the mission
in Iraq propaganda leaflets were dropped from air-
crafts aiming to pursuade that U.S. forces “do not
wish to harm the noble Iraqi people (..) announcing
the propaganda broadcasts, warning Iraqi soldiers
against shooting at American planes, or against re-
pairing anti-aircraft defense system damaged by
bombing by the Americans and urging Iraqi military
to oppose Saddam Hussein “(http://wiadomosci.
wp.pl/kat, 1356, title, Flyers-on-Iraq, wid, 452881,
wiadomosc.html? ticaid = 111baf)

Among the disturbances affecting the interpreta-
tion of the final message (Winterhoff - Spurt 2007),
we may also mention observations and emotions of
the receiver upon receipt of the message?, which can
then be converted into a verbal statement submit-
ted on; where once again it will be transformed into
the perceptions and emotions®. As, thus, itis easy
to see the impact on the shape of the public opinion
(the final result) is not only through the intention of
the sender (eg journalist, press), but also the charac-
teristics of the individual reader (receiver).

To emphasize the argument the definition of P.
Lewinski may be cited, (Lavoie 2008), who defines
communication as at least two participants - the
sender and recipient, between whom the transmis-
sion of information occurs. Information is transmitted
over a channel by a code common for both the sender
and the receiver. The communication process occurs
in a given situation, called context. There are often
situations in which it seems that even though we
say something - we are not understood. By using the
words (verbal communication) we construct a sen-
tence and strengthen communication with gestures,
facial expressions (non-verbal communication). It’s
just about the said context, which is, according to
K. Bakalarski ( Bakalarski 2004) , a multi-dimen-
sional value and includes culture, experience, recog-

9 Example: ,Matka Madzi poszukujaca dziecka prosi o pomoc”.
10 Example: ,Wyrodna matka zabita Madzie”.

nition of the value system, moral system and other
elements. Therefore, it may appear that the already
mentioned factors affecting effective communica-
tion , reception of the message, and hence the final
shape of public opinion should also include steps in
the search for what connects the sender and the re-
cipient, ie, identifying common values.

Referring to the already discussed above com-
munication model by Lasswell, as well as paying at-
tention to the meaning of context, we can argue that
such communication is instrumental (Goban - Klas
2005), ie the sender is committed to a clearly defined
target as a change in attitudes and customer behav-
ior, information and opinions are forward by various
means and by different people, which together form
the social environment, and which have an impact on
views and even more - on publicly spoken opinions. At-
titudes can be positive, negative or they might not be
at all. Most civilized societies generally are not inter-
ested in what does not concern them. A small portion
exprstresses a strong support, a small part expresses
a serious criticism. Most of them however are in the
middle: passive, neutral, undecided and not interested.
(Roskin 2001)

Although it might seem that there is an allegation
on instrumental treatment of customers, it is also
known that in the practice of seeking such change of
attitudes is pursued by both entrepreneurs looking
for consumers of their goods, the politicians trying
to win their constituents, and any entity existing
on the market (schools, kindergartens, universities
etc.). There are specialized companies, specialists
in creating the image, public relations agencies, spe-
cial sections of promotion and marketing are creat-
ed, in order to realize effective communication by
communicating to the environment about the char-
acteristics, qualities of institutions that impact on
consumer choices.

The importance of information nowadays is seen
in an increasing number of companies and insti-
tutions involved in the sale of information, so the
intangible asset, often difficult to estimate (i.e. all
types of institutions related to the monitoring of
media, such as the Institute of Media Monitoring,
Press-Service Monitoring Media Sp. z 0o, and many,
many others, that in accordance with the order of
their customer are able to monitor almost in every
second changes in the media, delivering them in the
form of reports, ordered keywords directly to mo-
bile phones of managers, which is particularly im-
portant in making significant, strategic actions in
crisis situations).

Among the many proposals communication the-
ory (eg Grace de Laguny , Harold D. Lasswell , John
R. Searl, Roman Jacobson, et al. ), M. Golka states (
Golka 2008) that communication is both a transfer of
information, assistance in understanding others and
ourselves, help in understanding the culture and the
physical world, the impact on others, creating com-
munication with others, creating interaction and co-
ordination, collection and transfer of experience and
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the content of social memory, and finally the creation
of culture. Many existing models of communication,
ranging from the simplest, involving only three el-
ements of the process, i.e. the sender, message and
recipient, the more complex (discussed Harold D.
Lasswell model ) to complex models of other authors
(eg Gerhard Maletzke , Melvin DeFleur Andrew Tu-
dor ), which also include elements such as socio-
cultural, psychological, technical, economic and
political influence on the process of communication
and participate in the formation of the final shape of
the public opinion.

Also, the modern definition of communication,
developed by the Krakow Program for Social Dia-
logue (Stafiej et al. 2007) widely recognizes factors
affecting the communication process and interprets
the question as follows: Communication is the ex-
change of information and is the basis for social dia-
logue. Exchange of information leads to a thorough
knowledge and understanding of the needs and posi-
tions of the parties. Its purpose is to compensate for
the state of consciousness of all involved and all part-
ner sites. Information applies to both internal environ-
ments of each party dialogue, the exchange between
the parties and external communication, addressed
to the media and to the communities not directly in-
volved in the dialogue, including multipliers.

This definition, as well as earlier considerations
for the changes in social attitudes, can be consid-
ered as the closest to activities related to Public Re-
lations, as well as should not be considered closed,
due to the rapidly developing technical and mental
growth.

Many sociologists rightly argue that culture is
communicating and communicating is culture, so you
can say that culture and social life which is to com-
municate, and vice versa, such is the communicating
as is the culture and the social life associated with
it. Following these deductions by Wittgenstein, M.
Golka adds that we have such a communication, as
the world in which we live: rather indefinite, chaot-
ic, heterogeneous, and the essence of communicat-
ing is in the co-existence of people and the world.
Therefore, imperfect communication proves imper-
fect world.

The communication process is complex in its
nature and consists of multiple components, at the
same time having a huge impact on the final opinion
of the recipients (Roskin 2001), which has an impact
on changing attitudes and behaviors, and as a soci-
ety, despite different views and political attitudes re-
acts very similarly to sending stimuli, emotions

and, above all, the media coverage, the creation
of information is, in a sense, creating attitudes of the
public. Is thus the public opinion, as written by the
press journalist Joseph Gratings, an unknown god,
in honor of who contemporary people burn incense?
It is difficult not to agree with this opinion, after
all, access to reliable information, knowledge and
confidence of election polls in the game of political
positions, whether in the creation of strategies and

business plans there are guidelines for action and
for made promises.

We should also pay attention to the ways of pro-
viding information to the public. There is no way
that all concerned have reached the existing audito-
rium, not without significance in the life of messages
(to reach the general public) is the so called human
factor having an impact on the selection of material
made available to the public. We are witnessing the
astonishing civilization. We are flooded, in the opin-
ion of the famous American sociologist Alvin Toffler,
the “third wave” - wave of computerization. Consist-
ently and irreversibly, it storms the previous order, the
centralized system of government, industry based on
standardized mass production. Substitute for natu-
ral resources becomes the information. (Bien 2007).
Each information center receives such a number of
information which exceed the capabilities such as
publishing ones of a magazine.

Therefore, there is need for the selection of ma-
terials received and their ranking ( those atten-
tion-grabbing get to the first page , while the less
important reach further down the side or fall out).
(Filipiak, 2004) It should be noted, however, that
making the above choices is subjective - there are no
objective standards of these choices, there are only
customs and conventions. Such actions may be asso-
ciated with a well-known institution of censorship,
but in this case it is rather about the editorial policy
of a title that is to adjust the topics “ on top “ on the
initial pages, which will increase the sales effort, the
selection of topics for reading preferences ( target,
defined by age, education, social status of the reader
etc.) or addressing the issue related to the currently
important social topics ( particularly in daily news-
papers the information life cycle is very short, “ the
important thing is what is happening now, the fur-
thest yesterday”). Therefore, it should be noted that
communication and the shape of public opinion also
affect people and institutions that have the ability
to decide-which information can be / should be pub-
lished.

Everything that has been said, does not have to
be heard; everything that has been heard, does not
have to be understood, and what has been understood
does not have to be accepted, what has been accept-
ed, does not have to be applied, what has been applied,
does not need to be persisted. (Filipiak, 2004) The
process of crystallization of public opinion in large
social groups has a complicated character, as such
because of the lack of direct feedback from recipi-
ents. In such groups, the condition for the formation
of public opinion is the existence of formal channels
(mass media), which provide information about the
facts, and the other way round-feedback is not en-
tirely clear, but without it, the public opinion would
not arise at all.
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Recipients of the information in the information
society

The term information society operates from the
second half of the twentieth century. Its basic feature
is the rapid development of information and com-
munication technologies. Phenomena such as mobile
phones and the Internet enable communication and
access to information on a very large, unprecedented
scale. (Nowak 2012). Factors such as distance have
become less and less important in communicating
and transfer of knowledge. It will not be an exagger-
ation to say that today the world has entered an era
in which the most valuable asset has become infor-
mation. Hence we can observe a rapid development of
technologies enabling the acquisition, transmission
and analysis. There is, however, a dominating lack of
clear definition of the information society.H. Kubicek
(Nowak 2012) considers that the information society
term is used to identify a society in which individuals
- as consumers or employees - intensively use informa-
tion. T. Goban-Klas (Goban-Kals 1999). Whilst, there
are five distinguishable groups of the definition of the
information society, based on the following criteria:
technical, economic, occupational, spatial and cultur-
al. One of these definitions determines the information
society as a society that not only has developed meas-
ures of information processing and communication, but
these measures are the basis of the creation of national
income and provision of a source of income for most of
society.

Information society is defined somewhat jokingly
by M. Golka (Golka 2008),who assumes that the infor-
mation society should be recognized widely, because
it includes all people living in the zone of influence of
the new media, thought of varying degrees of intensi-
ty and commitment - from computer programmers to
Internet users spending many hours at the monitor of
a computer and finally the pensioners who, although
they do not know at all how to use a computer, but they
are indirectly dependent on this device, even when it
comes to calculations in their pensions through appro-
priate programs of competent institutions. Of course,
in this broad sense, one could also extract the area
more active - that is, those who produce, send and use
digital data, and even narrower, thus covering only
direct users - that is, those who communicate via the
Internet.

. With this narrow perspective we must remember
that it includes in its scope also ( with a strong “ posi-
tion “) hackers , vandals , frustrated who wander for
hours on the Internet, etc. However, such division of
ranges seems somewhat artificial, moreover, difficult
to carry out. Direct and indirect participation in the
information society closely intermingle with each oth-
er. Itis therefore considered that the information so-
ciety is all the people who are affected by the media
, citizens ( the audience ) who are the recipients of
the messages.

Taking into account the impact of social commu-
nication on public opinion, we should consider indi-

vidual differences in personality structure of indi-
viduals ( recipients ), such as : different motivation
to absorb information, individual learning ability,
concentration, attention, perception, personality
structure of the recipient, the recipient’s interests
and needs which indicate the direction of thinking,
age, education, gender, professional, social, political,
religious, cultural identity etc.

Features that distinguish audience include spon-
taneity (Filipiak, 2004), because the audience is
formed spontaneously under the influence of vari-
ous events, phenomena such as observers of events
in Ukraine in connection with the breaking of as-
sociation negotiations with the EU (the authorities
will not sign an association agreement with the
EU at the Eastern Partnership Summit in Vilnius).
(http://wiadomosci.gazeta.pl/)

Another feature is instability - the audience is
an impermanent, momentary community which
operates as long as the event itself, having satisfied
its demand for information the audience ceases to
be interested in the event. This is especially evi-
dent during spectacular events such as the death
of Polish soldiers, journalists, or matters related to
the scandals associated with the stay of the Polish
Military Contingent in Iraq. The audience is inter-
ested as long as the news boils in the mass media,
being the reason for discussion, exchange of views;
however after a relatively short time, public opin-
ion ceases to follow the development of events, the
subject gets quieter and by then hardly anyone re-
members the case (which usually is used carefully
in cases of making disclaimers, the information it-
self at the moment of climax draws crowds, and it
happens that it is at times unfair for one party and
needs to be corrected according to the proprietary
law, but after some time, often too long (even several
years'!), hardly anyone remembers about the situa-
tion and as a rule no one reads disclaimers written
post factum).

Lack of information traditions is an important
feature. The audience is looking for ad hoc commu-
nication medium, in order to satisfy information
needs. There is no tradition associated with the
habit of reading, listening or watching, it is rare that
a potential recipient subscribes to such specialized
journals as the vast majority of the public has a gen-
eral knowledge and is looking for summarized in-
formation, synthetically and rationally to meet the
needs of the basic knowledge which is the topic of
discussion at a specific time and moment within the
society.

The studies of most popular media among public
opinion indicated the TV, which operates a “living”
word and image, the most suggestive, having a large
impact on the recipient on the first place. It was fol-
lowed by the Internet. A report published by the On-
line Publishers Association (OPA), aptly named “One

11 The apology posted on the newspaper Rzeczpospolita dated.
07.04.2009, No. 82 by the Member of Parliament Joachim Brudzinski,
for violation of personal dignity and editor of the weekly editorial sec-
retary Fakty I Mity on TV 1 on November 1. 28.09.2006.
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Day in the Life. Ethnographic study of media con-
sumption”, discovered that the Internet has earned
to be called a mass medium, just as it is deserved by
television or radio, and it does not lose its place both
in terms of time consumption of the medium and the
range. (Gérak 2011). The Internet is a medium which
acts quickly; in fact, at the time an event occurs. The
third place among the most popular media was held
by radio - a medium easily accessible and universal,
listened to by everyone and everywhere.

Subsequent place was taken by press, (and with
it books and movies), which despite being superi-
or to the radio in terms of diversity of its functions
and the reader is free to choose the time and place
in which to get familiar with the content, and most
importantly can return again and again to reading
the text or pass it on to others, no longer enjoys such
a high reputation in the age of Internet and new
technologies within the community. I imagine that
in several years the daily newspaper will be a very
luxurious good, available at a price of at least a doz-
en current zlotys per copy. Moment of relaxation with
a coffee and a paper edition of a newspaper in one’s
hands will become a kind of ennoblement and s confir-
mation of one’s status. (Agnieszczak 2013).

The efficiency of absorption of messages depends
on the recipients themselves who express interest
in the information through the prism of “benefit” of
information. (Golka 2008) People would much rath-
er receive information that reinforces the attitudes
that the recipients already manifest. Incoming mes-
sages rarely change these attitudes, thus each new
piece of information which is inadequate to beliefs
already acquired is treated superficially.

Information Society (audience) expresses the
need for information with the following character-
istics (Babik 2012):

e Number - measurable volume of information;

« Reliability of information (no twisting, sup-

pressing, deceit, presumption);

e Timeliness of information, enabling to reach

the correct time to make appropriate decisions;

e Detailed information corresponding to the

subjective expectations of the recipients;

e Completeness of information;

¢ Communication features, proper form of com-

munication, understandable for the recipient;

e The usefulness of information, relevance to the

recipient;

e The value of information, subjective gained

knowledge on the topic.

The recipient attempts to understand the inten-
tions of the sender’s message, but if they feel “dan-
ger” or even distrust - they can either distance
themselves or oppose the influence, or at least im-
munize themselves against its content. They quickly
forget most of the information and communications
investing little mental and emotional effort in their
collection and remembering.

Information society can make the selection of in-
formation and prefers to reject information about the

world inconsistent with what it has observed or what
it fails to see in the real world that is contrary to the
information about it. Recipients prefer to reduce un-
certainty than to collect and accumulate it in them-
selves, or simply through a change in behavior, or
through adding new cognitive elements, or simply by
inverting reality and the tendency to create one’s own
(no matter: real or not) idea of thought like “I know
better”. Rarely, but it happens, however, that upon
receipt of information the audience is based on other
sources, collates and compares them, trying to soak
up from these confrontations its point of reference. In-
coming messages are therefore properly negotiated by
the collision with other rations, but are also subject to
adaptation to functioning in a given community opin-
ion. (Babik 2012)

It's easier to assimilate beliefs that are compatible
for the given social group with which the recipient
identifies. Much of the information that reaches the
public, is information very important for its function
in the world, often the manner and form of commu-
nication for the people is more important than the
content of the incoming messages. Media have such a
power to attract recipients, as well as having many
persuasive techniques (cinema attracts with huge
posters, television promises interesting programs,
huge advertising billboards dominate on skyscrap-
ers, newspaper headlines attract us to buy newspa-
pers). Much of the information, despite appearances
of information focus is a pure entertainment (eg, ru-
mors, series, and even political news), received mes-
sages gain meaning, or, conversely, are rejected in the
context of experiences and actions.

Conclusions

Informing the public is a multi-step process,
which consists of collecting information, processing
and distribution. The research established that the
conditions of existence of the process of informing
the following elements are necessary: sender, mes-
sage, information channel, the recipients (as is clear
from the model in question by H. Lassweel). The ba-
sicidea contributing to this processis aninstance of
the content of the intention. Of considerable impor-
tance to the quality and reliability of information is
also the presence of various types of interference
during the transmission of the message, which can
significantly affect the quality and effect of commu-
nication (eg information noise / too much informa-
tion). These disturbances have a significant impact
on the interpretation of the final message.

Among the factors influencing the formation of
public opinion we may also distinguish socio-cul-
tural, psychological, technical factors (eg access to
the media and new technologies such as tablets),
economic and political. The way of getting informa-
tion to the public due to the so-called. human factor
affecting the selection of information materials on
the basis of editorial policies such as the press title
is not without significance.
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In conclusion, it is clear that public opinion is

the result of social dialogue which has appeared as
a result of the process of informing. It is the public
knowledge, its preferences and expectations is the
driving force and the power of successes and fail-
ures.

Literature:

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

Bakalarski K.(2004), Public relations a ksz-
tattowanie wizerunku menedzera. Scientific Pub-
lishing Group, Gdansk

. Bien F.(2007), Zarzqdzanie cyklem Zycia infor-

macji. Boston IT Security Review,nr 3

. Brinkley R.C. (1928), The Concept of Public Opin-

ion in the Social Sciences. Social Forces, Vol. 6.

. Dobek-Ostrowska B. (2007), Podstawy komu-

nikowania spotecznego. Wydawnictwo ASTRUM,
Wroctaw

. Filiciak M. ,Tarkowski A. (2010), Alfabet nowej

kultury: G jak gatekeeper.

. Filipiak M. (2004), Homo Comunicans — wprow-

adzenie do teorii masowego komunikowania.
UMCS, Lublin

. Goban-Klas T. , Sienkiewicz P. (1999), Spotec-

zeristwo informacyjne: szanse, zagrozenia, wy-
zwania. Wydawnictwo Fundacji Postepu Teleko-
munikacji, Krakow

. Goban-Klas T. (2001), Media i komunikowanie

masowe. PWN, Krakéw

. Goban-Klas T.(2005), Media i komunikowanie

masowe, Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu. PWN, Warszawa

Golka M. (2008), Bariery w komunikowan-
iu i spoteczeristwo (dez) informacyjne. Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

[towiecki M. (1999), Media, wtadza, sSwiadomos¢
spoteczna, Pomorskie Towarzystwo Edukacyjne
FAMA, Bydgoszcz

Lasswell H.D. (1948), The Structure and function
of communication in society, [w:] The Communi-
cation of Ideas, (red.) L. Bryson, New York
Lewinski P. (2008), Retoryka reklamy. Wy-
dawnictwo  Uniwersytetu = Wroctawskiego,
Wroctaw

Maslow A. (2009), Motywacja i osobowosé¢, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Necek R. (2010), Z prasy wziete. Wydawnictwo
Salwador, Krakéow

Noelle-Neumann E. (2004), Spirala milczenia -
opinia publiczna nasza skéra Spoteczna. Zysk i Sk-
a, Poznan

Roskin M.G., R.L. Cord, J.A. Medeiros, W.S. Jones
(2001), Wprowadzenie do nauk politycznych. Zysk
i S-ka, Poznan

Sieczkowski W. (2003), Fenomeny spoteczne:
opinia publiczna i public relations. ,Promenada”,
Wyzsza Szkota Promocji

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.

Stafiej i Partnerzy( 2007), Krakowski Program
Dialogu Spotecznego KPDS 2007 — 2010. Koncept
i modut realizacyjny, Krakow

Szczepanski ].(1972), Elementarne pojecia soc-
jologii. PWN, Warszawa

Totstotucka- Heydrych ]. (2007), Ksztattowanie
opinii publicznej - materiaty dydaktyczne. Poznan
Ustawa z dnia 26.01.1984 r., Prawo Prasowe, art. 1.
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112. poz.
1198)

Winterhoff-Spurt P. (2007), Psychologia medidw.
Wydawnictwo WAM, Krakéw

Young ].T. (1923), New American Government and
Its Work

Website links

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

-153-

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/1,114871,15006696,Ukraina__100_tysie-
cy_osob_demonstruje_poparcie_dla.html,
(dostep 25.11.2013 r.)
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Ulot-
ki-nad-irakiem, ( dostep 25.11.2013 1.

Stownik tacinsko-polski, PWN, Warszawa 1973,
http://sjp.pwn.pl (dostep:22.11.2013 r)
Agnieszczak R., W przysztosci prasa drukowa-
na stanie sie dobrem luksusowym, http://www.
polskatimes.pl/artykul/543373,w-przyszlos-
ci-prasa-drukowana-stanie-sie-dobrem-luk-
susowym-po-kilkanascie-zlotych-za-egzem-
plarz,id,t.html,(dostep 18.11.2013 r.)

Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl
(dostep: 18.11.2013.)

Tomicki L., Rola publicystyki wojennej w ksz-
tattowaniu opinii spotecznej i miedzynarodowej,
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5688,
(dostep: 18.11.2013)

Babik W., Informacja i jej zagrozenia w spotec-
zenistwie informacyjnym, tres¢ wyktadu wygto-
szona w dniu 9.11.2002, http://www.tuo.agh.
edu.pl/wb-informacja.pdf, (dostep: 29.12.2012)

Kubicek H., Moglichkeiten und Gefahren
der “Informationsgesellschaft”, Zrédto:
http://www.fgtk. informatik.uni-bremen.

de/ig/WS99-00/stu-dienbrief/index.html
(dostep 29.10.2012 1.), za ]. Nowak.

Nowak ]., Spoteczeristwo informacyjne - geneza
i definicje, http://www.silesia.org.pl/upload/
(dostep 29.10.2012 )

Wszotek K.R. , Czym jest ksztattowanie opinii
publicznej?, http://www.krytykapolityczna.pl (
dostep 21.10.2012)

Gorak M., Internet to medium masowe jak
telewizja, http://www.internetstandard.pl/
news/94372/Internet.to.medium.masowe.jak.
telewizja.html, (dostep: 26.06.2011 1.)



