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Streszczenie: Problemy terminologii surdopedagogicznej istnialty w wiekszosci najstarszych zrédet. W czasach wspoét-
czesnych nadal brakuje zgodnosci w kwestii terminologii dotyczacej uszkodzen stuchu. Sformutowania odnoszace sie do
tej grupy oséb niepetnosprawnych byty i nadal sg, zatem przedmiotem sporu wéréd licznych specjalistdw. Terminologii
dotyczacej uszkodzen stuchu nie uporzadkowaty nawet encyklopedie i stowniki. Wéréd duzej liczby propozycji terminolo-
gicznych za definicje najbardziej og6lna, obejmujaca wszystkie osoby z uszkodzeniami stuchu, przyjeto okreslenie ,hearing
impairment”. W jezyku polskim oznacza to ,uszkodzenie stuchu”. Pojecie ,uszkodzenie stuchu” nie wskazuje jednak na sto-
pien utraty stuchu.

Przez ponad wiek w pedagogice specjalnej funkcjonowat termin , gtuchoniemy”. Okreslano nim osoby ze znacznym i gte-
bokim uszkodzeniem stuchu. Przed Il wojng $wiatowa zaczeto dodatkowo uzywac¢ pojecia ,gtuchy”. Mimo to duza liczba
Polakéw okresla siebie nadal w jezyku migowym jako osoby ,gtuchonieme”, a nie ,gtuche”. Dla wielu styszacych termin
»gtuchy” kojarzy sie z terminem ,gtupi”. Podobienstwo etymologiczne i brzmieniowe tych wyrazéw byto przyczyna po-
wstania, propagowanego szczegoélnie przez osoby styszace, kolejnego tworu jezykowego - ,niestyszacy”. On jednak takze
nie jest pozbawiony wad, z uwagi na przedrostek ,nie”, sugerujacy juz co$ niedobrego, oraz ze wzgledu na podobienstwo
z terminem ,niedostyszacy”. Wsréd propozycji terminologicznych pojawiaty sie jeszcze pojecia: ,niemowa”, ,inwalida stu-
chu”, ,inwalida narzadu stuchu” czy ,sprawny inaczej”.

Proby rozstrzygniecia wspdtczesnych dylematéw terminologicznych w surdopedagogice pozwalaja na pewne ogol-
ne ustalenia. Z pewno$cig nie ma nadal okreslenia, ktére usatysfakcjonowatoby wszystkie sSrodowiska. Nie powinno sie
raczej korzystac z poje¢ ,niemowa”, ,inwalida stuchu”, ,inwalida narzadu stuchu” czy ,sprawny inaczej”. Postugiwa¢ za$
nalezatoby sie terminami: , 0soba z uszkodzonym stuchem”, ,osoba z zaburzeniem stuchu”, ,osoba z wada stuchu”, ,osoba
niestyszaca”, ,osoba stabostyszaca”, ,osoba niedostyszaca”, ,osoba ogtuchta”, ,osoba funkcjonalnie styszaca”, ale tez ,osoba

gtuchoniema”.
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Problematyka terminologii dotyczacej uszko-
dzen stuchu byta obecna w wiekszos$ci najstarszych
zrodet. Zawieraty one jednak wiele nieprecyzyj-
nych sformutowan odnoszacych sie do osdb niesty-
szacych i nie méwigcych. Okreslano je jako osoby
»gtuchonieme” lub ,nieme”. Dawnej nie czyniono ja-
kichkolwiek rozréznien na terminy: ,gtuchoniemy”,
,niemy”, ,catkowicie gtuchy od urodzenia”, ,ogtu-
chty”, ,gtuchawy”(T. Adamiec, 2003, s. 240).

Obecnie wsréd specjalistow w dalszym ciggu nie
ma jednomys$lnosci i zgodnosci, co do terminologii
zwiazanej z uszkodzeniami stuchu. Wielo$¢ propo-
zycji terminologicznych utrudnia relacje pomiedzy
przedstawicielami poszczegbélnych nauk, prowa-
dzac niejednokrotnie do nieporozumien.

Nieuporzadkowanie terminologii surdopedago-
gicznej wystepuje takze w wielu encyklopediach
i stownikach. Nawet one nie rozwiazuja probleméw
terminologicznych, zwigzanych réwniez z pisownia
podstawowych poje¢. W licznych definicjach mozna
dostrzec istotne rozbiezno$ci, nie$cistosci, a czasem
wrecz niedorzecznosci.

Za definicje najbardziej ogdlng, obejmujaca
wszystkie osoby z uszkodzeniami stuchu, uwaza sie
okreslenie ,hearing impairment”, ktéoremu w jezyku
polskim najbardziej odpowiada termin ,uszkodze-
nie stuchu”. Prawidtowym okresleniem jest wobec
tego ,osoba z uszkodzonym stuchem”. Termin

uszkodzenie stuchu nie precyzuje jednak stopnia
utraty stuchu (M. Géraléwna, 1998, s. 9). Pod tym
pojeciem rozumiemy osobe, u ktérej wystepuje
uszkodzenie stuchu w stopniu lekkim, umiarkowa-
nym, znacznym lub gtebokim (B. Szczepankowski,
1997, s. 102-103). Wedtug Miedzynarodowego Biura
Audiofonologii lekki ubytek wrazliwosci stuchowej
wystepuje wtedy, gdy prog wrazliwosci zawarty
jest pomiedzy 20 a 40 dB, (niektére elementy mowy
potocznej nie sg poprawnie identyfikowane); umiar-
kowany ubytek wrazliwosci stuchowej wystepuje
wtedy, gdy prog wrazliwosci zawarty jest pomiedzy
40 a 70 dB, (znaczna cze$¢ mowy potocznej nie jest
styszana); znaczny ubytek wrazliwosci stuchowej
wystepuje wtedy, gdy prég wrazliwosci zawarty
jest pomiedzy 70 a 90 dB, (styszane sg tylko dzwieki
mowy o duzym natezeniu); gteboki ubytek wrazli-
wosci stuchowej wystepuje wtedy, gdy prog wrazli-
wosci jest wiekszy niz 90 dB, (mowa nie jest stysza-
na). W przypadku, gdy ubytek stuchu jest wiekszy
niz 90 dB, rozpatruje sie ponadto mozliwos¢ odbio-
ru tonéw niskich. Oblicza sie druga srednia, biorac
pod uwage wartosci progowe dla czestotliwosci
250, 500, 1000 i 2000 Hz, dzielgc otrzymang sume
przez 4. Na tej podstawie wyrdznia sie trzy stopnie
gtebokich uposledzen stuchu, tj.: stopien pierwszy
(,grupa ztota”) - ubytek mniejszy lub réwny 90 dB;
stopien drugi (,grupa srebrna”) - ubytek zawieraja-
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cy sie pomiedzy 90 a 100 dB; stopien trzeci (,,grupa
brazowa”) - ubytek wiekszy niz 100 dB (K. Krako-
wiak, 2006, s. 261-262).

W srodowiskach medycznych, otolodzy i audio-
lodzy najczesciej postuguja sie pojeciem ,gtucho-
ta” - w znaczeniu schorzenia - uzupetniajac jeszcze
»catkowita” lub ,cze$ciowa”. Podmiotowo uzywaja
okreslen: ,chory” lub ,pacjent”. Osoby niestyszgce
nie akceptuja tych terminéw, poniewaz nie uwazaja
sie za chorych z powodu uszkodzenia stuchu. W pra-
cach specjalistycznych z medycyny wystepuja po-
nadto terminy: ,upos$ledzenie stuchu” i ,zaburze-
nie stuchu” (H. Skarzynski, M. Mueller-Malesinska,
W. Wojnarowska, 2002).

Na okreslenie oséb z uszkodzonym narzgdem
stuchu takze od dawna obserwuje sie brak ujedno-
licenia terminéw stosowanych w pedagogice, psy-
chologii i logopedii. W pedagogice specjalnej przez
ponad sto lat postugiwano sie tylko okresleniem
»gluchoniemy” w odniesieniu do oséb ze znacznym
i gtebokim uszkodzeniem stuchu. Pojecie , gluchy”
pojawito sie po raz pierwszy jeszcze przed Il wojna
Swiatowa (N. Krakowska, 1927). Potem wiekszo$¢
surdopedagogéw czynita proby zastgpienia termi-
nu ,gtuchoniemy” terminem ,gtuchy”. Chociaz nie
wszyscy specjalisci zgadzali w tej kwestii (K. Glo-
gowski, 1963, s. 79-80), jednak od potowy lat pie¢-
dziesigtych w fachowej literaturze mozna odnalez¢
juzniemal tylko pojecie ,gtuchy”, dotyczace zar6wno
0s6b potrafigcych, jak i nie potrafigcych postugiwac
sie mowa dzwiekowgq. Zasadno$¢ wyboru takiego
nazewnictwa ttumaczono twierdzeniem, ze kazda
osobe gtuchoniemg mozna nauczy¢ méwié¢, wiec nie
musi by¢ ona niema, ale tylko gtucha (K. Kirejczyk,
1957, s. 13). Autor ten podkreslal, Ze istniejg zaréw-
no ,gtusi, jak i gtuchoniemi, ze pojecie gtuchoty jest
pojeciem szerszym od pojecia gluchoniemoty oraz
ze gtuchoniemi naleza do ludzi gtuchych” (tamze, s.
16). Wspomniane préby usuniecia terminu ,gtucho-
niemy” z powszechnego uzycia nie powiodty sie, po-
niewaz niewiele oséb z gtebokim ubytkiem stuchu
jest w stanie opanowa¢ mowe na poziomie wystar-
czajacym do komunikowania sie z osobami stysza-
cymi (B. Szczepankowski, 2002, s. 94).

Omawiajac terminy ,gtuchy” i ,gtuchoniemy”,
nalezy podkresli¢, Zze same osoby zainteresowane,
czyli 50000 Polakéw z gtebokim prelingwalnym
ubytkiem stuchu (tj. wystepujacym przed rozpo-
czeciem procesu opanowywania mowy, czego kon-
sekwencjg sg utrudnione i zaktécone akty komuni-
kacji jezykowej, a takze zaburzenia rozwoju jezyka
dziecka; K. Krakowiak, 2003, s. 32), dla ktérych je-
zyk migowy jest pierwszym jezykiem, ktérym po-
stuguja sie codziennie, nazywa siebie w jezyku
migowym ,gtuchoniemy”, a nie ,gtuchy” (B. Szcze-
pankowski, 2002, s. 108). Brzmi to troche paradok-
salnie w zestawieniu z faktem, ze w najstarszych
tekstach Zrédtowych pod pojeciem gtuchoniemy
rozumiano czesto ,0sobe prymitywna, pozbawiong
jezyka, niezrozumiata i bardzo ograniczong w swo-
jej intelektualnej aktywnos$ci” (T. Adamiec, 2003, s.

240). W czasach wspétczesnych osobom z uszko-
dzeniami stuchu nadal najblizszy jest historycznie
najstarszy wyraz ,gtuchoniemy”. Sami zaintereso-
wani chcg siebie tak nazywaé, poniewaz dla nich
znak migowy ,gtuchoniemy” jest catkiem naturalny
i nie wywotuje pejoratywnych skojarzen. Pojecia
»ghuchy” i ,gtuchoniemy” wymyslity osoby stysza-
ce. Pojecia ,gluchoniemy” uzywaja potocznie tak-
ze osoby postronne, niezwigzane ze $rodowiskiem
surdopedagogicznym, ktére niechetnie stosuje ten
termin. Merytorycznie poprawnie jest okresla¢ tym
pojeciem osoby, ktore nie stysza i nie moéwia (tzn.
nie potrafig postugiwac sie mowa dzwiekowa albo
moéwig niezrozumiale dla oséb postronnych). Warto
podkresli¢, ze mig, ktéry bywa ttumaczony na ,gtu-
choniemy”, nie jest znakiem Scisle odpowiadajacym
stowu ,gtuchoniemy” w jezyku polskim. Stanowi to
problem translacji, a nie tozsamosci os6b z uszko-
dzeniami stuchu.

Dla wielu styszacych oséb termin ,gtuchy” ma
pejoratywne zabarwienie. Takie postrzeganie jest
skutkiem faktu, ze terminy ,gtuchy” i ,gtupi” maja
wspoélne pochodzenie, tzn. wywodzg sie z tego sa-
mego pnia (A. Briickner, 1927, s. 145). Podobienistwo
etymologiczne i brzmieniowe jest ewidentnym
mankamentem wyrazu ,gtuchy”. Celem zapobieze-
nia takim negatywnym skojarzeniom, réwniez w la-
tach piecdziesigtych zaproponowano kolejny twor
jezykowy - ,niestyszacy”. Pojecie to jest coraz czes-
ciej i chetniej uzywane przez osoby styszace. Wada
jego jest jednak to, Ze zaczyna sie on od przedrostka
Jnie”, a to sugeruje juz pejoratywny charakter (B.
Szczepankowski, 2002, s. 95). Drugim mankamen-
tem terminu ,niestyszacy” jest podobienstwo w za-
pisie graficznym, a takze w brzmieniu z pojeciem
Jniedostyszacy”. Termin niestyszacy nie jest jednak
akceptowany przez wszystkich naukowcéw. Przy-
wotuja oni przyktad wczesniejszych nieudanych
prob zastapienia terminu ,gtuchoniemy” terminem
»ghuchy”. Podkres$laja przy tym, ze pojecie ,niesty-
szgcy” ma charakter proby ucieczki od pojecia o ne-
gatywnych konotacjach, a wiec nastepnego eufemi-
zmu (T. Gatkowski, 1997, s. 161).

W celu ujednolicenia wszystkich poje¢ doty-
czacych niepetnosprawnosci dla okreslenia osoby
z uszkodzeniem stuchu w latach sze$¢dziesigtych
pojawity sie nastepne terminy, tj. ,inwalida stu-
chu” (S. Sita-Nowicki, 1967) lub ,inwalida narzadu
stuchu”. Nie uzyskaty one jednak w petni aproba-
ty os6b z uszkodzonym narzadem stuchu ani $ro-
dowisk z nimi wspétpracujacych i niemal w ogdle,
poza statystykami, nie byty w praktycznym uzyciu
(B. Szczepankowski, 1999, s. 23).

W 1993 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej wy-
dato zarzadzenie w sprawie ksztatcenia specjalnego
(Dz. Urz. MEN, 1993 r., nr 9, poz. 36), wprowadza-
jac oficjalnie pojecia ,niestyszacy” i ,stabostyszacy”
w miejsce dotychczasowych, tj. ,gltuchy” i ,niedosty-
szacy”. Skutkiem tego zarzadzenia liczne szkoty dla
0s6b z wadg stuchu zmienity swoje nazwy. Do wy-
tycznych rzadowego dokumentu nie zastosowata
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sie tylko jedna placéwka - Instytut Gtuchoniemych
w Warszawie. Jego nazwa pozostata niezmieniona
od chwili powstania szkoty w 1817 r. do dzi$.

Dla nazwania os6b z uszkodzeniem stuchu
w stopniu znacznym i gtebokim - oprécz wymie-
nionych wczesniej - stosuje sie czasem w mowie
potocznej terminu ,niemowa”. Wyrazaja sie tak na
0g6t ludzie niewyksztatceni.

W ostatnich latach nasila sie tendencja do za-
miennego uzywania terminu ,niestyszacy” i ,ghu-
chy”. W kwestiach tych nadal panuje jednak duza
dowolnos¢ (B. Szczepankowski, 1999, s. 27). Termin
»gtuchy” nabrat tak szerokiego znaczenia, zZe czesto
uzywa sie go dla okreslenia kazdej osoby z uszko-
dzeniem stuchu w stopniu znacznym i giebokim,
niezaleznie od tego czy dana osoba moéwi czy tez
nie oraz kiedy nastgpita utrata stuchu (B. Szczepan-
kowski, 1997, s. 110).

Zdefiniowania wymaga takze pojecie ,oglu-
chty”. Uzywa sie go dla okreslenia oséb, ktére kie-
dys styszaty i méwity, a stuch utracity bedac oso-
bami méwigcymi. Oznacza to, Ze osoby te nie znaja
zwykle jezyka migowego, a utozsamiaja sie ze $ro-
dowiskiem ludzi styszacych. W literaturze nazywa
sie ich czasem ,p6Zno ogluchtymi” (B. Szczepan-
kowski, 1997, s. 112).

Pojecia: ,niestyszacy”, ,gtuchy”, ,gtuchoniemy”
i ,ogtuchty” nie obejmuja jednak - jak nieprawidto-
wo informuja o tym stowniki i encyklopedie - oséb
z uszkodzeniami stuchu w stopniu lekkim i umiar-
kowanym. Osoby te powinno nazywac sie pojeciami
»stabostyszacy” i ,niedostyszacy”.

Z uwagi na fakt, ze osoby z uszkodzeniem stuchu
w stopniu lekkim na tyle dobrze i samodzielnie funk-
cjonuja w spoteczenstwie, nie ma konieczno$ci two-
rzenia dla nich odrebnego pojecia. Mozna nazywac
je ,osobami lekko niedostyszacymi” (B. Szcze-
pankowski, 2002, s. 99-100).

Oddzielnym zagadnieniem jest uzycie termino-
logii w odniesieniu do oséb z jednoczesnym uszko-
dzeniem zmystu stuchu i wzroku. W latach piec¢dzie-
sigtych i sze$édziesigtych funkcjonowato okreslenie
»glucho-ciemny” (pisane zaréwno z tgcznikiem, jak
i bez niego). Termin ten nie jest jednak akceptowa-
ny prze Srodowisko os6b z uszkodzonym stuchem
iwzrokiem. W latach siedemdziesigtych pojawito sie
pojecie ,gluchoniewidomy” (pisane tacznie w lite-
raturze specjalistycznej) (B. Szczepankowski, 1999,
s. 23-24). Tego pojecia uzywa sie w pedagogice od
wielu lat, podobnie jak terminu ,gtuchoslepota” (B.
Szczepankowski, 2002, s. 97).

Dodatkowych wyjasnien wymaga pisownia
dwéch pojeé: ,stabostyszacy” i ,gtuchoniewidomy”.
Wyrazem ,stabostyszacy” okresla sie zwykle osobe
z uszkodzeniem stuchu w stopniu umiarkowanym.
Z uwagi na to, Ze pierwszy czton tego wyrazu jest
przystéwkiem, powinno sie go, zgodnie z formalny-
mi zasadami pisowni polskiej, pisa¢ roztacznie, czy-
li ,stabo styszacy”. Mozna jednak przyjac pisownie
taczng, poniewaz wyrazenia scalone znaczeniowo
nabieraja charakteru zrostéw, interpretuje sie jako

jednolite wyrazy, utrwalone w mowie potocznej
(tamze, s. 96). Pisownia taczna tego wyrazu, petnia-
cego funkcje rzeczownika, uzyskata aprobate prze-
wodniczacego Rady Jezyka Polskiego (W. Pisarek,
1998), dlatego tez nalezatoby 6w zapis taczny uznac
za poprawny i obowigzujacy (E. Polanski, 2003).

Wyraz ,gtuchoniewidomy”, mimo, ze sktada sie
z przymiotnikéw, przyjmuje funkcje rzeczownika,
okres$lajac osobe z uszkodzonym stuchem i wzro-
kiem réwnoczes$nie. Z tego powodu powinien by¢
pisany tacznie i bez tacznika w $rodku, podobnie
jak ,gtuchoniemy”. W literaturze specjalistycznej
mozna spotykac takg wtasnie pisownie (M. Cabata,
G. Koztowski, 1988). Taka forme zapisu przyjeto tez
stowarzyszenie pozarzadowe o nazwie ,Towarzy-
stwo Pomocy Gtuchoniewidomym” (B. Szczepan-
kowski, 1997, s. 111).

* % %

Zmiany w opiece medycznej i logopedycznej
wymogty konieczno$¢ pojawienia sie takze innych
terminéw na okreslenie osoby z uszkodzonym na-
rzadem stuchu. Z logopedycznego punktu widze-
nia tradycyjnie wykorzystywany w pedagogice
specjalnej podziat os6b z uszkodzeniami stuchu na
stabostyszacych (niedostyszacych) i niestyszacych
(gtuchych) nie zawsze jest juz teraz wystarczaja-
cy. Podzial na te dwie grupy powinien by¢ jeszcze
rozszerzony, gdyz zastosowanie aparatéw stucho-
wych spowodowato, ze wiele os6b z nich korzysta-
jacych, ktorzy jeszcze w niedawnej przesztosci byli-
by nazwani niestyszacymi, obecnie mozna nazwacé
w znacznym stopniu styszacymi (K. Krakowiak,
2003, s. 36). Za powyzszym rozwigzaniem prze-
mawiajg ponadto zwiekszajace sie mozliwosci wy-
chowania stuchowego, wynikajace z kolei z uznania
znaczenia poziomu rozwoju stuchu w okresie nie-
mowlecym, a takze rézne formy wychowania inte-
gracyjnego, staty postep w doskonaleniu aparatury
diagnostycznej i technika wszczepoéw slimakowych
(B. Hoffmann, 2001, s. 29-30).

[stniejg rézne sposoby podziatu uszkodzen stu-
chu na podstawie wynikéw badan audiologicznych.
Najwazniejszymikryteriamipodziatu sg: lokalizacja
uszkodzenia (przewodzeniowa lub odbiorcza); przy-
czyna uszkodzenia; stopien ograniczenia wrazliwo-
$ci stuchowej (stopien ubytku stuchu); czas, kiedy
nastgpito uszkodzenie (K. Krakowiak, 2006, s. 259).
Niektorzy ponadto biora pod uwage preferowany
spos6b porozumiewania sie oraz ogdlny poziom
rozwoju psychofizycznego (G. Gunia, 2006, s. 26).
Szczegblnie wazne jest okreslenie czasu, w ktorym
nastgpito uszkodzenie, gdyz nawet bardzo kroétki
czas sprawnego dziatania stuchu umozliwia dziecku
zdoby¢ pewne do$wiadczenie, ktére moze okazac
sie pomocne w ksztattowaniu sie wyobrazen i poje¢
dotyczacych dzwiekow mowy. Z punktu widzenia
psycholingwistyki rozwojowej, gdzie bierze sie pod
uwage wzajemng relacje miedzy rozwojem mowy
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a czasem, w ktérym nastgpito uszkodzenie stuchu,
mozna wyrozni¢ trzy typy uszkodzen, tj. postlin-
gwalne (po opanowaniu mowy), perilingwalne
(w trakcie jej rozwoju) i prelingwalne ( przed roz-
poczeciem procesu opanowywania mowy). Ponie-
waz jednak proces opanowywania jezyka i uczenia
sie mowy ma charakter stadialny, powyzszy podziat
okazuje sie niewystarczajacy, wymaga wiekszej
precyzji. Kazde z wymienionych wyzej uszkodzen
mozna dookresli¢, bowiem jako wczesne lub pézne
(K. Krakowiak, 2006, s. 267-270).

Aktualna typologia pedagogiczna uszkodzen
stuchu i oséb nimi dotknietych uwzglednia funk-
cjonowanie jezykowe w sferze percepcji i recepcji
mowy. Na jej podstawie wyodrebni¢ mozna cztery
gtéwne grupy osob z uszkodzeniami stuchu. Sa to
osoby: ,funkcjonalnie styszace”, ,niedostyszace”,
»stabostyszace” oraz ,funkcjonalnie niestyszace
(gluche)” (K. Krakowiak, 2003, s. 36). Osoby funk-
cjonalnie styszace z uzyciem aparatu stuchowego
stysza w spos6b umozliwiajacy precyzyjne rozpo-
znawanie sygnatéw mowy, niezaleznie od stopnia
uszkodzenia stuchu ustalonego audiometrycznie.
Te osoby moga odbiera¢ wypowiedzi ustne droga
stuchowg, nie korzystajac z innych zmystéw. Dru-
ga grupa os6b z wadami stuchu - osoby niedosty-
szace - bez wzgledu na stopien uszkodzenia stu-
chu wyznaczonego badaniem audiometrycznym,
w odbiorze informacji przekazywanych droga ust-
ng, preferuje kanat stuchowy. Te osoby wykorzy-
stujg wzrok i percepcje wibracji tylko pomocniczo.
Mowa rozwija sie u nich spontanicznie, cho¢ z istot-
nymi op6Znieniami. Systematyczna pomoc logope-
dyczna powinna by¢ zapewniona tym osobom jak
najwczesniej. Kolejna grupa to osoby stabostyszace,
czyli takie, u ktorych w odbiorze ustnych informa-
cji przewaza percepcja wzrokowa nad stuchowa.
Osobom tym powinna by¢ zapewniona opieka sur-
dologopedyczna i surdopedagogiczna. Osoby funk-
cjonalnie niestyszgce za$ nie wykorzystuja zmystu
stuchu w aktach porozumiewania sie jezykowego
(K. Krakowiak, 2003, s. 36). Im takze niezbedna jest
intensywna pomoc terapeutyczna. W praktyce za
osoby trwale niestyszace (,gtuche”) mozna uznac
tylko cze$¢ os6b z gtebokim ubytkiem wrazliwo$ci
stuchowej drugiego i trzeciego stopnia. Wobec tych
0s6b mozliwe jest, bowiem zastosowanie wszczepu
$limakowego. Jesli cztowiek nauczy sie percepcji
impulséw elektrycznych, to moze by¢ w stanie od-
réznia¢ i rozpoznawac niektdére dzwieki. Zdolno$¢
te mozna prébowaé wykorzystywac¢ w porozumie-
waniu sie jezykowym, w efekcie, czego osoby korzy-
stajace z implantéw $limakowych mozna uzna¢ za
stabostyszace (K. Krakowiak, 2006, s. 266).

Na podstawie kryteriéw audiologicznych i psy-
cholingwistycznych, uwzgledniajac rézne aspekty
niepetnosprawnosci stuchowej, w kazdej grupie
0s6b z uszkodzeniami stuchu mozna wyréznic jesz-
cze podgrupy. W obrebie grupy pierwszej mieszcza
sie osoby z nieznacznym obniZeniem sprawno-
$ci styszenia oraz osoby z lekkim obnizeniem

sprawnosci styszenia. W grupie drugiej znajduja
sie niedostyszacy, czyli osoby z umiarkowanym
obnizeniem sprawnosci styszenia, w grupie trze-
ciej - stabostyszacy, czyli osoby ze znacznym
obniZzeniem sprawnoS$ci styszenia, a w grupie
czwartej - niestyszacy, czyli osoby, ktore nie ko-
rzystaja ze stuchu w komunikowaniu sie jezyko-
wym (funkcjonalnie gluche) (K. Krakowiak, 2006,
s.272-282).

Powyzszy podziat moze okaza¢ sie pomocny
w ustaleniu diagnozy i typologii, szczegélnie doty-
czacej matych dzieci, u ktérych zdolno$¢ styszenia
dzwiekéw mowy podlega dynamicznym zmianom
rozwojowym. Korzystajac z tych terminéw, mozna
okre$la¢ stan aktualny, czesto tylko przejsciowy,
ktory po pewnym czasie moze sie zmieni¢ w wyniku
objecia opieka i specjalistycznym oddziatywaniem
rehabilitacyjnym (tamze).

Pedagogiczna typologia uszkodzen stuchu i oséb
nimi dotknietych pozwala zaliczy¢ badang osobe
do grupy okres$lonej w kategoriach audiologicz-
nych, psycholingwistycznych i logopedycznych.
Miejsce badanej osoby na wykresie nalezy ustala¢
wielokrotnie. Na poczatku na podstawie wyniku
wstepnego badania audiologicznego, przed zastoso-
waniem protezy i wychowaniem stuchowym; péz-
niej po rehabilitacji na podstawie wyniku badania
wrazliwo$ci stuchowej z zastosowaniem aparatu
stuchowego, a w dalszej kolejnosci - po nastepnych
etapach pracy rehabilitacyjnej i edukacyjnej. Za-
stosowanie tej typologii skutkuje wyrdéznieniem
wsréd wszystkich oséb z uszkodzeniami stuchu co
najmniej 107 grup. Kazda z nich wymaga indywidu-
alnego podej$cia w rehabilitacji i edukacji (K. Kra-
kowiak, 2006, s. 282-287).

* %k x

Probujac podsumowac i uporzadkowac¢ kwe-
stie podstawowej terminologii w surdopedagogice,
trzeba podkresli¢, Ze sposrod istniejacych obecnie
terminow dla okreslenia osoby z uszkodzonym stu-
chem w stopniu znacznym lub glebokim, zaden nie
wszedt do powszechnego obiegu, Zaden réwniez nie
jest jednakowo akceptowany przez wszystkie sro-
dowiska.

Prawie kazdy termin ma swoje zalety, ale tak-
ze wady. Niewatpliwg zaletg np. terminu ,niesty-
szacy” jest to, Ze obejmuje on az trzy pojecia, tj.
»ghuchy”, ,gtuchoniemy” i ,ogtuchty”. Oznacza on
osobe z uszkodzonym narzgdem stuchu w stopniu
znacznym lub gtebokim, bez wzgledu na to, w jakim
wieku stracita ona stuch (lub urodzita sie z wada
stuchu) i czy postuguje sie mowa dzwiekowq”
(B. Szczepankowski, 2002, s. 111). Z jednej strony
pojecie to jest nieprecyzyjne, zbyt ogdlne, ale z dru-
giej strony - wtasnie z uwagi na szerokie znaczenie
- pomaga unikna¢ wielu btedéw, szczegdlnie wtedy,
gdy nie ma sie wiekszej orientacji w temacie uszko-
dzen stuchu lub, gdy po prostu bardziej szczegdétowa
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wiedza nie jest w danej chwili potrzebna (B. Trebi-
cka-Postrzygacz, 2011a).

Podstawowa terminologia w surdopedagogice
nadal nie jest dla wszystkich jednoznaczna. Na pew-
no mozna zrezygnowac z pojec: ,niemowa”, ,inwali-
da stuchu”, ,inwalida narzgdu stuchu” czy ,sprawny
inaczej”. W zalezno$ci gtéwnie od tego, jak uszko-
dzenie stuchu wptywa lub wptyneto na rozwdj
(lub zachowanie) jezyka i mowy, czy tez wystapito
w okresie prelingwalnym, korzysta¢ nalezatoby
z terminéw: , 0soba z uszkodzonym stuchem”, ,o0so-
ba z zaburzeniem stuchu”, ,osoba z wada stuchu”,
,0soba niestyszaca”, ,osoba stabostyszaca”, ,0soba
niedostyszaca”, ,osoba ogtuchta”, ,osoba funkcjo-
nalnie styszaca”. Niezaleznie od réznych kryteriéw
i typologii termin ,,osoba gltuchoniema” takze zastu-
guje na swoje miejsce w literaturze specjalistycznej,
gdyz tak siebie okreslaja osoby z gtebokim prelin-
gwalnym ubytkiem stuchu i nie nalezy im odbiera¢
tego prawa, a nie moga tego uczynic zwtaszcza oso-
by styszace.

* ok ok

Warto na koniec wspomnie¢, ze w ksztattowaniu
sie jezyka surdopedagogéw wazna role odegrata
kwestia praw cztowieka. Ponadto miat swoj wktad
personalizm. Wtasciwsze podejscie do probleméw
0s0b z uszkodzonym narzadem stuchu zaczeto do-
konywac sie dopiero w II potowie XX wieku, po-
czawszy od 1948 r., od uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. Byt to pierwszy istot-
ny dokument miedzynarodowy, ktory stanowit
podwaliny p6Zniejszych dziatan na rzecz oséb nie-
petnosprawnych. Dziatanie te cechowaty sie co-
raz to bardziej podmiotowym traktowaniem oséb
z wadg stuchu i tworzeniem im coraz to lepszych
warunkéw do réwnoprawnego funkcjonowania
w spoteczenstwie. Podejscie tego rodzaju byto, za-
tem konsekwencja pierwszych miedzynarodowych
uregulowan prawnych dotyczacych spotecznego
funkcjonowania o0s6b z niepetnosprawnos$ciami
(B. Trebicka-Postrzygacz, 2011, s. 590).

Punktem wyjscia dla specjalistéw, tak teorety-
koéw, jaki praktykow, pracujacych z osobami z uszko-
dzonym narzadem stuchu, powinno by¢ ,zawsze
dostrzezenie w nich osoby, bytu istotowo nieod-
miennego od innych ludzi”’(D. Zielinska-Dryl, 2006,
s. 49). ,Dopiero opierajac sie na takiej wrazliwosci
na cztowieka, jakiej uczy personalizm chrze$cijan-
ski, tworzy¢ i gtosi¢ mozna tezy dotyczace szczegd-
towych zagadnien surdopedagogiki” (tamze, s. 49),
w tym terminologii dotyczacej uszkodzen stuchu.
Zgodnie z zaloZeniem personalizmu dziecko niesty-
szace jest, bowiem ,,0sobg godng afirmac;ji i troski
bez wzgledu na stopien uszkodzenia narzadu stuchu
i poziom wynikéw jego rehabilitacji, bez wzgledu na
brak lub wadliwo$¢ mowy, bez wzgledu na sposéb
komunikowania sie z otoczeniem. Jego godno$¢, anie
jakakolwiek inna cecha lub cel, stanowi wystarcza-

jacy motyw troski rodzicéw i pedagogéw o wtas-
ciwe warunki jego zycia, rozwoju i wychowania”
(K. Krakowiak, 2006, s. 65).
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Summary: The terminological issues in the education of the hearing-impaired existed in the majority of the oldest sources.
In modern times there is still a lack of conformity in the terminology of hearing impairments. Therefore the formulations
related to this group of disabled persons were, and still are, the subject of dispute among the many specialists. The termi-
nology concerning hearing loss has not even been organised by encyclopedias and dictionaries. Among the large number of
terminological definitions, the most comprehensive, to have been adopted, covering all persons with hearing impairments,
is the term “hearing impairment”. In Polish it is “uszkodzenie stuchu”. The term “hearing impairment” does not indicate,
however, the degree of hearing loss.

The term “deaf-mute” functioned in special pedagogy for more than a century. It defined persons with severe and profound
hearing loss. Before World War II the term “deaf” started to be in use additionally. Nevertheless, a significant number of
Poles still describe themselves in sign language as being “deaf-mute”, and not “deaf” For many hearing persons in Poland the
term “gtuchy” (deaf) is associated with the term “gtupi” (stupid). The etymological and phonetic similarity of these words
was the cause of the occurrence, promoted especially by hearing persons, of another creature of language form - “niesty-
szacy” (non-hearing). However, it is also not without flaws, given that the prefix “non” already suggests something negative,
and because of the similarity with the term “niedostyszacy” (hard of hearing). Among the proposed terminology there have
also appeared the terms “niemowa” (dumb), “inwalida stuchu” (person with hearing-related disability), “inwalida narzadu
stuchu” (person with auditory system-related disability) and “sprawny inaczej” (otherwise functional).

Attempts to resolve the dilemmas of contemporary terminology in the education of the hearing-impaired allow some gene-
ral findings. Certainly, there is still no term that would satisfy all environments. The terms “niemowa” (dumb), “inwalida
stuchu” (person with hearing-related disability), “inwalida narzgdu stuchu” (person with auditory system-related disabi-
lity) or “sprawny inaczej” (otherwise functional) should rather not be used. It would be more proper to use the following
terms: “osoba z uszkodzonym stuchem” (person with impaired hearing), “osoba z zaburzeniem stuchu” (person with hea-
ring disorder/dysfunction), “osoba z wadg stuchu” (person with hearing defect), “osoba niestyszaca” (non-hearing person),
“osoba stabostyszaca” (person with difficulty hearing), “osoba niedostyszaca” (hard-of-hearing person), “osoba ogtuchta”
(person with acquired hearing impairment), “osoba funkcjonalnie styszgca” (person with functional hearing), but also “oso-
ba gtuchoniema” (a deaf-mute person).

Key words: terminology, education of the hearing-impaired, surdopedagogika, hearing impairment, deaf-mute, deaf, non-
hearing

The terminological issues related to hearing im-
pairment can be traced back to the majority of the
oldest sources. These publications, however, pro-
ved vague in the content related to the deaf and the
mute. They were referred to either as “deaf-mutes”
or “mutes”. In the past, no distinction was drawn be-
tween the terms such as “deaf-mute”, “mute”, “born
profoundly deaf”, “hard of hearing” (T. Adamiec,
2003, p. 240)

Currently, there is no consensus among the pro-
fessionals as to the terminology related to hearing
impairment. The abundance of terminological rec-
ommendations hampers cross-field cooperation, of-
ten being the source of misunderstandings.

Many encyclopedias and dictionaries also fail
to provide a coherent picture of the terminology
related to the education of the hearing-impaired.
Moreover, even these fail to solve the terminologi-
cal problems connected with the spelling of basic
terms. Numerous definitions are marked by sig-
nificant inconsistencies, incoherence or sometimes
even absurdities.

The term that is considered to be the most gen-
eral and inclusive of all hearing disorders is “hear-

ing impairment” (the closest corresponding term
in Polish is “uszkodzenie stuchu”). Therefore, the
appropriate designation is “osoba z uszkodzonym
stuchem” (a person with hearing impairment). How-
ever, the term hearing impairment does not specify
the degree of hearing loss (M. Géraléwna, 1998, p.9).
The term refers to a person with a mild, moderate,
severe or profound hearingloss (B. Szczepankowski,
1997, p. 102-103). According to the International Of-
fice for Audiophonology, mild hearing impairment
is when a person’s sensitivity threshold is between
20 and 40dB (some elements of everyday speech are
not accurately identified); moderate impairment of
hearing sensitivity is when the sensitivity threshold
ranges from 40 to 70 dB (the majority of everyday
speech is not heard); severe hearing impairment is
when the sensitivity threshold is contained between
70 and 90 dB (only high-frequency speech is percep-
tible); while profound impairment of hearing sensi-
tivity is when the threshold is over 90 dB (speech is
inaudible to the person). In cases when hearing im-
pairment exceeds 90 dB, the tests involve also the
capacity for low-tone perception. A second average is
calculated, taking into consideration threshold val-
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ues for the frequencies of 250, 500, 1000 and 2000
Hz, and dividing the resultant number by 4. This al-
lows us to distinguish three types of profound hear-
ing impairment, i.e. the first type (“gold threshold”)
<90 dB; the second type (“silver threshold”) 90 -100
dB; the third type (“brown threshold”) > 100 dB (K.
Krakowiak, 2006, p. 261-262).

In medical circles, otologists and audiologists
tend to use the term “deafness” - meaning a disor-
der - accompanied by the terms “total” or “partial”.
In respect of the person affected the terms “person
suffering with” or “patient” are used. Deaf people do
not agree to such terminology as they do not con-
sider themselves to be sick due to their hearing im-
pairment. In specialist medical literature the terms
“uposledzenie stuchu” (hearing deficiency) and
“zaburzenie stuchu” (hearing disorder/dysfunc-
tion) can also be encountered (H. Skarzynski, M.
Mueller-Malesinska, W. Wojnarowska, 2002).

The terminology for describing people with hear-
ing deficiency has long lacked standardisation in
pedagogy, psychology and speech therapy. For over
one hundred years special education has used the
single term “gluchoniemy” (deaf-mute) in respect
of people with either severe or profound hearing
impairment. The term “gluchy” (deaf) had already
appeared for the first time before the Second World
War (N. Krakowska, 1927). Later on, the majority of
teachers of the deaf made attempts towards replac-
ing the term “deaf-mute” with “deaf”. Despite the
fact that there was no unanimous agreement in this
respect (K. Gtogowski, 1963, p. 79-80), from the mid-
1950’s studies on the subject used almost always the
term “deaf”, both with regard to people capable and
incapable of using speech. The rationale behind de-
ciding on upon such terminology has been justified
by claiming that any deaf-mute person can be taught
to speak so that he/she is no longer mute but only
deaf (K. Kirejczyk, 1957, p. 13). Kirejczyk stresses
that there are both “deaf, and deaf-mute persons,
and the definition of deafness is broader than that
of deaf-muteness, and the deaf-mute are also deaf”
(ibid. p. 16). The above-mentioned attempts towards
disposing of the term “deaf-mute” from common use
were not successful, as few people with profound
hearing loss can master speech to a degree suitable
for communicating with persons with no hearing
disorder (B. Szczepankowski, 2002, p. 94).

While discussing the terms “deaf” and “deaf-
mute” it should be noted that the affected persons
themselves, that is over 50,000 Poles with profound
pre-lingual hearingloss (sustained priorto the acqui-
sition of spoken language and resulting in impaired
or limited ability to engage in language-based com-
munication, and interference with a child’s language
development; K. Krakowiak, 2003, p. 32), for whom
sign language is their first language, and which they
use on a daily basis, refer to themselves in sign lan-
guageas “deaf-mute”, not “deaf” (B. Szczepankowski,
2002, p. 108). It may sound a little paradoxical when
confronted with the fact that in the earliest texts on

the subject the term deaf-mute used to frequently de-
note “a primitive person, lacking in language skills,
incomprehensible, and profoundly limited in his/
her intellectual activity” (T. Adamiec, 2003, p. 240).
In contemporary times, people with hearing disor-
ders tend to incline towards the oldest expression
- in terms of historic origin - namely “deaf-mute”.
The parties were thinking of themselves, prefer-
ring to use it for self-reference, because for them the
sign for “deaf-mute” is completely natural and does
not call up negative associations. The terms “deaf”
and “deaf-mute” are both produced by people with
unimpaired hearing capacity, while the term “deaf-
mute” is used also informally by third parties, from
outside the deaf-education circle, which is opposed
to applying it. In content terms itis correct to use the
term to describe people who can neither hear nor
speak (i.e. they are incapable of speech or they are
incomprehensible to other people). It should be not-
ed that the sign which is translated as “deaf-mute”,
does not fully correspond to the word “deaf-mute”
in Polish. It is a translation issue, not a question of
the hearing-impaired people’s identity.

For many people with unimpaired hearing
the term “deaf” has negative connotations. Such
areaction stems from the fact that the terms “deaf”
(“gtuchy”) and “stupid” (“gtupi”) have a common
originin Polish, i.e. share a common original root (A.
Briickner, 1927, p. 145). This likeness in terms of et-
ymology and pronunciation is an evident drawback
of the word “deaf”. In order to avoid such negative
associations, the 1950’s produced another linguistic
representation - “niestyszacy” (non-hearing). This
term is increasingly often and readily employed by
people with unimpaired hearing. The drawback of
such a word is, however, that it starts with the prefix
“nie” (non), thus suggesting negative characteristics
(B. Szczepankowski, 2002, p. 95. Another drawback
of the term “niestyszacy” (non-hearing) is its resem-
blance to “niedostyszacy” (hard of hearing) in terms
of spelling and pronunciation. However, the phrase
“niestyszacy” (non-hearing) is not accepted by all
researchers. They recall the example of earlier fail-
ures in the attempts to replace “gtuchoniemy” (deaf-
mute) with “gtuchy” (deaf). Also, they highlight the
fact that the notion of “niestyszacy” (non-hearing)
is an attempt towards escaping from negative con-
notations, hence coming down to nothing else than
another euphemism (T. Gatkowski, 1997, p. 161).

With a view to standardising the bulk of terminol-
ogy relating to disability, some new terms emerged in
the 1960’s to describe persons with hearing impair-
ment. These include “inwalida stuchu” (person with
hearing-related disability) (S. Sita-Nowicki, 1967)
and “inwalida narzadu stuchu” (a person with au-
ditory-system-related disability). These did not, how-
ever, manage to find favour with people experiencing
auditory-system disorders, nor with related groups,
barely gaining any approval whatsoever and being
virtually non-existent in practical usage, except for
statistics (B. Szczepankowski, 1999, p. 23).
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In 1993 the Ministry of National Education
(MEN) issued a Regulation on Special Education (Of-
ficial Journal of MEN of 1993, No 9, item 36), thus
introducing to official usage the terms “niestyszacy”
(non-hearing) and “stabostyszacy” (with diffi-
culty hearing) in place of that previously used, i.e.
“gtuchy” (deaf) and “niedostyszacy” (hard of hear-
ing). As a consequence, many schools for people
with hearing problems changed their names. Only
one establishment did not comply with the guide-
lines stipulated in the Regulation, namely Instytut
Gtuchoniemych w Warszawie (the Institute for the
Deaf-Mute in Warsaw). Its name has remained un-
changed from the date the school was created in
1817 through to present times.

In reference to people with severe or profound
hearing impairment, apart from those mentioned
earlier, the term “niemowa” (dumb) is sometimes
used in colloquial speech. This is generally confined
to non-educated people.

Recent years have brought an intensification in
the trend to use the terms “niestyszacy” (non-hear-
ing) and “gtuchy” (deaf) interchangeably. There
is fairly considerable flexibility in this respect (B.
Szczepankowski, 1999, p. 27). The phrase “gtuchy”
(deaf) has broadened the scope of its meaning to
such an extent as to be frequently used to encom-
pass any person with severe or profound hearing
impairment, regardless of the fact of whether such
person can speak or not, or when the loss of hearing
occurred (B. Szczepankowski, 1997, p. 110).

The phrase “ogluchty” (a person with acquired
deafness) also calls for adequate definition. Itis used
for persons who have once been capable of hearing
and speaking but have lost their hearing ability. It
means that in most cases they are unfamiliar with
the sign language and identify themselves with
the group of those capable of hearing. In specialist
writing they are sometimes referred to as “p6zno
ogluchli” (people with late-acquired deafness) (B.
Szczepankowski, 1997, p. 112).

However, terms such as "niestyszacy” (non-hear-
ing), "gtuchy” (deaf), "gtuchoniemy” (deaf-mute)
and "ogtuchty” (a person with acquired deafness) do
not - contrary to what has been claimed in diction-
aries and encyclopaedias - cover people with mild
and moderate hearing impairment, as such persons
should be referred to as “stabostyszacy” (with diffi-
culty hearing) or “niedostyszacy” (hard of hearing).

Due to the fact that people with mild hearing im-
pairment tend to be so successful and independent
as regards their social interactions, there is no need
to coin a separate term. They can be termed “osoby
lekko niedostyszace” (slightly hard of hearing) (B.
Szczepankowski, 2002, p. 99-100).

The use of terminology in relation to people with
simultaneous hearing and vision impairment forms
a separate issue. In the 1950’s and 1960’s the ex-
pression “glucho-ciemny” (deaf-dark) - spelt with
or without a hyphen - was in place. The term has
not been accepted by the community of the hear-

ing- and vision-impaired. The 1970’s saw the emer-
gence of a phrase “gluchoniewidomy” (deafblind)
- written as a one word in specialist writing. (B.
Szczepankowski, 1999, p. 23-24). The term has long
been used in education, similarly to “gtucho $lepota”
(deafblindness) (B. Szczepankowski, 2002, p. 97).

Moreover, the spelling of “stabostyszacy” (with
difficulty hearing) and “gtuchoniewidomy” (deaf-
blind) calls for additional clarification. The word
“stabostyszacy” (with difficulty hearing) is used
chiefly for denoting persons with moderate hearing
impairment. Since the first element of the word is
an adverb, it should - according to the formal prin-
ciples of Polish spelling — be written separately, i.e.
as “stabo styszacy”. Joined spelling is acceptable,
though, as phrases with consolidated meanings can
be characterised as compounds, which are interpret-
ed as uniform words, fixed in everyday speech (ibid.
p. 96). Such joined spelling of this word functioning
as anoun has been approved by the Chairman of the
Council for the Polish Language (W. Pisarek, 1998),
and should be consequently regarded as correct and
valid (E. Polanski, 2003).

The word “gtuchoniewidomy” (deafblind), de-
spite being formed by two adjectives, assumes
the role of a noun, while describing persons with
both hearing and vision impairment. Therefore, it
should be spelt jointly and without being divided by
a hyphen, like “gtuchoniemy” (deaf-mute). Special-
ist literature on the subject uses such spelling (M.
Cabata, G. Koztowski, 1988). Such a form of spelling
has been adopted by the non-Government organisa-
tion named “Towarzystwo Pomocy Gtuchoniemym”
(Assistance Association for the Deaf-Mute) (B. Szc-
zepankowski, 1997, p. 111).

*k %k x

Transformations in medical care and speech
therapy enforced the appearance of other terms
describing people with hearing impairment. From
the perspective of speech therapy the traditional
division into stabostyszacy or niedostyszacy (with
difficulty hearing/hard of hearing) and niestyszacy
or gtuchy (non-hearing/deaf), employed in special
education, has become unsuitable nowadays. The
classification into these two groups should undergo
further subdivisions, as the introduction of hearing
aids has caused many persons who use them, and
who would be called deaf in the recent past, now
can be described as hearing to a great extent (K.
Krakowiak, 2003, p. 36). The aforementioned solu-
tion is further supported by the growing potential
of auditory education, which, on the other hand,
results from the recognition of the significance of
hearing development level during infancy, and vari-
ous forms of integration-oriented education, as well
as constant advancements in diagnostic equipment,
and the cochlear implant technique (B. Hoffmann,
2001, p. 29-30).
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There are different methods for the classification
of hearing impairment types based on the results of
audiological tests. The main criteria for it include
the part of the auditory system that was damaged
(conducive and sensorineural); the cause of the
damage; the severity of loss of hearing sensitivity
(impairment level); and the age of onset (K. Kra-
kowiak, 2006, p. 259). Some methods also include
the preferable means of communication or the gen-
eral stage in the psycho-physical development (G.
Gunia, 2006, p. 26). It is of particular importance to
determine the time at which hearing impairment oc-
curred, because even a very short time of the proper
functioning of hearing allows the child to gain some
experience that can become helpful in shaping the
ideas and concepts related to speech sounds. From
the perspective of developmental psycholinguistics,
which takes into account the mutual relationship
between the development of speech and the time
at which the hearing impairment occurred, we can
distinguish three types of impairment, i.e. postlin-
gual (after speech acquisition), interlingual (during
its acquisition) and prelingual (before starting the
process of speech acquisition). However, since the
process of mastering the language and language
learning is of a stage nature, the above division ap-
pears to be inadequate - it requires greater preci-
sion. Each of the above impairments can be, in fact,
more precisely defined as wczesne (early) or péZzne
(late) (K. Krakowiak, 2006, pp. 267-270).

The current pedagogical typology of hearing im-
pairments and of persons affected by them takes
into account the functioning of language in the sphe-
re of perception and the reception of speech. On the
basis of typology four main groups of persons with
hearing impairments can be distinguished. These
are the persons “funkcjonalnie styszace” (with
functional hearing), “niedostyszace” (hard of hear-
ing) “stabostyszace” (with difficulty hearing) and
“funkcjonalnie niestyszace (gluche)” (function-
ally non-hearing [deaf]) (K. Krakowiak, 2003, p 36).

People with functional hearing can hear with the
use of a hearing aid in a way that enables accurate
recognition of speech signals, regardless of the de-
gree of hearing impairment determined audiometri-
cally. These persons can receive audible words spo-
ken not using the other senses. The second group of
persons with hearing problems - hard-of-hearing
persons - regardless of the degree of hearing impair-
ment set by an audiometric test, prefers the auditory
canal for the reception of information transmitted
orally. These people use vision and the perception
of vibration only as an alternative. Speech develops
spontaneously in them, although with significant
delays. Systematic speech therapy assistance should
be provided for these persons as soon as possible.
Another group is people with difficulty hearing,
that is, those whose visual perception prevails over
the auditory in the receipt of oral information. Such
persons should be provided with special speech
therapy and pedagogical care (in Polish “surdologo-
pedia”, and “surdopedagogika”) . Whereas function-

ally-deaf persons do not use the sense of hearing in
linguistic communication acts (K. Krakowiak, 2003,
p 36). They also require intensive therapeutic help.
In practice, the persons permanently deaf (“deaf”)
may be only part of the persons with profound loss
of hearing sensitivity of the second and third degree,
since it is possible to apply a cochlear implant with
those persons. If a person learns the perception of
electrical impulses, they may be able to distinguish
and recognise certain sounds. This ability can be at-
tempted to be used in linguistic communication, and
as a result persons using cochlear implants can be
considered as those with difficulty hearing (K. Kra-
kowiak, 2006, p 266).

On the basis of audiological and psycholinguistic
criteria, taking into account various aspects of hear-
ing disability, each group of people with hearing im-
pairments can be even divided into subgroups. With-
in the first group there are osoby z nieznacznym
obniZeniem sprawnosci styszenia (persons with
an inconsiderable decrease in hearing function) and
osobyzlekkim obniZeniem sprawnosci styszenia
(people with a slight decrease in hearing function).
In the second group there are niedostyszacy, czyli
osoby z umiarkowanym obniZeniem sprawnosci
styszenia (hard-of-hearing persons, that is those
with a moderate decrease in the functioning of hear-
ing. In the third group - stabostyszacy, czyli osoby
ze znacznym obniZeniem sprawno$ci styszenia
(persons with difficulty hearing, that is those with
a significant decrease in hearing function), and in
the fourth group - niestyszacy, czyli osoby, ktére
nie korzystaja ze stuchu w komunikowaniu sie
jezykowym (funkcjonalnie gtuche) (the non-hear-
ing, that is persons who do not make use of hearing
in linguistic communication (functionally deaf) (K.
Krakowiak, 2006, pp. 272-282).

The above division can be helpful in establish-
ing diagnosis and typology, especially in relation
to small children whose ability to hear the sounds
of speech is subject to dynamic developmental
changes. Using these terms, it is possible to specify
the current state, often only temporary, which over
time may change as a result of the provision of care
and specialised rehabilitation effects (ibid.).

Pedagogical typology of hearing impairment and
persons affected by it allows us to include the person
tested in a group defined in audiological, psycholin-
guistic and speech therapy terms. The position of
apersononthe chartshouldbe determined frequently
- at the beginning, on the basis of the results of a pre-
liminary audiological test, before providing a hearing
prosthesis and education; and later after rehabilita-
tion based on the results of a hearing-sensitivity test
with the use of a hearing aid; and afterwards, after
the next stages of rehabilitation and educational
work. Using this typology results in distinguishing
from among all the persons with hearing impair-
ments at least 107 groups. Each of them requires an
individual approach to rehabilitation and education
(K. Krakowiak, 2006, pp. 282-287).
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When trying to summarise and organise the is-
sues of basic terminology in the education of the
hearing-impaired, it must be emphasised that from
among the currently-existing terms to describe
a person with hearing impairment to a severe or
profound degree, none has become commonly used,
and none is also unanimously accepted by all the en-
vironments.

Almost every term has its advantages but also
disadvantages. An undoubted advantage of e.g. the
term “non-hearing” is that it covers no fewer than
three concepts, i.e. “gltuchy” (deaf), “gtuchoniemy”
(deaf-mute) and “ogtuchty” (person with acquired
deafness). These relate to persons with impaired
hearing organs to a severe or profound degree, no
matter at what age they lost their hearing (or were
born with hearing impairment) or whether they use
audible speech “(B. Szczepankowski, 2002, p 111).
On the one hand, the concept is vague, too general,
but on the other - because of the wide range of me-
anings - it helps one avoid many mistakes, especial-
ly when one has no greater orientation on the topic
of hearing impairments, or if simply a more detailed
knowledge is not currently necessary (B. Trebicka-
Postrzygacz, 2011a).

Basic terminology in the education of the hearing
-impaired is still not unequivocal to everybody. It is
definitely possible to dispense with the terms “nie-
mowa” (dumb), “inwalida stuchu” (person with he-
aring-related disability), “inwalida narzadu stuchu”
(person with auditory system-related disability) or
“sprawny inaczej” (otherwise functional). Depen-
ding mainly on how hearing impairment affects or
has affected the development (or preservation) of
language and speech, or occurred during the pre-
lingual period, it would be more appropriate to use
the terms “osoba z uszkodzonym stuchem” (person
with impaired hearing), “osoba z zaburzeniem stu-
chu” (person with hearing disorders), “osoba z wada
stuchu (person with hearing defect), “osoba niesty-
szgca” (non-hearing person), “osoba stabostyszaca”
(person with difficulty hearing), “osoba niedosty-
szaca” (hard-of-hearing person), “osoba ogtuchta”
(a person with acquired hearing impairment), or
“osoba funkcjonalnie styszgca (person with fun-
ctional hearing). Regardless of the different crite-
ria and typology of the term, “osoba gtuchoniema”
(a deaf-mute person) also deserves its place in the
specialist literature, since this is the term used by
persons with profound prelingual hearing loss and
they should not be deprived of this right, especially
by hearing persons.

k %k ok

In the end, it is worth mentioning that in the evo-
lution of the language used by teachers of the hea-
ring-impaired an important role has been played by

the human-rights issue. In addition, personalism has
had its contribution to it. An appropriate approach
to the problems of persons with auditory-system-
related impairment only began to appear in the se-
cond half of the 20th Century, starting from 1948,
that is the establishment of the Universal Declara-
tion of Human Rights. This was the first major in-
ternational document which was the foundation for
subsequent activities for persons with disabilities.
These activities were characterised by more and
more subjective treatment of people with hearing
defects and providing better and better conditions
for them to play an equal role in society. The appro-
ach of this kind was, therefore, a consequence of
the first international legal provisions on the social
functioning of persons with disabilities (B. Trebicka
-Postrzygacz, 2011, p 590).

The starting point for specialists, both theoreti-
cians and practitioners, working with persons with
auditory system-related impairment, should “always
mean seeing a person in them, a human being essen-
tially not different from other people” (D. Zielinska
-Dryl, 2006, p. 49). “Only on the basis of sensitivity
towards man, which is taught by Christian persona-
lism, is it possible to create and proclaim the theses
related to the specific issues in teaching the hearing
-impaired” (ibid. p. 49), the terminology of hearing
impairments included. Under the assumption of
personalism a deaf child is then “a person worthy
of affirmation and care, regardless of the degree of
auditory-system-related impairment and the level
of their rehabilitation results, regardless of the lack
speech or speech impairment, no matter how they
communicate with the environment. Their dignity,
and not any other feature or purpose, is sufficient
motive for parents’ and pedagogues’ concern about
the proper conditions of their life, development and
upbringing” (K. Krakowiak, 2006, p. 65).
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