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Streszczenie: Jako przedmiot ksztatcenia na uniwersytetach, systematycznych badan i opracowan naukowych marketing
istnieje od ponad 100 lat. Pojawit sie na poczatku XX w. jako odrebna nauka stanowiaca gataz ekonomii stosowanej. Wcze-
sne zrodta refleksji na temat marketingu maja jednak znacznie dtuzsza tradycje. W artykule wykazano, Ze ich poczatkéw
poszukiwa¢ mozna juz w okresie starozytnosci. Oméwiono ogdlne tto zainteresowania starozytnych filozoféw rynkiem
i wymiang rynkowa, kontrowersje, jakie pojawiajg sie wokét opinii starozytnych na temat marketingu oraz logike systemu

marketingowego wedtug Platona.
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Wprowadzenie

W leksykonachiwprowadzajacych podrecznikach
marketingu prezentowany jest poglad, ze zaintereso-
wanie marketingiem jest zjawiskiem stosunkowo no-
wym (Altkorn, Kramer 1998; Pilarczyk, Mruk 2006;
Altkorn 2003). Przeglad Zrédet historycznych wska-
zuje jednak, Ze rzecz ma sie jednak zupetnie odwrot-
nie. Zainteresowanie rynkiem, wymiang rynkowa,
a wiec obszarami, ktére dzisiaj stanowig sfere zain-
teresowania wspdiczesnego marketingu, to jeden
z najstarszych obszaréw mysli spotecznej, gtéwnie
ekonomicznej. Wszyscy, ktérzy zainteresowani byli
praktycznymi aspektami ekonomii w mniejszym lub
wiekszym stopniu odnosili sie do kwestii, ktére obej-
muje dzi$ wspotczesny marketing. Rozumiany, jako
»dziatalno$¢ ludzka majaca na celu zaspokojenie po-
trzeb poprzez proces wymiany” (Kotler, Turner 1979,
s. 5) stanowit przedmiot zainteresowania starozyt-
nych filozoféw, ktorzy potozyli teoretyczne podsta-
wy nie tylko pod rozwoj ekonomii, lecz réwniez wie-
lu innych nauk, ktére odwotuja sie wspétczesnie do
tradycji starozytnosci.

W artykule podjeto prébe scharakteryzowania
ogolnego tta oraz przyczyn zainteresowania staro-
zytnych filozoféw rynkiem i wymiang rynkowgq oraz
sposéb postrzegania przez nich roli marketingu.

Ogoélne tlo zainteresowania starozytnych filozo-
fow rynkiem i wymiana rynkowa

Zainteresowanie starozytnych filozoféw kwe-
stiami wymiany rynkowej wigza¢ nalezy z przemia-
nami, jakie dokonaty sie w zwigzku z rolg handlu
ijego spotecznej roli. Precyzyjne okreslenie momen-
tu narodzin handlu jest bardzo trudne. Pierwsze hi-
storyczne wzmianki na temat jego poczatkdéw, od-
notowane zostaty przez Herodota, uznawanego za
ojca historii, w pigtym wieku przed naszg era. Z prac
tego autora wynika, ze pierwszymi ludzmi, ktorzy
wyKorzystywali ztote i srebrne monety i wprowa-
dzili handel detaliczny byli Lidianie (mieszkancy
Lidii) (Herodotus 1972) zamieszkujacy teren Azji
Mniejszej odpowiadajacy obszarowi dzisiejszej Tur-

cji. Poniewaz ten spos6b wymiany okazat sie bar-
dziej efektywny niz barter, szybko rozprzestrzenit
sie na sasiednie miasta greckie wzdtuz Morza Sr6d-
ziemnego, a nastepnie szybko opanowat caty cywi-
lizowany $wiat.

Wprowadzenie pienigdza spowodowato, ze poja-
wit sie rynek w podobnym do dzisiejszego rozumie-
niu. Nie byt to, co prawda rynek masowy, posiadat
jednak wiele charakterystycznych cech typowych
dla dzisiejszego rynku (por. Wrzosek 2002).

Przed wprowadzeniem pienigdza wymiana nie
posiadata wiekszos$ci cech wymiany ekonomicznej
i odpowiadata temu, co K. Polanyi okreslit, jako wy-
miane na zasadzie wzajemnosSci (reciprocative ex-
change) (Polanyi 1957). Role uczestnikéw wymiany
nie byty zréznicowane (obie strony byty handlowca-
mi), motywem byto nabywanie, a wchodzace w gre
warto$ci miaty osobisty charakter. Wraz z wpro-
wadzeniem pienigdza strony realizujace transakcje
przyjety wyspecjalizowane role sprzedajacego i ku-
pujacego (ewoluowatly one nastepnie w inne bar-
dziej wyspecjalizowane funkcje), motywem stat sie
zysk, a warto$¢ zaczeto ustanawia¢ bez odniesien
osobistych poprzez cene wytoniong z konfrontacji
popytu i podazy (Shaw 1995).

Konsekwencja wprowadzenia pienigdza, jako
$rodka wymiany statl sie wzrost liczby i szybkosci
zawieranych transakcji. Staty sie one bardziej po-
wszechne i czeste, wywotujgc reakcje tancuchowa.
Wraz ze wzrostem liczby transakcji nastapit dalszy
podziat pracy, pojawilty sie bardziej stabilne sieci
relacji transakcyjnych, wieksza efektywnos¢é wy-
miany rynkowej i nizsze koszty. Jako$ciowa zmia-
ne, ktora przeszta natura transakcji poprzez zasta-
pienie wymiany barterowej pienigdzem w sposob
obrazowy kilkanascie wiekéw pézniej zilustrowat
wielki szkocki filozof D. Hume piszac: ,Pienigdze
nie 3 kotami transakcji, lecz olejem, ktéry czyni
ruch két bardziej spokojnym i tatwym” (Hume 1970,
s. 33). Wprowadzenie pienigdza przyniosto row-
niez, co wydaje sie najbardziej istotne, zasadnicze
zmiany jako$ciowe w postaci istotnych nastepstw
spotecznych. Ujawnil nowe motywy transakcji.
W spoteczenstwie opartym o wymiane barterowa
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motywacjg transakcji byt brak pozadanych débr.
Wraz z wprowadzeniem pienigdza produkty naj-
bardziej pozadane zaczety by¢ wymieniane na pod-
stawie spotecznej, a nieliczne jednostki stawaty
sie bogate, poniewaz mozliwa stata sie, co nie byto
mozliwe wcze$niej, akumulacja osobistego bogac-
twa. Pieniadz stat sie, zatem nie tylko medium wy-
miany, lecz réwniez §rodkiem gromadzenia warto-
$ci. Zakup i sprzedaz za posrednictwem pienigdza
oznaczaty rowniez zupetnie nowa forme spotecz-
nego zachowania. Towarzyszace jej eksponowanie
osobistego zysku i konkurencji wptyneto na zmiane
tradycyjnych wiezi miedzyludzkich bazujacych na
altruizmie i wspoétpracy przejawiajacych sie tym,
ze podczas gtodu na skutek nieurodzaju lub klesk
zywiotowych spotecznie akceptowanym zachowa-
niem byto dzielenie potozenia sasiadéw. Wprowa-
dzenie pienigdza spowodowato, ze w sytuacji nie-
doboru osoby zajmujgce sie wymiang byty sktonne
podnosic ceny.

Zasadnicze zmiany wywotane wprowadzeniem
pienigdza musiaty stanowi¢ przedmiot refleks;ji
obserwator6w zycia spotecznego tego okresu. Jako
pierwsi na zmiany te zareagowali sokratejscy filo-
zofowie, ktérzy zainteresowani byli m.in. okresle-
niem, w jaki sposéb ta wytaniajaca sie i szybko roz-
przestrzeniajaca sie forma ludzkiego zachowania
ksztattowac bedzie porzadek spoteczny. Ich wypo-
wiedzi na ten temat stanowia najwczesniejsze zré-
dto myslenia na temat rynku i marketingu.

Kontrowersje wokot opinii starozytnych filozo-
fow na temat rynku i marketingu

Czesto sadzi sie, ze starozytna mysl ekonomiczna
zostata gruntownie przebadana i ze miedzy uczonymi
panuje petna zgodno$¢, co do relatywnego znaczenia
réznych autoréw oraz prezentowanych przez niech
opinii. W rzeczywisto$ci jednak tak nie jest (Landreth,
Colander 2005). Jednym z obszaréw kontrowersji
jest stosunek starozytnych filozoféw do zagadnien
wymiany oraz spetnianej przez nig roli spoteczne;j.
Kontrowersje te w petni widoczne s3, gdy dokona sie
przegladu dorobku badaczy, ktérzy podejmowali pré-
by analizy prac autoréw z okresu starozytnosci i $re-
dniowieczna pod kontem ich opinii na temat rynku
oraz 0s6b zaangazowanych w wymiane.

Jednym z autoréw, ktédry wywart znaczacy
wplyw na sposéb my$lenia na temat tego zagadnie-
nia jest .M. Cassels. W pracy pt. The Significance of
Early Economic Thought on Marketing opublikowa-
nej w pierwszym numerze ,Journal of Marketing”
w 1936 r. odnidst sie do historycznego rozwoju
mysli marketingowej (Cassels 1936). Niestety omo-
wienie przez niego wczesnych Zrédet marketingu,
a szczegOlnie platonskiego sposobu wyjasnienia
efektywno$ci systemu marketingowego nie miato
systematycznego charakteru. Wyznaczat on jedynie
porzadkujace ramy dla przedstawienia pogladow
na ten temat. Starajac sie przedstawic relatywnie
wywazony poglad sokratejskich filozoféw na ten

temat podkreslat, ze ,poglady Arystotelesa na mar-
keting s3 w zasadniczej sprzecznosci z pogladami
Platona”. Aby zilustrowac¢ réznice w stanowiskach
wybioérczo dopasowywat opinie i odpowiadajace im
komentarze. Przyktadowo, wyolbrzymiat poglady
Arystotelesa na temat rynkoéw, ,jako bezuzytecz-
nych spekulacyjnych pasozytéw” (Cassels 1936,
s. 130). Formutowat réwniez stanowisko, zZe nega-
tywna postawa wobec kupcédw znajdowata zwolen-
nikéw we wszystkich okresach historii nie wyklu-
czajac okresu mu wspoétczesnego. Sformutowat teze
o uprzedzeniach wzgledem marketingu, twierdzac,
ze siegaja one swoimi korzeniami czaséw starozyt-
nych. Zapoczatkowat w ten sposéb krytyke marke-
tingu, ktéra w swoich publikacjach kontynuowali
kolejni autorzy. Jednym z nich byt W.T. Kelley, ktory
dwadzie$cia lat po J.M. Casselsie opublikowat arty-
kut pt. Rozwdj wczesnej mysli na temat marketingu
i promocji (Development of Early Thought in Marke-
ting and Promotion) (Kelley 1956). W odréznieniu
do swojego poprzednika, ktéry mimo sformuto-
wania tezy o negatywnym nastawieniu starozyt-
nych wzgledem marketingu starat sie przedstawic
w miare wywazone stanowisko, koncentrowat sie
wylacznie na nieprzychylnych pogladach na temat
marketingu w celu wsparcia ogoélnej tezy, ze we ,,...
wczesnej historii... kupiec nie byt dobrze traktowa-
ny przez spoteczenstwo” (Kelley 1956, s. 62). Jako
dowdd tego uprzedzenia przytaczat platonski ko-
mentarz o powierzaniu marketingu ludziom ,naj-
stabszym fizycznie”, co prowadzito do konkluzji, ze
»~Marketer... byt traktowany, jako raczej niemoralna
osoba..., a jego pozycja byta rzeczywiscie niska”
(Kelley 1956, s. 62). Poglad swo6j W.T. Kelley wigzat
z nastawieniem osiemnastowiecznych fizjokratow
utrzymujgcych, ,ze cate bogactwo pochodzi z zie-
mi”, a uprawa roli ma wyzszg wartosc (jest Zzrédtem
wiekszego bogactwa) niz produkcja.

Podobne stanowisko prezentowat w 1. 70. XXw.
R.L. Steiner. W artykule Nieprzychylne nastawienie
wzgledem marketingu (The Prejudice Against Mar-
keting) twierdzit, ze ,Nieprzychylne nastawienie do
marketingu i marketeréw jest cecha starozytnosci”
(Steiner 1976, s. 2). Podobnie jak W.T. Kelley prezen-
towat poglad, Ze uprzedzenie wzgledem marketingu
ma swoje zrédta w pogladach starozytnych filozo-
fow oraz odwotywat sie do platonskiego komenta-
rza o powierzaniu marketingu ludziom najstabszym
fizycznie. Argumentacje swoja R.L. Steiner opart na
koncepcji czterech uzytecznosci, ktéra rozwinieta
zostata przez dziewietnastowiecznych amerykan-
skich ekonomistéw instytucjonalnych i udoskonalo-
na przez teoretykow marketingu w XXw. Z czterech
uzyteczno$ci: formy, czasu, miejsca i posiadania,
marketing obejmuje jedynie ostatnie trzy. Uzytecz-
nos$¢ formy wystepuje natomiast w rolnictwie, wy-
dobyciu i produkcji. Wedtug R.L. Steinera: ,Przez
nieprzychylne nastawienie starozytnych wzgledem
marketingu rozumiemy poglad, ktéry podwaza eko-
nomiczne znaczenie trzech marketingowych uzy-
teczno$ci [czasu, miejsca i posiadania] i wyolbrzymia
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znaczenie uzytecznos$ci formy” (Steiner 1976, s. 2).
Teze, iz produkcja oceniana jest wyzej niz handel. R.L
Steiner, inaczej niz W.T. Kelley, ktéry jak wspomniano
odwotywat sie do fizjokratéw, taczyt z marksistow-
ska teorig wartosci, ktéra warto$¢ produktu wigze
z wlozona w niego praca. ,Dokladnie w momencie,
gdy produkt jest gotowy, przed tym jak opusci dto-
nie pierwszego sprzedawcy, jest wart tyle, ile final-
ny nabywca, tj. konsument ptaci za niego na koncu”
(Steiner 1976, s. 5). Podkreslat, ze nieuchronnym na-
stepstwem wrogiego nastawienia wobec marketingu
jest presja wywierana na osoby zaangazowane w te
sfere dziatalnos$ci, ktérych praca opisywana jest, jako
mniej warto$ciowa niz wykonywana przez uczciwe-
go rolnika, czy pracujgcego przy produkcji robotnika.

Powotujac sie na prace autoréw, ktérzy wczesniej
wypowiadali sie na ten temat, tj. ].M. Casselsa oraz
W.T. Kelleya, R.L. Steiner podkres$lat, Ze pierwszymi
autorami nastawionymi lekcewazaco w stosunku
do marketingu byli starozytni greccy filozofowie.
Twierdzit, Ze w swoim Paristwie (The Republic) Pla-
ton pogardliwie traktowat zadania kupca i sprze-
dawcy, twierdzac, ze ,W dobrze zorganizowanych
panstwach sa nimi zwykle ci, ktoérzy sa fizycznie
najstabsi i dlatego nie moga by¢ wyznaczeni do in-
nych zadan” (Steiner 1976, s. 2). Z kolei w Prawach
(The Laws) Platon charakteryzowat cechy kupcow
i wtascicieli sklepdéw, jako ,nieprzyjaznych i nielo-
jalnych w stosunku zaréwno do wtasnych obywateli
jak i do innych nacji” (Steiner 1976, s. 2). Wskazy-
wal, Ze podobnie szyderczy ton w stosunku do sfe-
ry wymiany prezentowat Arystoteles, uznawany za
pierwszego ekonomiste okresu starozytnosci, ktéry
w stworzonej przez siebie hierarchii zastug w two-
rzeniu bogactwa pierwszoplanowe miejsce wyzna-
czal uprawie roli i rekodzietu, okreslajac je, jako
naturalne i produktywne, podczas gdy wymiane we
wszystkich swoich postaciach traktowat, jako mniej
pozadana.

R.L. Steiner réznit sie od swoich poprzednikow,
jesli chodzi poglad dotyczacy momentu zakonczenia
nieprzychylnego nastawienia do marketingu. O ile
W.T. Kelley uwazat, ze ,przez wczesng czes¢ dwudzie-
stego wieku wiekszo$¢ spoteczenstwa akceptowata
[marketing], jako przydatny i konieczny”, chociaz re-
prezentanci wczesnego marketingu akademickiego
prawie do potowy XXw. musieli broni¢ go przed kry-
tyka dotyczaca ,wysokich kosztéw, marnotrawstwa
i nieefektywnosci” (Kelley 1956, s. 67), R.L. Steiner
sugerowal, Ze negatywne nastawienie Swiata sta-
rozytnego wobec marketingu wptywa na negatyw-
ng postawe wzgledem marketingu obecng réwniez
w dniu dzisiejszym (Steiner 1976, s. 2).

Do pogladu R.L. Steinera, jakoby w literaturze
ekonomicznej istniata gteboka wrogos¢ w stosunku
do marketingu majgca swoje Zzrédta w pracach staro-
zytnych filozoféw, odniést sie R.F. Dixon. W artyku-
le Nieprzychylne nastawienie wzgledem marketingu?
Analiza niektérych zrédet historycznych (Prejudice V.
Marketing? An Examination of Some Historical Sour-
ces) (Dixon 2008) poddat gruntownej krytyce pre-

zentowany wczes$niej poglad R.L. Steinera, na temat
negatywnego stosunku starozytnych wzgledem
marketingu, podejmujac polemike ze stanowiskiem
tego autora jakoby ,filozofowie ze starozytnej Gre-
cji byli pierwszymi dyskryminujacymi marketing”.
Zarzucit R.L. Steinerowi, Ze w celu wsparcia swoje-
go stanowiska odwotuje sie jedynie do wczesniej-
szych publikacji zamieszczonych na tamach ,Jour-
nal of Marketing” pomijajgc oryginalne materiaty
Zrodtowe. W krytycznym w stosunku do pogladéw
R.L. Steinera artykule D.F. Dixon nie byt ,zaintere-
sowany sgdami warto$ciujacymi, ktére mogty by¢
traktowane, jako ‘nieprzychylne’ w stosunku do
marketingu”. Bardziej zalezato mu na zademonstro-
waniu, iz nieprzychylne nastawienie w rozumie-
niu zdefiniowanym przez R.L. Steinera nie istniato
w koncepcyjnych modelach aktywno$ci ekonomicz-
nej prezentowanych przez starozytnych filozoféw
(Dixon 2008, s. 33). Definiujgc nieprzychylne nasta-
wienie, jako ,btedna opinie bez widocznych oznak
poparcia” (Dixon 2008, s. 37) twierdzit, Ze greccy fi-
lozofowie, Sredniowieczni scholastycy, jak réwniez
wielu po6zniejszych badaczy, wbrew powszechnym
opiniom, prezentowato nie tyle fragmentaryczne
oceny, lecz dobrze przemys$lane argumenty na temat
marketingu. Odwotujac do materiatow Zrédtowych
starat sie wykazac, ze wedtug Platona osoby zaanga-
zZowane w wymiane rynkowa wykonujg spotecznie
uzyteczng prace. Uzasadniajac swoje stanowisko
D.F. Dixon wykorzystal podbudowe relacji koszt-
-zysk. Analizujgc spoteczne korzysci sformutowat
whniosek, ze klasyczni greccy filozofowie utrzymy-
wali, Ze marketing byt nie tylko przydatny, lecz réw-
niez konieczny dla spoteczenstwa. Powotywat sie
na Platona, wedtug ktérego oczywistym celem, dla
ktérego dochodza do skutku wszystkie transakcje
detaliczne nie jest strata, lecz doktadnie odwrotnie.
Dlatego kazdy cztowiek zaangazowany w wymiane
jest niczym innym jak dobroczynca, jesli wykonuje
regularng i symetryczng dystrybucje dobr (Dixon
2008, s. 34). Przywotywat réwniez Arystotelesa,
ktéry wymiane traktowal, jako kluczowa aktyw-
no$¢ ekonomiczna i zgodnie, z ktérym ,Jedna z pod-
stawowych aktywno$ci panstwa jest zakup i sprze-
daz dobr dla zaspokojenia zréznicowanych potrzeb”
(Dixon 2008, s. 35). W rezultacie D.F. Dixon docho-
dzil do wniosku, ze starozytni greccy filozofowie
wyraznie uznawali znaczenie marketingu i wedtug
ich opinii ,Specjalisci..., ktérzy pracujg w marketin-
gu maja wazne miejsce w systemie i wykonujg spo-
tecznie przydatng prace” (Dixon 2008, s. 35).

D.F. Dixon wyjasniat réwniez, Ze nieprzychylne
nastawienie mylone jest czesto z zawartg w pracach
starozytnych i kontynuowana przez pézniejszych
autorow, dyskusja o kosztach spotecznych. Wedtug
D.F. Dixona krytyczne wypowiedzi na temat marke-
tingu s3 nie tyle wynikiem uprzedzen, lecz bardziej
odnoszg sie do opinii o spotecznych kosztach wyra-
zanych w ramach tej dyskusji. Cytowat Platona, kt6-
ry twierdzit, Ze jesli handel nie jest szanowany na-
lezy zaradzi¢ temu poprzez prawo. Wskazywat, ze
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Platon pragnat zajac¢ sie nielegalnymi i niemoralny-
mi aspektami sprzedazy detalicznej, tak, aby przy-
nosita korzysci kazdemu i wyrzadzata najmniejsze
mozliwe szkody tym, ktérzy ja praktykujg (Dixon
2008, s. 37).

D.F. Dixon wyja$niat réwniez, Ze poglady staro-
zytnych na temat wymiany rynkowej i spotecznej
roli oséb zaangazowanych w wymiane rozpatrywac
nalezy we witasciwym historycznym kontekscie.
Wskazywat, ze wielu greckich i rzymskich filozofow
to arystokraci (np. Herodot, Dionizos) po$swiecajacy
swoj wolny czas na my$lenie i pisanie, ktérzy wyka-
zywali dystans nie tyle do wymiany rynkowej, lecz
wszelkich form pracy fizycznej. Lekcewazacy sto-
sunek dotyczyt, zatem nie tyle samego marketingu,
ale pewnej ogdlnej kategorii zaje¢, ktora wigzata sie
z konieczno$cia wykonywania pracy zarobkowe;j.
[lustrujac te kwestie D.F. Dixon cytowat Cycerona
(I w. p.n.e.) ,... pospolite sg Srodki do utrzymania
wszystkich najemnych pracownikéw, ktérym pta-
cimy za zwyczajna prace fizyczng... Za pospolitych
uzna¢ musimy réwniez tych, ktérzy kupuja na po-
trzeby handlu hurtowego w celu sprzedazy deta-
licznej... i wszystkich robotnikéw [rzemies$lnikéw,
producentéw] zaangazowanych w pospolity handel”
(Dixon 2008, s. 38). Zwracat jednocze$nie uwage,
ze wspomniany Cyceron réznicowat typy wymia-
ny w oparciu o skale operacji: ,Handel, jesli jest na
matla skale [w postaci sprzedazy detalicznej] trak-
towany jest, jako zajecie pospolite, lecz jesli odbywa
sie na hurtowg i duza skale... nie jest traktowany
lekcewazaco” (Dixon 2008, s. 38).

D.F. Dixon wyjasniat rowniez, ze starozytnych
cechowat nie tyle nieprzychylny stosunek do mar-
ketingu, ktdéry trudno odnalez¢ sledzac wypowie-
dzi reprezentantéw tego okresu na ten temat, lecz
odnosit sie on do zwigzanych z nim nieuczciwych
praktyk i byt podobnie krytyczny, jak w przypad-
ku nieuczciwych zachowan spotykanych w innych
obszarach aktywnos$ci. Zwracal uwage, ze jesli
uwzgledni sie historie Diogenesa z jego poszukiwa-
niem prawego cztowieka, wydaje sie, ze we wcze-
snych Atenach byt pewien brak moralno$ci. Agora
nie byta w tym zakresie wyjatkiem; byty narzeka-
nia, ze atenscy detalisci fatszujg oferowane dobra,
oszukuja na wadze i okradajg swoich klientow. Ary-
stoteles wymieniat praktyke nieuczciwych kupcow
zmieniajacych punkt podparcia wagi, aby oszuki-
wac kupujacego. Zaréwno w Grecji jak i w starozyt-
nym Rzymie satyrycy czesto komentowali nieuczci-
wos¢ nie tylko kupcédw, lecz réwniez przedstawicieli
wielu innych profesji. D.F. Dixon podkreslat jednak,
ze zdaniem starozytnych wina lezy w cztowieku
a nie w rodzaju wykonywanej przez niego pracy.
Kierunek przyczynowy byt, zatem odwrotny; to
nie marketing uznawany byt za mato wartoSciowy
i nieproduktywny, lecz grzeszni ludzie psuja jego
ocene. Zwracat réwniez uwage na fakt, Zze markete-
rzy narazeni sg na rynku na szczeg6lng pokuse. Jak
wielu autoréw analizujacych wczesna literature D.F.
Dixon cytowal Gowera (XIV w.): ,Istnieje réznica

pomiedzy handlowcem, ktérego mysli koncentruja
sie na podstepie, a tym, ktéry spedza dzien na uczci-
wej pracy, wysitek obu ma prowadzi¢ do zysku, lecz
jeden nie moze by¢ poréwnany z drugim” (Dixon
2008, s. 40). Dla D.F. Dixona oczywiste byto, zatem,
ze dziatalno$¢ marketingowa nie byta potepiana
ze wzgledu na istniejace w stosunku do niej uprze-
dzenie, a problem dotyczyt nieuczciwych zachowan
0s6b. Powotywat sie tu na Platona, ktory twierdzit,
ze o klasie cztowieka decyduje prezentowany przez
niego umiar.

D.F. Dixon twierdzit rowniez, ze , autorzy, ktérzy
utrzymuja, ze wyznaczenie przez Platona w jego
idealnym panstwie stabych os6b do prowadzenia
aktywnos$ci marketingowej jest przejawem nieprzy-
chylnego nastawienia do marketingu sg w btedzie”
(Dixon 2008, s. 37). Platon przydzielat ludzi do za-
dan zgodnie i ich mozliwo$ciami. Zasady przewagi
konkurencyjnej wymagaty, aby najmocniejsze oso-
by byty przydzielane do czynno$ci, ktére wymagaja
sity fizycznej, a najstabsze do zadan, gdzie sita fi-
zyczna nie byta konieczna. Przebywanie na rynku
nie wymagato znacznej silty fizycznej, zatem zada-
nie to wykonywa¢ mogty osoby stabsze. Umiesz-
czenie najstabszych na rynku jest, zatem zdaniem
D.F. Dixona wynikiem logiki systemu i nie wynika
z negatywnej postawy wobec marketingu, jako
rodzaju dziatalno$ci. Przydzielenie przez Platona
funkcji kupca osobom o najstabszym fizycznie nie
jest, zatem przejawem stronniczo$ci i negatywnego
nastawienia wzgledem marketingu, lecz logicznie
przemys$lanego stanowiska.

D.F. Dixon starat sie rowniez wyjasnic¢ role, jaka
w myS$leniu starozytnych odgrywato okreslenie da-
nego rodzaju dziatalnosci mianem ,naturalnej”. Za
naturalna uznawali oni produkcje rolng, jak réw-
niez wymiane na zasadzie barteru, ktérych celem
byto uzyskanie srodkéw do zycia. Natomiast dzia-
talnos$¢ podejmowana z checi zysku okreslana byta,
jako ,nienaturalna”. Niektore rodzaje dziatalnosci,
takie jak barter oraz sprzedaz produkcji z posiadto-
$ciziemskiej byty ‘naturalne’, poniewaz celem takiej
wymiany byto uzyskanie $rodkéw do zycia. Nato-
miast wymiana podejmowana dla zysku okreslana
byta, jako nienaturalna i nie byta tak traktowana,
poniewaz byt to marketing, lecz poniewaz motywa-
cja uczestnikow w nig zaangazowanych byto nad-
mierne bogacenie sie (Dixon 2008, s. 40-41). Zatem,
to nie marketing, lecz nadmierne bogacenie sie byto
przedmiotem krytyki.

Logika systemu marketingowego wedlug Platona

Stanowisko greckich filozoféw w odniesieniu
sfery wymiany najpetniej zilustrowa¢ mozna po-
przez podjecie préby zrekonstruowania pogladéw
jednego z najwiekszych starozytnych filozoféw Pla-
tona (ok.427-348 p.n.e.). Zawarte jest ono w ramach
szerszych rozwazan Platona na temat panstwa
i prawa, stanowiac wazny element opisywanego
przez niego systemu spotecznego.
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Platon urodzit sie w Atenach zaledwie rok po
$mierci Peryklesa, demokratycznie wybranego aten-
skiego wtadcy, ktory przyczynit sie do tzw. ztotego
wieku Aten i prawie pie¢ lat po rozpoczeciu wojny pe-
loponeskiej, w wyniku, ktérej Ateny, wiodace panstwo
handlu morskiego utracity w 405 r. p.n.e. pétwysep na
rzecz militarystycznej Sparty. Byt uczniem Sokratesa
(469-399 p.n.e.), a przetomowym momentem jego zy-
cia byt proces jego ukochanego nauczyciela oskarzo-
nego bezboznos¢ i psucie mtodziezy w efekcie, ktérego
Sokrates skazany zostat na $mier¢. Jedna z wcze$niej-
szych prac Platona byta ,, Apologia” w obronie Sokrate-
sa i inna wczesna praca ,Pheaedon” opisujgca ostatni
dzien zycia Sokratesa.

W 386 r. p.n.e. Platon stworzyt Akademie, uwa-
Zang za pierwszy europejski uniwersytet. Miata ona
przygotowywac studentéw do roli polityka i meza
stanu. Pomimo to, ze program nauki w Akademii
uksztattowany zostat ostatecznie w pdzniejszych
latach, jej podstawowg misjg od chwili powstania
byto nauczanie p6Zniejszych politykéw rzadzi¢ ma-
drze i sprawiedliwie. W ok. 375 r. p.n.e. na potrzeby
ksztatcenia w Akademii Platon przygotowat prace
Paristwo (grecki tytut Politeia), w ktdrej zaprezen-
towal koncepcje idealnego panstwa i spoteczen-
stwa kierowanego przez madrego i sprawiedliwego
wtadce - filozofa. Jak wyrazono w Paristwie, 0sig-
gniecie madrosci w celu sprawiedliwosci dla jed-
nostki, wymaga najpierw wiedzy o sprawiedliwosci
w szerszym spotecznym kontek$cie. Zrozumienie
spoteczenstwa wymaga z kolei wiedzy o tym, jak
ono powstaje i w jaki sposéb jest zorganizowane.
W oparciu o te spostrzezenia Platon sformutowat
logiczne ramy systemu spotecznego, w ktérym
istotne miejsce, mimo iz Platon nie uzywat takie-
go okreslenia, poswiecone zostato marketingowi
(Shaw 1995).

W okresie zycia Platona oraz istnienia utworzo-
nej przez niego Akademii, dokonaty sie w Atenach
trzy instytucjonalne rewolucje: intelektualna, po-
lityczna i ekonomiczna. Nastapity one prawie row-
nocze$nie, a kazda wymagata wolnosci myslenia
i dokonania wyboru. Polegaly one na oferowaniu
jednostce wiekszego zakresu wyboréw politycz-
nych i ekonomicznych, wiekszej swobodzie mys$le-
nia i dziatania oraz wiekszej mozliwo$ci osobistego
wzrostu. Rewolucja intelektualna dotyczyta nowej
techniki filozoficznych dociekan - metody sokratej-
skiej, ktéra polegata na dochodzeniu do prawdy po-
przez prowadzenie debaty na zasadzie Scierania sie
przeciwstawnych pogladéw. Rewolucja polityczna
ustanowita nowy porzadek rzadoéw przedstawiciel-
skich - demokracje bezposrednia. Rewolucja eko-
nomiczna stworzylta nowa organizacje gospodar-
ki — rynek z pienigdzem, ktéry zastgpit stosowana
wcze$niej wymiane barterowa. Paradoksem jest, ze
powstate w wyniku trzech rewolucji instytucje in-
telektualne, polityczne i ekonomiczne, ktére umoz-
liwiaty jednostkom coraz petniejsze zaspokojenie
potrzeby przetrwania, stawaty na przeszkodzie re-
alizacji potrzeb jej rozwoju.

Wraz z powstaniem Akademii (uniwersytetu),
Polis (zgromadzenia obywateli) i Agory (rynku
z pienigdzem) Platon obserwowat wolnos$¢ wypo-
wiedzi filozoféw zaabsorbowanych debatami, wol-
nos$¢ dziatania obywateli zaangazowanych w gtoso-
wanie, jak rowniez sprzedajacych zaangazowanych
w zawieranie transakcji. Zauwazal, ze demokra-
tycznie zorientowana polityka i skierowana na ry-
nek gospodarka, umozliwiajace wolno$¢ myslenia
i wyboru, dajg jednostce mozliwo$¢ zrealizowania
swojego ludzkiego potencjatu, stanowig nowa stra-
tegie spotecznej wymiany (Shaw 1995).

Platon zmart w Atenach w wieku 80 lat piszac
przed $miercia kolejng nadzwyczajna prace Prawa,
ktora zawierata prawa dla panstwa, w ktorej znajdo-
waty sie réwniez regulacje w sferze wymiany.

Analize spoteczenstwa w swojej kluczowej pracy
»Panstwo” Platon rozpoczat od stwierdzenia, ze ,Zré-
dtem podstaw spoteczenstwa jest jednostka posiada-
jaca wiele potrzeb”. ,Panstwo tworzy sie, dlatego, ze
nikt nie jest samowystarczalny” - twierdzit Platon
(Platon 2001, s. 62). Panistwo to, zatem wedtug Pla-
tona, wynik istnienia indywidualnych potrzeb, kto-
re jednostki moga zaspokoi¢ lepiej poprzez grupowe
dziatanie niz podejmowany indywidualnie wysitek.

Potrzeby ludzkie sa zdaniem Platona zréznico-
wane. Na wiele wiekéw przed A. Maslowem sformu-
towat on koncepcje hierarchii potrzeb podkreslajac,
ze ,Pierwsza i najwazniejsza z potrzeb to wytwa-
rzanie pozywienia, aby istnie¢ i zy¢... druga to po-
trzeba mieszkania, trzecia ubrania” (Platon 2001,
s. 65). Zdaniem Platona konsumpcja obejmuje po-
trzeby nizszego rzedu (potrzeby przetrwania), lecz
zdawat sobie réwniez sprawe z potrzeb wyzszego
rzedu (potrzeb rozwoju).

Interpretujac cel panstwa przez pryzmat ludz-
kich potrzeb i oczekiwan Platon interesowat sie
jego ekonomiczng organizacjg oraz ekonomicznymi
$Srodkami zaspokojenia potrzeb. Najpierw jednak
okreslit poziom przyjetej przez siebie analizy. Ina-
czej niz wielu pdzniejszych ekonomistéw (szcze-
gblnie reprezentantéw ortodoksyjnej teorii eko-
nomicznej, zwtaszcza teorii mikroekonomicznej,
ktorzy starali sie zrozumie¢ catos$¢ gospodarki po-
przez badanie jej cze$ci (Landreth, Colander 2005)),
skoncentrowat sie na duzym obrazie panstwa (ma-
krokosmosie), aby widzie¢ bardziej doktadnie ,cze-
$ci w powiagzaniu z cato$cig”, aby nastepnie przej$¢
do ich analizy w matej skali (mikrokosmos) (Platon
2001, s. 62). Chociaz nie wykorzystywat wspotcze-
snych poje¢, a mys$li wyrazat wtasnymi stowami
w zaproponowanej przez siebie konstrukcji spo-
teczenstwa z prostych elementéw tworzyt ekono-
miczne podstawy systemu ekonomicznego oparte
o zasady przewagi konkurencyjnej, podziatu pracy,
efektywnos$ci i wymiany rynkowe;.

Przewaga konkurencyjna zdaniem Platona (tak
jak dostrzegat ja w 1817 r. D. Ricardo w odniesieniu
do panstw (Ricardo 1957)), wystepuje, poniewaz
dwoje ludzi nie rodzi sie doktadnie jednakowych ,,...
kazdy sie rodzi nie catkiem podobny do kazdego in-

-19 -



Rozprawy Spoteczne, nr 2 (VI), 2012

Starozytne Zrddta mysli marketingowe;j...

nego, tylko sie ludzie r6znia z przyrodzenia: jeden sie
nadaje do tej roboty, a drugi do innej” (Platon 2001,
s. 63). R6znice miedzy ludZmi w zakresie umiejetno-
$ci, talentow, motywacji, zasobéw itd. ,dopasowuja
ich do réznych zawod6éw”. Obserwacja ta prowa-
dzita Platona do wniosku o koniecznosci podziatu
pracy. Wyprzedzajac A. Smitha i jego rozwazania
w odniesieniu do fabryki szpilek zawarte w Bogac-
twie narodéw (Smith 2007) Platon odnotowywat, Ze
»Czlowiek pracuje lepiej trzymajac sie jednego zaje-
cia, niz wykonujac wiele zaje¢”. Stanowisko Platona
na temat podziatu pracy rézni sie jednak od bardziej
znanego ujecia A. Smitha. Odzwierciedlajac charak-
terystyczne poglady swojego okresu Platon dostrze-
gat istnienie wrodzonych r6znic miedzy jednostka-
mi i przywigzywat wieksze znaczenie do przewagi
dopasowania ludzi do zawodéw, ktérym odpowia-
daja najlepiej ze wzgledu na ,naturalne zdolnosci”,
niz tworzacy w okresie rodzacego sie liberalizmu
A. Smith, ktory akceptowat ogdlny poglad, ze ludzie
rodza sie réwni i zobligowani sg do pracy, w ktérej
Jnaturalne zdolno$ci” nie majg znaczenia.

Nie wnikajac gtebiej w motywacje oraz zasad-
nos$¢ pogladéw obu autoréw, stwierdzi¢ nalezy, ze
dostrzegajac fakt réznic miedzy jednostkami Platon
opart swoje pojecie catoSciowego systemu spotecz-
nego panstwa na podziale pracy, ktory J.A. Schum-
peter okreslit, jako ,odwieczny problem ekonomii”
(Schumpeter 1957). Wykorzystanie podziatu pracy,
bedacego wynikiem wrodzonych réznic miedzy jed-
nostkami, gdy ,jeden jest rolnikiem, drugi budow-
niczym, kto$ inny tkaczem” (Platon 2001, s. 63), to
zdaniem Platona gtéwny warunek ekonomicznie
efektywnego spoteczenstwa. ,W efekcie, wiecej
wszystkiego powstaje, bedzie tatwiejsze i tadniej-
sze [efektywniejsze], jesli jeden zajmie sie jednym,
zgodnie ze swoja natura we wtasciwej porze [prze-
waga konkurencyjna wynikajaca z naturalnego do-
pasowania], majac gtowe wolng od innych zaje¢ [po-
dziat pracy]” (Platon 2001, s. 64).

Wysoce znaczace miejsce, jakie w swojej krotkiej,
lecz przenikliwej analizie ekonomicznych podstaw
spoteczenstwa Platon wyznaczyt podziatowi pracy
wynikato z faktu, Ze greckie panstwa-miasta okre-
su, w ktérym obserwowat ich funkcjonowanie byty
w pierwszym rzedzie wspdlnotami ekonomiczny-
mi, ktére zawdzieczaty swoje istnienie przewadze
osigganej w produkcji débr poprzez zastosowanie
podziatu pracy. Uznawat, Ze jednostki, chociaz dzia-
tajac wytacznie w oparciu o wtasne interesy, beda
stopniowo odkrywac korzys$ci uzyskiwane ze spe-
cjalizacji i wymiany. Twierdzit, Ze ,wszystkie przed-
mioty” bedg produkowane tatwiej, w wiekszej ilo$ci
i lepszej jakosci, gdy kazda osoba bedzie wykony-
wata inne zajecie zgodnie z jej naturalnymi uzdol-
nieniami, w stosownym momencie, bez wtracania
sie kogokolwiek”. Dochodzit do wniosku, Ze nawet
minimalny stopien specjalizacji bedzie prowadzit
do istnienia w ramach wspdlnoty ekonomicznej od-
rebnych klas (kategorii): rolnikéw, budowniczych
domow, tkaczy, szewcow, ciesli, kowali.

Odkad poprzez podziat pracy producenci débr
oddzieleni zostali od ich uzytkownikéw, co w p6z-
niejszej literaturze okreslane zostato mianem ,luk”
(,gaps”) (McInnes 1964) lub ,,sprzecznos$ci” (,discre-
pancies”) (Alderson 1965), pytaniem, ktére natural-
nie pojawito sie byto: ,Jak ré6zne grupy producentéow
[i konsumentéw] wymieniaja swoje produkty?”.
Odpowiedz byta dla Platona oczywista ,Musza oni
kupowac i sprzedawa¢ [wymiana rynkowa]”. Platon
dostrzegat potrzebe ustanowienia rynku i czynnika
posredniczacego w wymianie. Wskazywat réwniez,
ze istnienie ,panstwa w miejscu, gdzie nic nie trzeba
dowodzi¢” jest rzecza niemozliwa. ,Potrzeba jesz-
cze innych ludzi, ktérzy by z innego miejsca przy-
wozili, co trzeba” - pisat. Oprécz rolnikéw i innych
wytworcow ,potrzeba dla panstwa... innych funk-
cjonariuszéw... co by przywozili i wywozili kazdy
produkt. A s3 to kupcy” (Platon 2001, s. 64). Wy-
miana rynkowa jest w koncepcji Platona pomostem
taczacym uczestniczace w niej strony. Pojawia sie
ona poza rozwazaniami dotyczacymi efektywnosci
produkcji i wynikajacej z podziatu pracy przewagi
konkurencyjnej. Role posrednika Platon wyjasniat
nastepujaco: "A jesli rolnik, albo jaki$ inny wytwor-
ca, przywiezie na rynek co$ z tego, co wytwarza,
ale nie trafi wtasnie wtedy, kiedy inni chca z nim
dokona¢ wymiany, to co? Zostawi swojg wtasng ro-
bote i bedzie siedziat na rynku? ... S3 przeciez tacy,
ktorzy to widza i posSwiecaja sie tej funkcji” (Platon
2001, s. 65).

Nieefektywnym postepowaniem wedtug Platona
byto, jesli ,rolnik lub rzemieslnik przynosi niekté-
re swoje produkty na rynek w czasie, gdy nikt nie
chce z nim dokona¢ wymiany”, co wyrazat w formie
pytania ,Czy ma on siedzie¢ bezczynnie, gdy moze
wykona¢ swoja prace? (Platon 2001, s. 58). ,Nie”
odpowiadat Platon i wyja$niat logike posrednictwa
marketingowego w rozumieniu uzytecznosci czasu
i miejsca. ,Sa ludzie, ktérych nalezy postrzegac, jako
otwartych dlaich ustug... wtasciciele sklepow... moga
przebywac na rynku i otrzymywac dobra za pienia-
dze od tych, ktérzy chca sprzeda¢, a pieniadze od
tych, ktorzy chcg kupic¢” - pisat (Platon 2001, s. 58).

Dostrzegajac korzysci wynikajace z istnienia
wyspecjalizowanych os6b zajmujacych sie w pan-
stwie sferg wymiany Platon wyprzedzat dorobek
instytucjonalnych ekonomistéw z poczatku XX w.,
ktérzy wyjasnili, Ze wymiana podobnie jak rol-
nictwo i produkcja przemystowa tworzy wartos$¢
w gospodarce. Sposrdd czterech uzytecznos$ci defi-
niowanych przez R.T. Elego: posiadania (possesion),
formy (form), czasu (time) i miejsca (place) stano-
wiacych uzasadnienie dla stosowania marketingu
(Ely 1893) oraz tworzacych intelektualng podstawe
jego wyodrebnienia z ekonomii, Platon podkreslat
szczegOlnie znaczenie uzyteczno$ci czasu i miej-
sca. Zadaniem marketera, stanowigcego przyktad
specjalizacji, jest przebywanie w miejscu sprzeda-
zy i ,dawanie pieniedzy w wymianie za dobra tym,
ktérzy chcg je sprzedac i branie pieniedzy od tych,
ktorzy chca kupic”.
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W Prawach Platon stwierdzat ponadto: ,Natural-
nym celem, dla ktérego w gre w Panstwie wchodzi
handel detaliczny nie jest strata, lecz doktadnie od-
wrotnie; dany czlowiek nie jest niczym innym jak
dobroczynca, jak moze by¢ oceniany dany cztowiek,
jesli wyswiadcza regularng i symetryczng dystrybu-
cje danego rodzaju dobra, ktéra wczesniej byta nie-
symetryczna i nieregularna?... A musimy o§wiadczy¢,
ze do tego celu wyznaczony jest kupiec” (Plato 1937).

Oprocz korzysci posrednictwa marketingowego
w postaci uzyteczno$ci czasu i miejsca Platon roz-
szerzat swoje wnioskowanie o teze o wartosci do-
danej wnikajacej z posrednictwa marketingowego.
Twierdzit, Ze marketing jest wzajemnie korzystny
dla sprzedajacego i kupujgcego. ,Jesli jedna osoba
daje innej [co$] w wymianie, co moze otrzymac ...
przekonuje sie, ze jest to dokonywane z korzysScia
dla niego”.

Zwracatl rowniez uwage, ze zyski osiggane z wy-
miany rynkowej nie sa osiggane bez ponoszonych
kosztéw. Rzeczywistym kosztem sprzedazy i za-
kupu na rynkach jest utrata mozliwosci kontynu-
owania aktywnosci produkcyjnej, a w przypadku
konsumenta zrzeczenie sie tej aktywnosci. Analiza
kosztéw prowadzita Platona do wniosku, ze marke-
ting przynosi stronom uczestniczagcym w wymianie
korzysci ze wzgledu na mozliwo$¢ ich zredukowa-
nia - gtéwnie w zakresie mozliwosci redukcji czasu.

Oprocz uzyteczno$ci czasu i miejsca Platon do-
strzegat réwniez znaczenie wymiany w wymiarze
zagranicznym, poniewaz ,w naszym panstwie moze
nie by¢ dostepne wszystko, co potrzebne jest do
konsumpcji”. Szczegblnie wazna jest wiedza kup-
coOw o rynku, dostawach wewnetrznych i popycie
zagranicznym. Podkreslat istnienie ,agentéw, kto-
rzy importuja i eksportuja wszystkie rodzaje débr -
kupcow, jak ich nazywamy. Musimy ich mie¢; a jesli
robig oni biznes zamorski niezbedni sg wtasciciele
statkéw i wszyscy, ktorzy znaja branze statkéw
handlowych”. Wymagat od nich rozeznania potrzeb
rynku. Zdaniem Platona kupcy spetniali wazna role
regulacyjna. ,A jak préznymi rekami pojedzie wy-
staniec i nie zawiezie ze sobg nic z tych rzeczy, kt6-
rych potrzebujg tamci, od ktérych mozna by sprowa-
dzi¢ to, czego tutaj potrzeba, to i wréci z préznymi
rekami” - pisat (Platon 2001, s. 64). A jesli ,handel
pojdzie przez morze” potrzebni sg ludzie majacy ro-
zeznanie ,na robocie morskiej” (Platon 2001, s. 65).

Analizujgc koszty zwigzane z wymiang Platon
podkreslat znaczenie kosztéw spotecznych zwraca-
jac uwage, ze uczestnicy rynku sg z natury naraze-
ni na rézne pokusy, ktérym muszga sie przeciwsta-
wi¢. ,Klasa ludzi jest mata..., gdy dopadnieci przez
potrzeby i pragnienia sg w stanie wytrzymac i za-
chowywa¢ umiar, a gdy moga robi¢ wielki interes
sg wstrzemiezliwi w swoich oczekiwaniach i daza
w swoich oczekiwaniach ku duzemu zyskowi. Lecz
wiekszo$¢ ludzi postepuje zupetnie odwrotnie; ich
pragnienia sg nieograniczone, a gdy moga zyskac
umiarkowanie wola osigga¢ nieograniczone zyski;
dlatego wszyscy, ktérzy zwigzani sg z rynkiem de-

talicznym, handlem oraz utrzymaniem karczm s3
zdradzieccy oraz wliczani do podtych rzeczy” (Plato
1937).

Poniewaz handel dotyczyt pieniedzy, a niewielu
ludzi moze unika¢ zwigzanej z nim pokusy, Platon
zalecal ograniczenie liczby zaangazowanych w nie-
go 0s6b i wyznaczenie do tej pracy ludzi, ktérych ko-
rupcja bedzie sprawiac spoteczenstwu najmniejsze
zto. Wymog ten spetnia¢ mieli zamieszkujgcy w kra-
ju obcokrajowcy. Stanowisko to nie byto, zatem wy-
razem uprzedzenia w stosunku do marketingu, jak
twierdzili niektérzy przywotywani wcze$niej auto-
rzy, lecz wynikato z logiki przeprowadzonej przez
Platona analizy.

Z racji tego, ze Platon zdawat sobie sprawe ze
specyfiki rynku oraz miat §wiadomo$¢ panujace-
go w stosunku do niego spotecznego nastawienia
uznawat, Ze wazne jest, aby podlegat on uregulowa-
niom prawnym. W Prawach zauwazat, ze jesli rynek
posiada opinie rzeczy nie godnej podziwu ani nawet
szacunku, co powoduje, Ze traktowany jest lekcewa-
Z3aco, zaradzi¢ temu nalezy poprzez uregulowania
prawne (Plato 1937). W sferze tej konieczne sg ure-
gulowania, poniewaz marketing jest wazny i musi
by¢ prowadzony tak, aby ,przynosi¢ korzys¢ kaz-
demu i robi¢ mozliwie najmniejszg krzywde w pan-
stwie”.

Podkreslat, Ze aby by¢ efektywnym postepowac
nalezy sprawiedliwie. Ustanowienie zasad zgodnie,
z ktérymi realizowana ma by¢ kazda aktywno$¢
spoteczna to wedtug Platona podstawowa funkcja
systemu politycznego. Uwazal, ze sfera wymiany
jest zbyt wazna, aby zostawi¢ jg detalistom. Aby
w pelni osiagnac¢ spoteczne korzysci zaréwno sys-
tem marketingowy i ci, ktérzy w nim pracujg musza
podlega¢ prawom i regulacjom. Zwracat uwage na
to, ze uzdrowi¢ zto nalezy poprzez prawodawstwo
tak, aby wymiana rynkowa przynosita korzys¢ kaz-
demu i wyrzadzata najmniejszg mozliwg krzywde
tym, ktdrzy sie nig zajmujg (Plato 1937). Kontynu-
owal tradycje, ktérej zrédta siegaty Kodeksu Ham-
murabiego, w ktérym czytamy: ,Nie powiniene$
mie¢ w swojej torbie dwoch rodzajéw wag, duzej
i matej. Nie powiniene$ mie¢ w swoim domu dwoch
rodzajéw miar, duzej i matej. Powiniene$ mie¢ pra-
widlowg i rzetelng wage oraz prawidtowa i rzetelng
miare” (cyt za Dixon 2008, s. 39). Postulowal prawo
zakazujace fatszowania zywno$ci, pieniedzy, rézni-
cowania cen i, zachwalania” towarow.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze logika syste-
mu marketingowego, ktéra przedstawit Platon w swo-
jej koncepcji panstwa jest klarowana i precyzyjna.
Charakteryzujac podstawy spoteczenstwa w zna-
czeniu ludzkich potrzeb odnosit sie on do najbardziej
efektywnych sposoboéw ich zaspokojenia. Wskazywat,
ze ludzie nie sg samowystarczalni, a spoteczenistwa
rozwijaja sie zaspokajajac ludzkie potrzeby. Ponie-
waz jednostki majg rézne zdolnosci prowadzi to do
podziatu pracy, ktéry powoduje wzrost efektywnosci
wytwarzania. Podziat pracy oznacza jednak oddziele-
nie producentéw od konsumentéw. W celu wyelimino-
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wania powstajacych w ten sposob ,luk” niezbedna jest
wymiana rynkowa w postaci sprzedazy i zakupdéw.
Proces wymiany wymaga pracy, zabiera czas i wig-
Ze sie z ponoszonymi kosztami. Zatem, aby osiggnac
w tym obszarze efektywno$¢ konieczne jest posred-
nictwo marketingowe. Jako pierwszy autor Platon
wyjasniat mechanizm instytucjonalny, poprzez ktéry
system marketingowy taczy gospodarke i spoteczen-
stwo wyznaczajgc pierwotne ramy mys$lenia na temat
zagadnien marketingowych.

Podsumowanie

W artykule wykazano, Ze zainteresowanie kwe-
stiami rynku i marketingu siega okresu starozyt-
nosci i zapoczatkowane zostato ponad dwa tysigce
czterysta lat temu przez sokratejskich filozoféw. Na
podstawie analizy wybranych prac Platona stwier-
dzi¢ mozna, ze podjeli oni pierwsze préby oceny funk-
cjonowania rynku, roli pienigdza, znaczenia os6b
odpowiedzialnych za wymiane produktéw w celu za-
spokojenia ludzkich potrzeb. Nakreslili ogélne ramy
miejsca wymiany rynkowej w systemie ekonomicz-
nym a szerzej spotecznym. Wykazano, ze wbrew po-
wszechnie gtoszonemu pogladowi jakoby refleksjana
temat marketingu byta jednym z nowszych obszaréw
dyskusji dotyczacy zagadnien ekonomicznych, w rze-
czywisto$ci jest ona jednym ze starszych. Przemy-
$lenia Platona stanowig najwczes$niejszy teoretyczny
grunt, na ktérym na poczatku XX w. uksztattowat sie
marketing, jako samodzielna nauka.
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Summary: As a university subject and an object of systematic research and scientific studies, marketing has been around
for more than 100 years. It appeared in the early 20" Century as a separate science which emerged as a branch of applied
economics. However, the sources of marketing thought have a much longer tradition. The article argues that they go as far
back as to antiquity. It describes the general background of the ancient philosophers’ interest in the market and market
exchange, the controversies which arose in relation to the opinions on marketing voiced by ancient thinkers, and the logic

of Plato’s marketing system.
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Introduction

The lexicons and introductory handbooks on
marketing present the view that interest in mar-
keting is a relatively recent phenomenon (Altkorn,
Kramer 1998; Pilarczyk, Mruk 2006; Altkorn 2003).
A review of historical sources, however, indicates
that the opposite is actually true. Interest in the
market, market exchange, the fields that comprise
the scope of interest of contemporary marketing,
belong to some of the oldest fields of social thought,
particularly economic. All those who were interest-
ed in the practical aspects of economics referred, to
a greater or lesser extent, to the issues now covered
by the study of marketing. Understood as “satisfy-
ing needs and wants through an exchange process”
(Kotler, Turner 1979, p. 5), it was an object of inter-
est of ancient philosophers, who laid the theoretical
basis not only for the development of economics, but
also many other contemporary fields of study which
refer back to the tradition of antiquity.

This article constitutes an attempt to describe
the general background and reasons for interest in
the market and market exchange expressed by an-
cient philosophers and the way they perceived the
role of marketing.

The general background of interest in the market
and market exchange among ancient philosophers

The interest of ancient philosophers in the issues
of market exchange should be linked to the changes
that occurred in connection with the general and so-
cial role of trade. The precise delineation of the mo-
ment when trade was born is very difficult. The first
historical mentions of its beginnings were noted by
Herodotus, who has been called the Father of His-
tory, in the 5% Century B.C. According to his works,
the first people to introduce gold and silver coins
and retail trade were the Lydians (the inhabitants
of Lydia) (Herodotus 1972) who lived in the area
of Asia Minor corresponding to the territory of the
contemporary Turkey. As this method of exchange

turned out to be more effective than barter, it rapid-
ly spread to the neighbouring Greek towns along the
Mediterranean Sea, and then spilled into the entire
civilised world.

The introduction of money brought about the
appearance of the market in the meaning similar to
our contemporary understanding. It was not a mass
market, and yet it had a number of distinctive fea-
tures which are also typical of today’s markets (cf.
Wrzosek 2002).

Before money was introduced, exchange had
lacked the majority of the features of economic ex-
change, and corresponded to what K. Polanyi de-
scribed as “reciprocative exchange” (Polanyi 1957).
The roles of the parties to the exchange had not
been differentiated (both parties had been traders),
acquisition had been and the motive, while the rel-
evant values had been of a personal nature. With
the advent of money, the parties to the transaction
assumed the specialised roles of the seller and the
buyer (which later evolved into other more special-
ised functions), profit became the motive, and val-
ue started to be set without any personal reference
based on the price which resulted from confronting
supply and demand (Shaw 1995).

The consequence of introducing money as a means
of exchange was an increase in the number and speed
of transactions. They became more common and fre-
quent, causing a chain reaction. With the increasing
number of transactions, further division of work
was effected, more stable forms of transaction rela-
tions appeared, the effectiveness of market exchange
grew, and the costs dropped. The qualitative change
in the nature of transactions effected by replacing
barter exchange with money was illustrated many
centuries later by the great Scottish philosopher D.
Hume, who wrote “[Money] is none of the wheels of
trade: It is the oil which renders the motion of the
wheels more smooth and easy” (Hume 1970, p. 33).
The introduction of money also brought about, and
that seems very significant, fundamental qualitative
changes in the form of important social consequenc-
es. It revealed new transaction motives. In a society
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based on barter, transactions are motivated by the
lack of desired goods. When money was introduced,
the most desired products started to be exchanged
within social divisions, and a very limited number of
individuals became rich, as it became possible to ac-
cumulate personal wealth, something that could not
be done before. Not only did money become a means
of change, it also became a means of accumulating
value. Buying and selling with the use of money also
introduced a completely new form of social behav-
iour. Competition and the related predisposition to
put emphasis on one’s personal profit and effected
a change in the traditional social relations and ties
based on altruism and cooperation, manifesting itself
in the fact that during famine caused by crop failure
or natural disasters it was a socially-acceptable be-
haviour pattern to share with the neighbours. With
money, individuals who dealt in exchange became in-
clined to increase prices in times of scarcity.

The fundamental changes brought about with the
introduction of money could not escape the reflec-
tion of the period’s keen observers of social life. The
first to respond to those changes were Socratic phi-
losophers, who were interested in, i.a., determining
in what way that emerging and quickly-spreading
form of human behaviour would shape the social or-
der. Their views on this subject comprise the earliest
source of thinking about the market and marketing.

Controversy around the views of ancient philoso-
phers on the market and marketing

[tis often believed that ancient economic thought
has been studied exhaustively, and that there is com-
plete agreement between the scholars as to the rel-
ative significance of various authors and their opin-
ions. This is, however, not true (Landreth, Colander
2005). One of the areas of controversy is the atti-
tude of ancient philosophers towards the concepts
of exchange and the social role played by it. These
controversies become evident upon reviewing the
work of scholars who made attempts at analysing
the work of authors from antiquity and the Middle
Ages as to their opinions on the market and the par-
ties to the exchange.

One author who had a considerable impact on the
way of thinking about this issue was J.M. Cassels.
In his work entitled The Significance of Early Eco-
nomic Thought on Marketing, published in the first
issue of “Journal of Marketing” in 1936, he referred
to the historical development of marketing thought
(Cassels 1936). Unfortunately, his description of the
early sources of marketing, and particularly Plato’s
way of explaining the effectiveness of the market-
ing system, was not systematic. He only introduced
a framework to present views on this subject. With
the intention of presenting the relatively-balanced
opinion of Socratic philosophers on this subject, he
stressed that “Aristotle’s views on marketing were
fundamentally contradictory to those of Plato’s.” To
illustrate those differences, he selectively compared

opinions and their respective comments. For exam-
ple, he exaggerated Aristotle’s views about markets
“as useless speculative parasites” (Cassels 1936, p.
130). He also formulated the statement that a nega-
tive approach towards merchants had its followers
in every period of history, not excluding contempo-
rary times. He formulated a thesis about prejudice
against marketing, claiming that its roots go back to
ancient times. Thus he started a critique of market-
ing, which was continued by other authors. One of
them was W.T. Kelley, who, twenty years later, pub-
lished the article entitled The Development of Early
Thought in Marketing and Promotion (Kelley 1956).
In contrast to his predecessor, despite the formula-
tion of a thesis on the negative attitude of ancient
thinkers towards marketing, he tried to present
a reasonably-balanced position, focussing exclu-
sively on disapproving opinions about marketing to
support his general thesis that in “...early history...
the merchant was not treated well by the society”
(Kelley 1956, p. 62). As evidence for this prejudice
he quoted Plato’s comment on entrusting marketing
to people “the weakestin bodily strength”, which led
to the conclusion that the “Retailer... was treated as
a rather immoral individual... and his position was
indeed low” (Kelley 1956, p. 62). W. T. Kelley linked
his view with the attitudes of the 18" Century phys-
iocrats, who claimed that “all wealth comes from the
earth”, and thatland cultivation has more value (and
is the source of greater wealth) than production.

A similar view was expressed in the 1970s by R.L.
Steiner. In his article entitled The Prejudice Against
Marketing he claimed that “An unfavourable attitude
towards marketing and marketers is a feature of an-
tiquity” (Steiner 1976, p. 2). Similar to W.T. Kelley, he
was of the opinion that prejudice against marketing
dates back to the views of ancient philosophers, and
he referred to Plato’s comment on entrusting market-
ing to the physically weakest. R. L. Steiner based his
argumentation on the concept of four utilities, which
was developed by 19" Century American institu-
tional economists and enhanced by the 20™ Century
theoreticians of marketing. Of the four utilities: form,
time, place, and possession, marketing covers only
the last three. As for the utility of form, it is present in
agriculture, extraction, and production. According to
R. L. Steiner, “The negative attitude of ancient think-
ers towards marketing is understood as the view
that rejects the economic significance of the three
marketing utilities [time, place, and possession] and
exaggerates the significance of the utility of form”
(Steiner 1976, p. 2). The thesis that production is
ranked higher than trade, R.L. Steiner, in contrast to
W.T. Kelley, who referred to physiocrats, linked to the
Marxist theory of value which associates the value of
a product with the amount of work that has been put
into it. “Precisely at the moment when the product is
finished, before it leaves the hands of its first seller,
it is worth as much as the end buyer, i.e. the consum-
er will pay for it in the end” (Steiner 1976, p. 5). He
underlined that the inevitable result of such a nega-
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tive attitude towards marketing is pressure exerted
on individuals involved in this field of activity, whose
work is described as being of less value than that per-
formed by an honest farmer, or a labourer employed
in the production process.

Invoking the works of authors who discussed
this subject before, i.e. J. M. Cassels and W. T. Kelley,
R. L. Steiner emphasised that the first authors who
displayed a disparaging attitude towards marketing
were the ancient Greek philosophers. He claimed that
in The Republic Plato was scornful of the tasks of the
merchant and salesman, asserting that in “In well-or-
dered states they are commonly those who are the
weakest in bodily strength, and therefore of little use
for any other purpose” (Steiner 1976, p. 2). In “The
Laws” Plato characterised the features of merchants
and salesman as “unfriendly and disloyal in relation
to both their own citizens and other nations” (Steiner
1976, p. 2). He pointed out that a similarly sneering
tone in relation to the field of exchange was displayed
by Aristotle, who was considered the first economist
in antiquity, and who, in his hierarchy of merits in
creating wealth, gave the first places to land culti-
vation and handicrafts, describing them as natural
and productive, while he treated exchange in all of its
forms as less desirable.

R. L. Steiner differed from his predecessors with
regard to his views on when the negative attitude to-
wards marketing ended. While W. T. Kelley thought
that “in the early part of the twentieth century most of
society accepted [marketing] as useful and necessary,”
although almost until the mid-20*™ Century the repre-
sentatives of early academic marketing had to defend
it from criticism about its “high costs, wastefulness,
and ineffectiveness” (Kelley 1956, p. 67), R. L. Stein-
er suggested that the negative attitude of the ancient
world towards marketing influenced the contempo-
rary negative views on marketing (Steiner 1976, p. 2).

R. L. Steiner’s view that the economic literature
contained a deep-seated hostility towards market-
ing, which stemmed from the works of ancient phi-
losophers, was challenged by R. F. Dixon. In his arti-
cle entitled Prejudice v Marketing? An Examination of
Some Historical Sources (Dixon 2008) he provided an
in-depth critique of Steiner’s view on the negative
attitude of ancient thinkers towards marketing. He
questioned the opinion of that author that “the phi-
losophers of ancient Greece were the first to discrimi-
nate against marketing”. He accused R. L. Steiner that
he only refers to previous publications in the “Journal
of Marketing” to support his position, while omitting
the original source material. In his article, critical of
R. L. Steiner’s views, D. F. Dixon was not “interested
in evaluations which could be treated as ‘unfavour-
able’ towards marketing.” He was more interested in
demonstrating that the negative attitude as under-
stood by R. L. Steiner did not exist in the conceptu-
al models of economic activity presented by ancient
philosophers (Dixon 2008, p. 33). Defining the neg-
ative attitude as a “a mistaken opinion without visi-
ble signs of support” (Dixon 2008, p. 37), he claimed

that Greek philosophers, mediaeval scholastics, and
also many subsequent scholars, contrary to public
opinion, presented not fragmentary evaluations, but
well-thought-out arguments regarding marketing.
Referring to the sources, he tried to prove that ac-
cording to Plato, the work of individuals engaged in
market exchange was socially useful. When proving
his position, D. F. Dixon took advantage of the basis
of the cost-profit relation. Analysing social benefits
he formulated the conclusion that the classical Greek
philosophers claimed that marketing was not only
useful, but also vital for society. He invoked Plato,
according to whom the obvious objective of all retail
transactions was not loss but precisely the opposite
of it. That is why any person engaged in exchange is
nothing else than a benefactor, if he performs a reg-
ular and symmetrical distribution of goods (Dixon
2008, p. 34). He also referred to Aristotle, who treat-
ed exchange as a key economic activity and according
to whom, “one of the basic activities of the state is the
purchase and sale of goods to satisfy diverse needs”
(Dixon 2008, p. 35). D.F. Dixon’s conclusion was that
ancient Greek philosophers clearly recognised the
significance of marketing, and according to them
“Specialists..., who work in marketing have an impor-
tant place in the system and their work is of use to the
society” (Dixon 2008, p. 35).

D. F. Dixon also explained that the negative at-
titude is often mistaken with the discussion on so-
cial costs which was present in the works of ancient
thinkers and continued by subsequent authors. In
his view, the critical statements on marketing are
not prejudice, but rather references to social costs
expressed within that discussion. He quoted Plato,
who maintained that if trade were not respected,
then it should be remedied by law. He pointed out
that Plato wanted to tackle the illegal and immoral
aspects of retail trade so that it could benefit all par-
ties and do as little harm as possible to those who
practised it (Dixon 2008, p. 37).

D.F. Dixon also explained that the views of an-
cient thinkers on the subject of market exchange and
the social role of people involved in exchange should
be considered in the relevant historical context. He
indicated that many Greek and Roman philosophers
were aristocrats (such as Herodotus, Dionysius,
who spent their free time on thinking and writing,
who kept themselves at a distance not only from
market exchange, but also from all forms of physical
labour. This dismissive attitude was then not only
towards marketing itself, but also towards a broad
category of activities, which involved the necessity
of performing paid work.

To illustrate this D. F. Dixon quoted Cicero (1%t
Century B.C.) - “..ordinary are the means for keep-
ing all the hired hands whom we pay for ordinary
physical work... Ordinary are also those who buy
for the purposes of wholesale trade in order to sell
on retail... and all labourers [craftsmen, producers]
engaged in ordinary trade” (Dixon 2008, p. 38). He
also pointed out that Cicero distinguished the types
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of exchange based on the scale of a given operation:
“Trade, if it is small scale [in the form of retail sale]
is treated as an ordinary activity, while wholesale or
large-scale trade is not treated disparagingly” (Dix-
on 2008, p. 38).

D. F. Dixon also explained that ancient thinkers
were not as much characterised by a negative atti-
tude towards marketing, which is difficult to find
in the discussions of this subject among the repre-
sentatives of that period, as it referred to dishonest
practices, and was similarly critical as in the case of
dishonest behaviour in other areas of activity. He in-
dicated that if we take into account the story of Dio-
genes and his search of an honest man, it seems that
the early Athens had a problem with morality. The
agora was not an exception here; there were com-
plaints that Athens retailers sold counterfeit goods,
cheated on weight and stole from their clients. Aris-
totle mentioned the practice of dishonest merchants
who changed the fulcrum on a scale to deceive buy-
ers. In both ancient Greece and Rome, satirists often
commented on the dishonesty of not only merchants
but also the representatives of many other profes-
sions. D. F. Dixon stressed, however, that in the opin-
ion of ancient thinkers the fault was in the man and
not in the type of work he practised. The causal re-
lationship was then the reverse; it is not marketing
that was considered of little value or productivity,
but the sinful men who blemished its reputation. He
also pointed to the fact that salesmen are exposed
to a particularly strong temptation on the market.
Like many authors analysing early literature, D. F.
Dixon cited Gower (14" Century): “There is a differ-
ence between a salesman whose thoughts focus on
tricks and a person who spends his day on honest
work; the labour of both is to lead to profit, but one
cannot be compared with the other” (Dixon 2008,
p. 40). Therefore, for D. F. Dixon it was obvious that
marketing activity was not denounced because of
the existing prejudice towards it, but the problem
concerned the dishonest behaviour of individuals.
Dixon quoted Plato, who claimed that the quality
of man is determined by the restraint he is able to
practise in his actions.

D. F. Dixon also claimed “authors who think that
delegating weak individuals to run marketing activi-
ties in Plato’s ideal state is a manifestation of his neg-
ative attitude towards marketing are in error” (Dixon
2008, p. 37). Plato assigned people to tasks based on
their capacities. The principles of competitive advan-
tage required the strongest individuals to perform
tasks which called for physical power, and the weak-
est to those where physical power was not necessary.
Being present on the market did not require much
physical strength, so the task could be performed by
weaker individuals. Placing the weakest on the mar-
ket is, according to D. F. Dixon, a result of the system
logic, and does not result from any negative approach
to marketing as a type of activity. This is not a sign of
prejudice and a negative attitude towards marketing,
but a logical and well-thought out idea.

D. F. Dixon also attempted to explain the role
played by referring to a given activity as “natural” by
ancient thinkers. What they considered natural was
agricultural production and barter, which aimed at
acquiring the means of living. However, any activity
taken up for profit was described as unnatural and
was not treated this way because it was marketing,
but because the motivation of its participants was
the excessive accumulation of wealth (Dixon 2008,
p.40-41). Therefore, it was not marketing but exces-
sive accumulation of money that was criticised.

The logic of the marketing system according to
Plato

The standpoint of Greek philosophers on the
sphere of exchange may best be illustrated by at-
tempting to reconstruct the views of one of the great-
est ancient philosophers, Plato (ca. 427-348 B.C.).
They are included in Plato’s broader considerations
on the state and the law, constituting an important
element in the social system he describes.

Plato was born in Athens only a year after the death
of Pericles, the democratically-elected ruler of Athens
who contributed to the so-called golden age of Athens,
and nearly five years after the Peloponnesian War
started, as aresult of which Athens, the leading state in
sea trade lost the peninsula to the militaristic Sparta
in 405 B.C. He was a disciple of Socrates (469-399 B.C.)
and the breakthrough moment in his life was the tri-
al of his beloved master who was accused of godless-
ness and spoiling youth and sentenced to death. One
of Plato’s earlier works was the “Apology” in defence of
Socrates and another early work “Pheaedo” depicting
the last day in the life of Socrates.

In 386 B.C. Plato founded the Academy, which is
considered the first European university. It was to
prepare students for the role of politicians and states-
men. Although the study programme was eventually
shaped in the later years, its basic mission from the
beginning was to teach politicians-to-be how to rule
wisely and justly. In about 375 B.C. Plato created “The
Republic” (the Greek title was “Politeia”) for the educa-
tional purposes of the Academy, in which he present-
ed a concept of an ideal state and society managed by
a wise and just ruler - philosopher. As stated in “The
Republic”, attaining wisdom to provide justice for
an individual presumes the knowledge of justice in a
broader social context. The understanding of society
requires knowledge of how it is formed and in what
way it is organised. On the basis of these observations,
Plato formulated the logical framework of the social
system in which a significant place was dedicated to
marketing, although Plato did not use this expression
(Shaw 1995).

In the times of Plato and his Academy, three in-
stitutional revolutions took place in Athens - intel-
lectual, political, and economic. They happened al-
most simultaneously, and each required freedom of
thought and choice. They were based on providing
the individual with a greater political and economic

-26 -



Social Dissertations, Issue 2 (VI), 2012

The ancient sources of marketing thought

choice, a greater freedom of thinking and acting and
a greater opportunity for personal growth. The in-
tellectual revolution concerned the new technique
of philosophical investigation - the Socratic meth-
od, which was based on reaching the truth through
debating, based on confronting opposing views.
The political revolution introduced a new system
of representative authority - direct democracy. The
economic revolution created a new economic organ-
isation - the market with money, which replaced
barter. It is a paradox that the intellectual, political,
and economic institutions which enabled individ-
uals to more fully meet their everyday needs were
also obstacles to their development.

Along with the establishment of the Academy
(university), Poleis (citizens’ assemblies) and Agora
(the market with money) Plato observed the free-
dom of speech of philosophers absorbed in debates
and the freedom of action of citizens involved in
elections, and also the sellers engaged in transac-
tions. He noticed that democratically-oriented pol-
itics and the market-oriented economy, by allowing
freedom of thought and choice, gave the individual
the opportunity to realise its human potential, and
are a new strategy of social exchange (Shaw 1995).

Plato died in Athens at the age of 80. Before his
death he wrote another extraordinary work, “The
Laws”, which contained the laws for the state, in-
cluding regulations in the field of exchange.

In his key work, The Republic, Plato started the
analysis of society by stating that “the source of
the fundamentals of society is an individual with
many needs”. “The state is formed because nobody is
self-sufficing,” claimed Plato (Plato 2001, p. 62). This
state, according to Plato, arises out of individual
needs, which can be better satisfied by individuals
through group activity than individual effort.

In Plato’s opinion, human needs are diverse. Many
centuries before A. Maslow he formulated the concept
of a hierarchy of needs, stressing that “the first and
greatest of necessities is food, which is the condition
of life and existence... The second is a dwelling, and
the third clothing and the like.” (Plato 2011, p. 65).
According to Plato, consumption covers the lower
needs (the needs of survival), but he was also aware
of the higher needs (the needs of development).

Interpreting the objective of the state through
the prism of human needs and expectations, Plato
was interested in its economic organisation and the
economic means of satisfying those needs. He began,
however, by defining the level of analysis he adopt-
ed. In contrast to many later economists (especially
the representatives of orthodox economic theory,
particularly microeconomic theory, who tried to
understand the entirety of the economy by studying
its parts (Landreth, Colander 2005), he focussed on
the big picture of the state (the macrocosm) so that
he could see more clearly the whole connected with
the whole,” in order to move on to their analysis on
a smaller scale (microcosm) (Plato 2001, p. 62). Al-
though he did not use modern terms, and he spoke

his mind in his own words, in the proposed struc-
ture of society he used simple elements to establish
the economic basis for an economic system based on
the principles of competitive advantage, the division
of labour, effectiveness, and market exchange.

In Plato’s view, competitive advantage (as no-
ticed by D. Ricardo in 1817 with reference to states
(Ricardo 1957)), appears, because two people are
never born exactly the same, “..we are not all alike;
there are diversities of natures among us which are
adapted to different occupations.” (Plato 2001, p. 63).
The difference between people in terms of skills, tal-
ents, motivation, resources, etc. make them “adapted
to different occupations”. This observation led Plato
to the conclusion that work must be divided. Much
ahead of Adam Smith and his thoughts on the pin
factory presented in the “Wealth of Nations” (Smith
2007), Plato noted that people work better when they
keep to one occupation, as opposed to multiple ones.

Plato’s view on the division of labour, however, dif-
fers from the better-known one of Smith’s. Reflecting
the distinctive opinions of his time, Plato saw the ex-
istence of innate differences between individuals and
attached greater importance to the “natural” suita-
bility of people to occupations than did Adam Smith
in the times of early liberalism, who accepted the gen-
eral view that people are born equal and obliged to
work, regardless of their “natural” capabilities.

Without delving deeper into the motivations and
relevance of the opinions of both authors it must be
stated that, noting the existence of differences be-
tween individuals, Plato based his concept ofa gener-
al social system of the state on the division of labour,
which J. A. Schumpeter described as “the perennial
problem of economics” (Schumpeter 1957). The use
of the division of labour, which is the result of innate
differences between individuals, when “one man is
a husbandman, another a builder, someone else a
weaver” (Plato 2001, p. 63), is according to Plato the
main condition of an economically-effective society.
As aresult, “all things are produced more plentiful-
ly and easily and of a better quality when one man
does one thing which is natural to him and does it at
the right time [competitive advantage arising from
natural capability], and leaves other things [the di-
vision of labour]” (Plato 2001, p. 64).

The highly-significant place that Plato attributed
to the division of labour in his brief but astute anal-
ysis of the economic fundamentals of society result-
ed from the fact that Greek city-states of the period
he witnessed were primarily economic communi-
ties, which owed their existence to the advantage
achieved in the production of goods through the ap-
plication of the division of labour. He believed that in-
dividuals, although acting solely to pursue their own
interests, would gradually start discovering the ben-
efits of specialisation and exchange. He claimed that
“all items” will be produced more easily, in a greater
number and quality, when every person will be doing
their own thing based on their natural capabilities, at
asuitable time, without anybody intervening. He con-
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cluded that even minimum specialisation would lead
to the appearance of separate classes within the eco-
nomic community: farmers, house builders, weavers,
shoemakers, carpenters, blacksmiths.

Since through the division of labour produc-
ers of goods have been separated from their users,
which was later described in the literature as “gaps”
(McInnes 1964) or “discrepancies” (Alderson, 1965),
the question which appeared as a natural conse-
quence was: “How do different groups of producers
[ands consumers] exchange their products?” The an-
swer was obvious for Plato. “Clearly they will buy and
sell [market exchange].” Plato saw the need to estab-
lish the market and the factor mediating the exchange.
He also pointed out that “to find a place where noth-
ing need be imported is well-nigh impossible”. “Then
there must be another class of citizens who will bring
the required supply from another city,” he wrote. Be-
sides farmers and other producers “the importers and
exporters, who are called merchants” are also needed
(Plato 2001, p. 64). In Plato’s concept, market exchange
is a bridge connecting the parties participating in it. It
appears aside from the considerations regarding pro-
duction effectiveness and the competitive advantage
arising from the division of labour. The role of the me-
diator is described by Plato thus: “Suppose now that a
husbandman, or an artisan, brings some production to
market, and he comes at a time when there is no one
to exchange with him, is he to leave his calling and sit
idle in the market-place? ... Not at all; he will find peo-
ple there who, seeing the want, undertake the office of
salesmen.” (Plato 2001, p. 65).

In Plato’s view it was ineffective when “a husband-
man, or an artisan, brings some production to market
..atatime when there is no one to exchange with him,”
which he expressed in the question “is he to leave his
calling and sit idle in the market-place?” (Plato 2001,
p. 58). “Not at all” responded Plato and explained the
logic of marketing mediation in terms of the utilities of
time and place. There are those whose “duty is to be in
the market, and to give money in exchange for goods to
those who desire to sell and to take money from those
who desire to buy,” he wrote (Plato 2001, p. 58).

Seeing the advantages of individuals specialis-
ing in exchange, Plato was ahead of the institutional
economists of the early 20" Century, who explained
that exchange, similar to agriculture and industrial
production, creates value in the economy. Out of four
utilities defined by R. T. Ely: possession, form, time,
and place, constituting the justification of using mar-
keting (Ely 1893) and forming the intellectual basis
for the emergence of economy, Plato particularly em-
phasised the significance of the utilities of time and
place. The task of the marketer, who is an example of
specialisation, is to be in the marketplace and “give
money in exchange for goods to those who desire to
sell and to take money from those who desire to buy”.

In The Laws Plato also stated: “Retail trade in a city
is not by nature intended to do any harm, but quite
the contrary; for is not he a benefactor who reduces
the inequalities and incommensurabilities of goods to

equality and common measure? ... and the merchant
may be said to be appointed for this purpose” (Plato
1937).

Besides the benefits of marketing in terms of the
utilities of time and place, Plato extended his argu-
ment with a thesis on the added value arising from
marketing. He claimed that marketing is mutually
beneficial for the seller and the buyer. “If one person
gives another [something] in exchange... the person
becomes convinced that it is for their benefit.”

He also pointed out that profits from market ex-
change are not achieved without incurring costs.
The actual cost of sale and purchase on markets is
the loss of the capacity to continue production ac-
tivity, and in the case of the consumer, dropping this
activity altogether. The analysis of costs led Plato to
the conclusion that marketing led the parties par-
ticipating in exchange benefits due to the possibility
of reducing them - particularly as to reducing the
amount of time spent.

Aside from the utilities of time and space, Plato
also saw the significance of exchange in the interna-
tional dimension, as “our state may be lacking some
things which are necessary for consumption” Of par-
ticular importance is the knowledge of the market
on the part of merchants, the internal supplies, and
the foreign demand. He stressed the existence of “im-
porters and exporters, who are called merchants ...
And if merchandise is to be carried over the sea, skil-
ful sailors will also be needed”. He required knowl-
edge of market needs from them. According to Plato,
merchants play an important regulatory role. “But if
the trader goes empty-handed, having nothing which
they require who would supply his need, he will
come back empty-handed,” he wrote (Plato 2001, p.
64). And if “merchandise is to be carried over the sea,
skilful sailors will also be needed” (Plato 2001, p. 65).

Analysing the costs connected with exchange, Pla-
to emphasised the importance of social costs, pointing
out that market participants are by nature exposed
to various temptations, which they must oppose: “the
class of men is small [in number]... when assailed by
wants and desires, are able to hold out and observe
moderation, and when they might make a great deal
of money are sober in their wishes, and prefer a mod-
erate to a large gain. But the mass of mankind are the
very opposite: their desires are unbounded, and when
they might gain in moderation they prefer gains with-
out limit; wherefore all that relates to retail trade, and
merchandise, and the keeping of taverns, is denounced
and numbered among dishonourable things.” (Plato
1937).

Because trade involves money, and few people
can escape the related temptation, Plato suggested
reducing the number of people involved in it and as-
signing to it people whose corruption would bring
the least injury to society. This precondition was
to be met by foreigners living in the state. This was
not an expression of prejudice against marketing, as
was claimed by several aforementioned authors, but
rather it followed from the logic of Plato’s analysis
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As Plato was well aware of the nature of the mar-
ket, and he understood the social attitude towards
it, he considered it important to subject it to legal
regulation. In The Laws he noted that the market
had the opinion of something unworthy of admira-
tion and even respect, which resulted in its being
treated dismissively; this should have been amend-
ed by legal regulations (Plato 1937). Regulations
are essential in this area, as marketing is important
and it must be conducted in such a way that it should
“benefit everyone, and do the least possible injury.”

He stressed that in order to be effective you
need to act justly. Establishing the rules according
to which every social activity is to be carried out is,
according to Plato, the basic function of the political
system. He believed that the field of exchange was
very important, that it should be left to retailers. To
fully achieve the social advantages, both the mar-
keting system and those, who work within it should
be subject to laws and regulations. He emphasised
that all wrong must be amended through legislation
so that market exchange could bring joy to everyone
and did the least possible injury to those who had
practised it (Plato 1937). He continued the tradition
that had dated back to the Code of Hammurabi, which
said “you should not have in your bag two kinds of
scales - the large and the small. You should not have
in your house two types of measures - the large and
the small. You shall have a proper and reliable scale
and a proper and reliable measure” (quoted after
Dixon 2008, p. 39). He suggested a law that would
ban the forging of food, money, diversifying prices,
and “praising” goods.

To summarise, it should be stated that the logic
of the marketing system, which was presented by
Plato in his concept of the state is clear and precise.
Characterising the fundamentals of society in terms
of human needs, he referred to the most effective
ways of satisfying those needs. He pointed out that
people are not self-sufficing, and that societies de-
velop by satisfying human needs. As individuals
have diverse capabilities, this leads to the division
of labour, which makes production more effective.
The division of labour, however, means the separa-
tion of producers from consumers. To eliminate the
“gaps” thus created, market exchange in the form of
selling and buying is necessary. The process of ex-
change requires work, takes time, and entails costs.
Therefore, in order to achieve effectiveness in this
area, the agency of marketing is indispensable. Pla-
to was the first author to explain the institutional
mechanism through which the marketing system
linked the economy and society, laying down the in-
itial framework of thinking on marketing issues.

Summary

The article demonstrates that interest in the
market and marketing issues dates back to ancient
times and was originated more than two thousand
four hundred years ago by Socratic philosophers.

Based on the analysis of selected Plato’s works, it
may be concluded that those philosophers were
making the first attempts to evaluate market func-
tioning, the role of money, the significance of peo-
ple responsible for product exchange to satisfy the
needs of people. They sketched the general frame-
work of the role of market exchange in the econom-
ic, and more broadly, social systems. The article ar-
gues that, despite the common view that marketing
thought is one of the more recent fields of discussion
regarding economic issues, in reality it is one of the
oldest. Plato’s thoughts are the earliest theoretical
basis to eventually give rise to marketing as an inde-
pendent science in the early 20" Century.
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