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Moralnos$¢ prowadzi do zguby tego, kto
usituje skrupulatnie stosowac jej nakazy
w praktyce, a zapewnia dobrobyt temu,
kto sie nig umie postugiwac niczym
maskq.

Karol Fourier

Streszczenie: Etyka biznesu opiera sie na ograniczeniach. W przypadku dziatalnos$ci gospodarczej tym ograniczeniem, na
ktore wskazuje zaré6wno Arystoteles jaki i Adam Smith, jest moralnos¢ i jej kontrolna funkcja w odniesieniu do kategorii
,Zysku”. Oznacza to, ze zysk musi stac sie Srodkiem a nie celem. Ten typ my$lenia o biznesie jest silnie zakorzeniony w chrze-
Scijanstwie, szczegblnie w protestantyzmie, gdzie celem jest ograniczenie konsumpcji, a praca staje sie asceza (Weber). Na-
lezy tez rozwazy¢ postulat zmiany punku odniesienia etyki biznesu. Obecnie, jak réwniez przez wiekszo$¢ swojej historii,
koncentruje sie on na chciwosci biznesmenéw. Jednak powinni$§my uwzglednia¢ kategorie ,wspdlnego ryzyka” wszystkich
uczestnikow rynku, wtaczajac w to konsumentéw i pracobiorcéw. Poszerzy to wspoétodpowiedzialno$¢ za rynek, co tez

uczyni etyke biznesu ,bardziej wrazliwg”.
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Etyka biznesu jest etyka praktyczna, tzn. Ze nie
tylko wyjasnia pewne aspekty zycia gospodarcze-
go jako dziatalnosci interakcyjnej cztowieka (etyka
opisowa), ale i formutuje konkretne normy zacho-
wan w szeroko rozumianym biznesie (etyka nor-
matywna). Jej stopien ,upraktycznienia” jest jednak
tak duzy, ze prowadzi do swoistej banalnosci, czy
trywialnosci, co jest wynikiem konieczno$ci powo-
tywania sie na konkretne kazusy. Ta , praktycznos¢”
jest trudno przyjmowana przez samych filozoféw,
poniewaz powstaje poczucie, iz ,brniemy” w zbyt
konkretne, jednostkowe przyktady, a nie dokonu-
jemy rzetelnych uogoélnien czy generalizacji. Dlate-
go stoimy przed dylematem: Zycie gospodarcze to
okre$lone dziatanie, etyka to normy ogélne (nawet
etyka praktyczna). Jesli przedstawiamy norme, a jej
stopienn abstrakcyjnosci jest duzy, moze by¢ ona
nieuzyteczna w konkretnych sytuacjach. Je$li roz-
patrujemy konkretny przyktad, to moze on by¢ roz-
wiazaniem tylko tej sytuacji i nie wynikaja z niego
zadne wnioski na przysztosc.

Jest to szerszy problem dotyczacy zagadnienia:
czy cokolwiek wynika z konkretnych przykiadow,
oprdcz opisu sytuacji. Pamietajac o tym ograniczeniu,
mozna przyjac¢ zasade, ze przyktad jedynie utatwia
nam zrozumienie, aczkolwiek niczego nie wyjasnia,
czyli dzieki niemu mozemy lepiej dane zjawisko opi-
sa¢, ale go nie wyttumaczymy. Z drugiej strony w ety-
ce biznesu obowigzuje przekonanie, Ze nie wystarczy
wiedzie¢ jak postepowad, lecz trzeba jeszcze te zasa-

dy wprowadzi¢ w zycie w praktycznej dziatalnosci,
czyli potraktowac je jako obowigzujace, a wiec przy-
pisac¢ im doze pewnosci, czy prawdy, przynajmniej na
poziomie koncepcji pragmatycznej. Pamietac¢ jednak
nalezy o tym, jak twierdzit M.R. Hare, Ze oceny etycz-
ne to preskrypcje, co oznacza, ze sa bardziej nakaza-
mi, niz stwierdzeniami faktow?.

Etyka biznesu, podobnie jak etyki stosowane (ety-
ka prawnicza czy medyczna), polega na urzeczywist-
nianiu pewnych ogdlnych zasad czy norm moralnych
(np. obowigzku czy uzytecznosci) do indywidualnych
i czesto wyjatkowych sytuacji w szeroko rozumianej
dziatalnosci gospodarczej. Zajmuje sie ona tym obsza-
rem dziatalnos$ci ludzkiej, ktorej podmiot jest oceniany
w badaniach nad prestizem zawodowym stosunkowo
nisko (przeciwnie niz bedacy wysoko na skali prestizu
wyktadowca, nauczyciel, lekarz, czy sedzia) i ktérych
motywy dziatania, uzywajac eufemizmu, nie sg szla-
chetne czy bezinteresowne (,biznesmeni”, czy tez mo-
wigc dosadniej , prywaciarze”, ciagle w naszym kraju sa
okreslani w ten sposéb z dozg ironii i ztosliwosci, a na-
wet pogardy). Jedynym motywem prowadzenia intere-
séw, jak sie to czesto twierdzi, jest che¢ zysku, wynika-
jacaz ,pazernosci” i,chciwosci”. Dlatego nawet w etyce
biznesu trudno jest znalez¢ pochlebne opinie o przed-
siebiorczosci i ludziach biznesu. Czesto ona sama ogra-
nicza sie do krytyki tych egoistycznych sktonnosci.

! Por.R.M. Hare, Myslenie moralne. Jego ptaszczyzny, metody i istota, ttum.
J. Marganski, Warszawa 2001.

2 Por. . Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2002, s. 264 - 282. Au-
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Wiekszo$¢ moralistéw jesli juz zwracata uwage
na problemy etyczne zZycia gospodarczego zardéw-
no w Sredniowieczu czy starozytnosci, wskazywata
przede wszystkim na konieczno$¢ uczciwosci w trans-
akcjach handlowych (mikroetyka). Rozwdj etyki biz-
nesu nastapit faktycznie dopiero w drugiej potowie XX
wieku i na poczatku ograniczat sie do , kilku ogdlnych
uwag na temat sprawiedliwo$ci kapitalizmu i pewnej
liczby standardowych juz przyktadoéw ze $wiata biz-
nesu, w wiekszo$ci skandali i krachéw, ukazujacych
Swiat intereséw od jego najgorszej i najbardziej nieod-
powiedzialnej strony”3. W naszym kraju tez skupiamy
sie przede wszystkim na patologiach biznesu (co po-
woduje banalizacje problematyki etyki biznesu i tem-
poralnos¢ przyktadéw), szczegélnie na styku zycia
gospodarczego i polityki (tzw. afera Rywina, czy afera
Orlenu), a pomijamy aspekty, dotyczace pozytywnych
skutkéw rozwoju gospodarczego, tj. wzrost zamozno-
$ci wszystkich, likwidacja bezrobocia, itd.

Biznesowi zarzuca sie gtéwnie nieuczciwos¢ i brak
zasad moralnych w dochodzeniu do zysku, wskazujac,
Ze nastepuje to gtownie kosztem najbiedniejszych.
Prawie nikt nie zwraca juz uwagi, Ze przedsiebiorca,
nawet posiadajacy matg firme, ryzykuje catym majat-
kiem rodziny (czesto ten majatek nie jest duzy, gdyz
jest dopiero budowany), co moze sie skonczy¢ jego
bankructwem i sptacaniem jeszcze przez wiele lat
zaciggnietych dtugéw. R.C. Solomon sugeruje nawet,
aby$my wprowadzili do rozwazan nad etykg biznesu
kategorie ,zobowigzan wobec ponoszacych ryzyko™.
Poszerzy to ,wrazliwo$¢ namystu” nad tym dziatem
etykiiumies$cija wkontekscie szerszychrozwazan nad
kondycja wspdiczesnego spoteczenstwa. Urlich Beck
wprost nazywa nasze spoteczenstwo ,spoteczen-
stwem ryzyka”, co §wiadczy o totalno$ci tej kategorii®.
Wszyscy ryzykujemy — pracodawcy, pracownicy, kon-
sumenci - stad etyka biznesu stara sie by¢ w jakims$
stopniu elementem zarzadzania ryzykiem. Potepiamy
wiec z duzg tatwoscig kazdy biznes, zarzucajac mu
»drapiezna chciwo$¢”, a nie zauwazamy, zZe bez niego
w ogole nie bylibySmy w stanie funkcjonowa¢ na po-
ziomie na jakim aktualnie zyjemy - za co réwniez je-
steSmy wszyscy wspoétodpowiedzialni (wspotudziat
w ryzyku). Mamy wiec coraz wieksze zrozumienie po-
wszechnos$ci kategorii ryzyka, Ze wszyscy je ponosza
i nikt nie jest przed nim bezpieczny.

Przez wiekszo$¢ jednak historii biznes i ludzie
przedsiebiorczy byli niestety oceniani negatywnie.
[ tak Arystoteles wyrézniat dwa rodzaje tego, co
dzisiaj nazywamy ekonomig®. Pierwsza byta ,sztuka
gospodarstwa domowego”, grecka oikonomika (ta-
cinska oeconomca), czyli zasady utrzymywania i za-
spokajania potrzeb rodziny. Te sztuke Arystoteles

tor omawiajac etyke biznesu i szerzej dziatalno$¢ typu biznesowego,
po krétkim ogdlnym wstepie rozpoczyna swoje rozwazania od analizy
,chciwosci” i, zawisci”.

3 R.C. Solomon, Etyka biznesu, ttum. R. Pucek, [w:] Przewodnik po etyce,
pod red. P. Singera, ttum. W.J. Bober i inni, Warszawa 2002, s. 401.

* Przewodnik po etyce, op. cit., s. 408.

5 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S.
Ciedla, Warszawa 2002.

¢ Por. Arystoteles, Ekonomika, [w:] Arystoteles, Dziata wszystkie, ttum. L.
Piotrowicz, t. 6.

pochwalat i uwazat za niezbedng dla funkcjonowania
kazdego ztoZonego organizmu spotecznego. Wprost
formutowat jg nawet jako sztuke, dzieki ktérej moz-
liwe jest funkcjonowanie panstwa. ,Jasng zatem jest
rzecza, ze ekonomika powstaniem swoim wyprzedza
polityke, skoro i jej zakres dziatania jest pierwej. Go-
spodarstwo domowe jest bowiem cze$cig panstwa™’.
Druga byta ,sztuka powiekszania zasobéw” (,do-
chody z intereséw pienieznych”), czyli chrematysty-
ka (crematistica), co mozna uzna¢ za odpowiednik
dzisiejszej dziatalno$ci biznesowej. Te z kolei sztuke
Arystoteles uznat za dziatalno$¢ pozbawiona cnoty,
a tych ktérzy w taka czysto egoistyczna praktyke an-
gazuja sie, kompletnie nie cenit®. Ta krytyka dziatania
z instynktu zysku, a zawsze potepiamy dziatanie ze
sktonnos$ci, przeciwstawiajgc mu dziatanie z obo-
wigzku (przynajmniej na poziomie kantowskiego
formalizmu), dotarta do naszych czaséw.

Dodatkowo dochodzi problem, Ze crematistica
koncentruje sie na $rodkach, jakimi sg pienigdze,
a nie na tym czemu one majg stuzy¢, czyli na celu. To
cel decyduje o szlachetno$ci motywu dziatania, a nie
sam motyw. Wigze sie to tez z tym, Ze zdobywanie
(pomnazanie) pieniedzy nie ma zadnych ograniczen,
co czyni je celem samym w sobie (a jak to wynika
z paradygmatu Arystotelesa - Srodek nie moze by¢
celem). Ekonomika (oikonomika) wprowadza ograni-
czenia. Gospodarstwo domowe stuzy utrzymaniu jej
cztonkow, stad tez Arystoteles duzo miejsca poswie-
ca rozwazaniom nad relacjami rodzinnymi, ilustru-
jac to obowigzkami zony i meza. Wprowadza wiec
w ekonomice gospodarstwa domowego ogranicze-
nia, co jest warunkiem etycznoS$ci tych dziatan.

Podchodzac jednak krytycznie do stwierdzen Ary-
stotelesa mozna mu zarzuci¢, przynajmniej ze wspot-
czesnej perspektywy, pewne bledy czy uproszczenia.
Teza, Ze zysk jest celem dziatalno$ci biznesowej, acz-
kolwiek prawdziwa, nie jest jednak kompletna. Cel
jakim jest zysk nie jest ostatecznym celem ,samym
w sobie”. Zysk (§rodki pieniezne) jest raczej sSrodkiem
niezbednym do dalszego rozwijania dziatalnosci biz-
nesowej. To on umozliwia dalsze inwestycje, czyli
umozliwia dalszy wiekszy zysk. Zysk wiec jest i celem
i srodkiem zarazem. Dalej zawiera w sobie, czy wrecz
umozliwia, sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna. Dzieki
niemu mozemy dokona¢ podziatu $rodkéw pieniez-
nych (zysku) pomiedzy pracownikéw, akcjonariuszy,
konsumentéw czy ostatecznie catego spoteczenstwa,
dzieki systemowi podatkowemu.

Oznacza to, Zze nalezy rozr6zniac¢ ,che¢ zysku”
jako motyw dziatania i ,zysk” jako efekt dziatania.
W pierwszym przypadku zysk jest czym$ negatyw-
nym, jesli statby sie celem samym w sobie. Ale takim
celem nie moze by¢ ze wzgledu na jego charakter, tj.
to, ze jest on elementem, ktoéry jest pozostatoscig, kté-
ra ulegta podziatowi. Jest to efekt sprawiedliwosci
dystrybucyjnej, jaka pozostaje po optaceniu kosztow
dochodzenia do zysku. Po drugie motyw dziatania nie

7 Ibidem, s. 232.

8 Arystoteles, Polityka, [w:] Arystoteles, Dziata wszystkie, ttum. L. Piotro-
wicz, t. 6.,s.38.
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ma wptywu na ocene moralng, przynajmniej w teorii
utylitarystycznej, ktéra najbardziej wydaje sie byc¢
adekwatna do dziatan biznesowych. Stad nawet przy
braku szlachetnej motywacji skutki sg pozytywne.
Dlatego krytyka Arystotelesa dzisiejszego biznesu
nie wytrzymuje wspdiczesnej préby. Niemniej jednak
uwagi o spotecznym charakterze dziatalnosci ekono-
micznej, dalej sg jak najbardziej aktualne.

Generalizujac gtéwne zatozenie etyki starozytnej
mozna stwierdzi¢, Ze koncentruje sie ona na pytaniu:
,C0 mam czyni¢, aby zapewni¢ sobie powodzenie?”®
Odpowiedzig na to pytanie byt umiar i harmonia.
Wyrazit to Arystoteles w zasadzie ,ztotego Srodka”,
z ktorej wynika konieczno$¢ znalezienia najlepszego
rozwigzania, eliminujgcego rozstrzygniecia skrajne.
Stad jesli nie nastepuje totalne potepienie bogactwa,
to wskazuje sie na jego ograniczenia. Ma ono zaspoka-
ja¢ potrzeby zyciowe. Wspotczesnie kategoria powo-
dzenia zeszta na dalszy plan w rozwazaniach etycz-
nych, a zostata zastgpiona przez kategorie ,dobrego
postepowania”, ktore staje sie celem'. Dlatego tak
fatwo etyka krytykuje dziatalno$¢ biznesowa, ktéra
jest przeciez powigzana z kategorig powodzenia, tak
ceniong jeszcze przez starozytnych.

Dopiero, po rozwazaniach etycznych S$rednio-
wiecza i poczatkow nowozytnosci, Adam Smith
w swoim dziele pod wymownym tytutem Badania
nad naturq i przyczynami bogactwa naroddéw, do-
warto$ciowat instynkt zarabiania pieniedzy, czyli
powodzenia finansowego'!. Jednak i poglady Smitha
szybko zostaty uproszczone do tezy, ze ,chciwos¢
jest dobra”, co nie stuzyto dobrze rozwojowi rzetel-
nej etyki biznesu, czyli szukaniu zaréwno dobrych
aspektow dziatalno$ci gospodarczej nastawionej
na zysk i ich promowaniu, jak i ztych, ktére nalezy
potepiac i eliminowac¢ z zycia gospodarczego. Sam
Smith swoje rozwazania poprzedzit gruntownymi
badaniami nad moralnoscig!?, ukazujac, ze etyka
poprzedza ekonomie. Uczucia egoistyczne sg wazne
w kontaktach obcych sobie ludzi: ,Nie od przychyl-
nosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy
naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wtasny inte-
res. Zwracamy sie nie do ich humanitarnosci, lecz
do egoizmu, i nie méwimy im o naszych wtasnych
potrzebach, lecz o ich korzysciach”3.

Jednak, aby mogto funkcjonowac spoteczenistwo
jako catos¢, konieczne jest uczucie moralne jakim jest
zyczliwosé. ,Spoteczenstwo nie moze jednakze ist-
nie¢, taczac ludzi, ktérzy s zawsze gotowi szkodzic¢
i zadawac¢ krzywde innym”'*. Smith nie wyklucza in-
stynktow egoistycznych, ale tez nie ogranicza do nich
catej istoty funkcjonowania cztowieka w spoteczen-
stwie. ,Jakkolwiek samolubnym miatby by¢ cztowiek,
sa niewatpliwie w jego naturze jakie$ pierwiastki,

® A. Maclntyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Ho-
mera do XX wieku, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2002, s. 127.
1% Loc. cit.

1 Zob. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw,
ttum. O. Einfeld i S. Wolff, Z. Sadowski, t. 1i 2., Warszawa 2007.

12 A. Smith, Teoria uczué moralnych, ttum. D. Petach, Warszawa 1989.
13 A. Smith, Badania ..., op. cit., s. 20.
* A. Smith, Teoria ..., op. cit., s. 126.

ktore powoduja, iz interesuje sie losem innych ludzi,
i sprawiajg, ze ich szczescie jest dla niego nieodzow-
ne”’>. Twérca nowozytnej ekonomii jest wiec przede
wszystkim filozofem, widzgcym podstawy ekonomii
w analizie kondycji moralnej i spotecznej czlowieka.
Stad nalezy go odczytywac¢ w tej kolejnosci zaczy-
najgc od Teorii uczu¢ moralnych, a dopiero nastepnie
analizowa¢ Badania nad naturq i przyczynami bogac-
twa narodoéw. Pierwsze dzieto praktycznie jest pomi-
jane przez ekonomistéw, ze szkodg dla wtasciwego
zrozumienia idei ekonomii i Zycia gospodarczego.

Warto réwniez sie odnie$¢ do wystepujacego
w Ewangelii opisu, zgodnie z ktérym Jezus Chrystus
wygnat ze $wigtyni kupcéw i lichwiarzy. Czesto
morali$ci chrzesScijanscy idac za tym przykitadem
interpretowali go w ten sposob, Ze jest to potepie-
nie wszelkiej dziatalno$ci nastawionej na zysk. Czy
jednak taka interpretacja, aczkolwiek uprawniona,
jest wtasciwa? Czy rzeczywiscie Chrystus w ten
symboliczny sposdb potepit tych wszystkich, ktérzy
dziataja kierujac sie w zyciu gospodarczym checig
uzyskania jak najwiekszego zysku? Mozna to inter-
pretowac w taki sposéb, ze nie potepit on ludzi biz-
nesu jako takich, czyli nie potepit ich za to kim sa.
A wiemy, ze Chrystus nigdy nie potepiat oséb, na-
wet powszechnie nie szanowanych i uwazanych za
ztych, np. celnikdw. Natomiast Jezus zawsze potepiat
i pietnowat grzeszne zachowanie. I w tym wypadku
byto podobnie - potepit konkretny zty czyn, jakim
byto sprofanowanie Swiatyni poprzez zmiane jej
sakralnej funkcji do zatatwiania spraw doczesnego
$wiata. Chrystus przywrocit $wiatyni jej wtasciwe
zadanie, czyniac ja powtérnie Domem Bozym. Kup-
cOw za$ usunat, wskazujac im ich wlasciwe miej-
sce na rynku a nie w $wiatyni. Pokazat nam w ten
sposob, ze wszystko ma swoje miejsce (zasada: co
cesarskie - Cesarzowi, co boskie - Bogu), a zycie go-
spodarcze czy tez prowadzenie intereséw podlega
pewnym ograniczeniom co do miejsca i czasu.

Tych zasad, opartych na ograniczeniach, bardzo
przestrzegano w Sredniowieczu, gdzie wiekszos¢
dziatan producenckich i konsumenckich byta limi-
towana - nie kazdy mdgt kupi¢ wszystko i nie kazdy
mogt wszystko wytwarzaé. Nie mozna ,robi¢ intere-
sé6w” w kazdym miejscu i o kazdym czasie, jak réwniez
nie zawsze sg one najwazniejsze. Istnieje jeszcze Bog,
w stosunku do ktérego mamy zobowigzania. Chci-
wo$¢ musi by¢ ograniczona, nie tylko przez uczciwos¢,
gdyz uczciwo$¢ nie wyklucza wcale chciwosci, ale po-
winna uwzglednia¢ pewne nadrzedne wartos$ci. Moz-
na powiedzie¢, Ze u zarania chrze$cijanstwa, w micie
0 Adamie i Ewie pojawia sie grzech konsumpcji. Ewa
zjada zakazany owoc, chociaz nie musiata tego robic¢
i przekonuje do nadmiernej konsumpcji Adama (wy-
twarza potrzebe, ktorej nie miat, co stato sie pézniej
istotg kapitalizmu). Dlatego w aspekcie religijnym
ograniczenie konsumpcji jest takie wazne (np. idea po-
stéw), gdyz wigze sie z grzeszng chciwos$cia i w konse-
kwencji prowadzi do upadku’.

> Ibidem, s. 5.
16 Por. T. Sedlacek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii
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Wtasnie religia spetnia miedzy innymi dwie istot-
ne funkcje, ktére nadajg moralny wymiar dgazenia do
zysku, czy tez w sposéb etyczny ograniczajg chciwos¢.
Po pierwsze, religia (szeroko rozumiane chrzes$ci-
janstwo) ogranicza obsesyjne pragnienie bogacenia
sie, dlatego Ze umieszcza podstawowy przedmiot
pragnien cztowieka ponad dobrami ziemskimi i - jak
zauwaza Tocqueville - ,unosi jego dusze ku rejonom
znacznie wyzszym od $wiata zmystowego”?’. Dlate-
go nawet najwieksza chciwo$¢, nie moze sie rownaé
z pragnieniem nieSmiertelnosci, a to jest realizowa-
ne tylko przez respektowanie zasad ustanowionych
przez Boga. Czyli najwiekszy chciwiec-biznesmen jesli
jest chrzescijaninem, bardziej musi pragna¢ Boga niz
zysku, gdyz Bog jest najwiekszym zyskiem (dobrem).
Dzieki temu, dazenie do zysku zostaje ograniczone
przez inne wartosci i normy postepowania, ktére na-
lezy uwzglednia¢ kierujac sie w tym wypadku Deka-
logiem. Po drugie ,kazda religia narzuca cztowiekowi
obowigzki wobec innych ludzi oraz, co za tym idzie, nie
pozwala poswieci¢ zbyt wiele uwagi wtasnej osobie®.
Oznacza to ograniczenie wtasnego egoizmu (stawia-
my czesto zarzut nadmiernego egoizmu biznesmenom
w dazeniu do zysku), a zarazem zwrdcenie uwagi na
innych ludzi i na ich potrzeby (podobnie jak u Smitha).
Rodzi sie tu zasada altruizmu (uwzglednianie potrzeb
innych), ktora réwniez nalezy sie kierowac, uczestni-
czac aktywnie w zyciu gospodarczym.

Sprawe komplikuja, ale i tworczo przeksztatcaja
purytanie, zaczynajac traktowac prace jako swoistg
asceze. Oznacza to, Ze praca ma by¢ darem dla Boga.
Poniewaz zbawienie powinno wymaga¢ od nas wy-
sitkuy, a praca jest pozytecznym wysitkiem, stad moze
by¢ czyms, co prowadzi do zbawienia. Jesli powigzemy
prace z silnie akcentowang w protestantyzmie zasadg
predestynacji, to zaczniemy poszukiwac oznak, ze Bog
przeznaczyt nas do zbawienia. Jak moge to rozpoznac?
0t6z jesli wykonuje swoja prace lepiej niz inni (dzisiaj
powiedzieliby$my, ze mam talent), to znaczy, Ze moze
Bdg mnie do tego przeznaczyt, a wiec ma w stosunku
do mnie jaki$ plan. Odkrycie powotania w sferze za-
wodowej staje sie wiec motorem do lepszej i wydaj-
niejszej pracy. Jesli dodatkowo praca jest traktowana
jako asceza, naktada sie ograniczenie (ascetyczne)
na konsumpcje. W wyniku potaczenia tych zasad po-
wstaje nowoczesny, konkurencyjny kapitalizm, jak to
uzasadnia Weber, oparty na ciezkiej, obsesyjnej pracy
i oszczedno$ci w wydawaniu ,,owocéw” tej pracy. Na-
stepuje tez kumulacja kapitatu w wyniku ogranicze-
nia konsumpcji, co oznacza, ze jego nadwyzka moze
by¢ przeznaczona na wydatki inwestycyjne w miejsca
pracy. PoZniej te do$¢ rygorystyczne zasady, dotycza-
ce traktowania pracy jako ascezy, przeksztatcajg sie
w tagodniejsze zasady moralnosci mieszczanskiej,
opartej na sumiennej pracy i oszczednosci®.

od Gilgamesza do Wall Street, ttum. D. Bakalarz, Warszawa 2012, s. 182.

7 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. B. Janicka i M. Krél,
Warszawa 2005, s. 413. Por. tez: Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycz-
nej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 61.

18 A.de Tocqueville, op. cit., s. 413.

9 Por. M. Weber, Asceza i duch kapitalizmu, [w:] Idem, Szkice z socjologii
religii, Warszawa 1995, s. 88 - 110.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze aby biznes
byt uczciwy, musi stosowaé¢ pewne ograniczenia. Te
ograniczenia, ktére sg normami moralnymi musza
wyznacza¢ granice chciwosci i granice egoizmowi.
Etyka biznesu powinna wiec kierowac sie zasada, ze
zysk nie jest najwyzszg warto$cig w tym $wiecie, jak
réwniez w przypadku chrzescijan, rowniez wartosci
nie ograniczajg sie tylko do tego (materialnego) swia-
ta. Dazenie do zysku jest sprawg bardzo wazng, ale nie
najwazniejszg, o czym przypomina nam jednoznacz-
nie religia i filozofia, ale i ekonomia Adama Smitha.
Roéwniez nalezy ogranicza¢ nasz instynktowny ego-
izm i w swoich dziataniach uwzglednia¢ nie tylko do-
bro wtasne, ale réwniez i dobro innych ludzi. I o tym
drugim przestaniu réwniez przypomina religia, pod-
kreslajac, ze wszyscy jestesSmy jedng wielka wspdlno-
ta (spoteczenstwem), czy tez rodzing. A w takim razie
musimy tez dba¢ o innych cztonkéw naszej wspdlno-
ty (spoteczenstwa). Biznes staje sie wiec tylko wtedy
uczciwy, gdy uwzglednia postulaty moralne ograni-
czajace ,chciwos¢” i ,,egoizm”, chociaz ich nie likwidu-
je, poniewaz musi sie nam chcie¢ podejmowac dziata-
nie, a do tego najlepszym motorem jest umiarkowana
chciwo$¢ i czeSciowy egoizm. "Religiom nie uda sie
odwies¢ ludzi od kochania sie w bogactwie - moga na-
tomiast naktoni¢ ich do bogacenia sie w sposéb uczci-
wy”?, Pracujmy wiec po to, aby zy¢, i zyjmy po to, aby
dazy¢ do warto$ci waznych dla nas, jak i dla innych.
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Morality leads to destruction of those who
scrupulously try to use its orders

in practice, and provides prosperity to those
who know how to use it like

a mask.

Charles Fourier

Abstract: Business ethics is based on limitations. As far as economic activity is concerned, the limitation pointed out both
by Aristotle and Adam Smith is morality, with its controlling function in relation to the category of “profit”. This implies that
profit has to be the means, not the end. This attitude towards business is deeply rooted in Christianity, especially in Prote-
stantism, which aims at the limitation of consumption, while work is intended to become ascesis (Weber).

The requirement that there should be a shift in the point of reference of business ethics should also be taken into considera-
tion. Both to the present day and in the past, it has been focused on the greed of businessmen. However, the category of the
“common risk” of all market participants, including consumers and employees, should also be considered. This will extend
the scope of shared responsibility for the market, which in turn will make business ethics “more sensitive”.

Keywords: business ethics, greed, profit, risk, market, economy, morality, philosophy

Business ethics is practical ethics, which means
that not only does it explain some aspects of econo-
mic life as a human interactive activity (descriptive
ethics), but also formulates specific standards of be-
haviour in broadly understood business (normative
ethics). However, the degree of making it more prac-
tical is so big that it leads to a kind of banality or tri-
viality, which is the result of having to refer to speci-
fic case studies. This “practicality” is difficult to be
accepted by philosophers, because there is a feeling
that we “wade” in too specific, individual examples,
and do not make reliable sweeping statements or
generalisations. Therefore, we are faced with a di-
lemma: economic life is a specific activity; ethics is
general norms (even practical ethics). If we present
anorm, and its degree of abstraction is big, it may be
useless in certain situations. If we consider a specific
example, it may be the only solution to this situation,
and no conclusions are derived from it for the future.

This is a broader problem relating to the issue:
Does anything result from specific examples, apart
from a description of a situation. Bearing in mind
this limitation, the principle can be accepted that
an example only helps us to understand, but does
not explain anything, so owing to it, we can better
describe the phenomenon, but we will not explain
it. On the other hand, there is a belief in business
ethics that it is not enough to know what to do, but
it is necessary to implement these rules in practical
activities, so treating them as applicable, and there-

fore assign a degree of certainty or truth to them,
at least at the level of a pragmatic concept. Howe-
ver, we must remember, as stated by M.R. Hare, that
ethical evaluations are prescriptions, which means
that they are more orders than statements of facts’.

Business ethics, as well as applied ethics (me-
dical and legal ethics), involves the realisation of
some general principles or moral norms (e.g. duty or
usefulness) to individual and often exceptional si-
tuations in broadly understood business activity. It
deals with the area of human activity whose entity
is evaluated relatively low (in contrast to a lecturer,
teacher, doctor, or judge who are ranked high on the
prestige scale) in the study of occupational prestige
and whose motives for action, using the euphemism,
are not noble or unselfish (“businessmen”, or more
bluntly “private traders” are still referred to in this
way in our country with a dose of irony and malice,
and even contempt). The only motive of doing busi-
ness, as it is often said, is the desire of to reap profit,
resulting from “rapacity” and “greed”. Therefore,
even in business ethics, it is difficult to find favoura-
ble opinions about entrepreneurship and business
people. It is often limited to the criticism of these
selfish tendencies?.

* Cf. R.M. Hare, Myslenie moralne. Jego ptaszczyzny, metody i istota (Moral thin-
king: Its levels, Methods, and Point), translation ]. Marganski, Warsaw 2001.

2 Cf. ]. Hotéwka, Etyka w dziataniu (Ethics in Action), Warsaw 2002, pp.
264 - 282. By discussing business ethics and business activities in more
details, after a short general introduction, the author begins his reflec-
tions from the analysis of “greed” and “envy”.
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Most moralists, when their attention was drawn
to the ethical problems of economic life, both in
the Middle Ages and in ancient times, particularly
pointed out to the need for honesty in commercial
transactions (microethics). Business ethics actual-
ly developed in the second half of the 20" Century,
and in the beginning, it was limited to “a few ge-
neral comments on the justice of capitalism and a
certain number of already standard examples from
the world of business, mostly scandals and crashes,
showing the world the notion of business from the
worst and most irresponsible side”. In our country,
we also primarily focus on business pathologies (re-
sulting in the trivialisation of the issue of business
ethics and temporality of examples), especially whe-
re economic life and politics meet (the so-called Ry-
win affair or Orlen affair), and omit aspects relating
to the positive effects of economic development, i.e.
an increase in the prosperity of all people, the elimi-
nation of unemployment, etc.

Business is mainly reproached by way of the per-
ceived dishonesty and the lack of moral principles
in achieving profit, indicating that this mainly oc-
curs at the expense of the poorest. Now, almost no
one pays attention towards the fact that an entre-
preneur, even one having a small business, risks the
whole family property (often this property is not
big, because it is being built), which can end up in
bankruptcy and paying off debts for many years to
follow. In this respect, R.C. Solomon even suggests
introducing a category of “liabilities towards those
bearing the risk™ to a discussion of business ethics.
This will expand the “sensitivity of reflection” over
this section of ethics, and will place it in the context
of a broader discussion of the contemporary society.
Ulrich Beck simply calls our society a “risk society”,
which shows the totality of this category®. We are all
at risk - employers, employees, consumers - hence,
business ethics tries to be, to some extent, an ele-
ment of risk management. So, we easily condemn
any business, equating it with “predatory greed”,
and we do not notice that without it, we would not
be able to function at the level we live now at all - for
which we are also jointly responsible (participation
in risk). So, we have a growing understanding of the
commonness of the risk category, that everybody
bears it and no one is safe from it.

For most of history, however, business and en-
trepreneurial people, unfortunately, were assessed
negatively. Aristotle distinguished two types of
what we today call economics®. The first was “the
art of managing the household”, Greek oikonomika
(Latin oeconomca), which is the principle of mainta-
ining and meeting the needs of the family. Aristotle
approved this art and thought it to be essential for

3 R.C. Solomon, Business Ethics, transalation R. Pucek, [in:] A Guide to Ethics,
edited by P. Singer, translation W.]. Bober and others, Warsaw 2002, p. 401.

* A Guide to Ethics, op. cit., p. 408.

5 U.Beck, Risk Society. Towards a New Modernity, translation S. Cie$la,
Warsaw 2002.

¢ Cf. Aristotle, Economics, [in:] Aristotle, Complete Works, translation L.
Piotrowicz, vol. 6.

the functioning of any complex social organism. He
directly formulated it even as an art by which the
functioning of the state is made possible. “It is the-
refore clear that economics precedes politics in ori-
gin. Its function is also prior: a household is part of
a state””. The second was “the art of getting wealth”
(“income from business generating money”), or
chrematistike (crematistica), which can be regarded
as the equivalent of today’s business activities. This
art, in turn, Aristotle declared an activity devoid of
virtue, and completely did not appreciate those who
engaged in such a purely selfish practice®. This criti-
cism of action because of the instinct to reap profit,
and we always condemn actions due to inclinations,
opposing the duty-based action to it (at least at the
level of Kantian formalism), has reached our times.

In addition, there is a problem that crematistica
focusses on such measures as money, and not on
what these are for, i.e. the goal. It is the goal that
determines the nobleness of the motive of action,
and not the motive itself. It also entails the fact that
gaining (increasing) money does not have any re-
strictions, making it a goal in itself (and according
to Aristotle’s paradigm - a measure may not be the
goal). Economics (oikonomika) introduces limita-
tions. A household is to maintain its members, and
therefore, Aristotle devotes a lot of space to consi-
derations on family relationships, illustrating this
by the duties of wife and husband. So, he introduces
limitations in the economics of a household, which is
a condition of ethicality of these actions.

But, by approaching Aristotle’s statements in
a critical manner, one could reproach him, at least
from today’s perspective, for including some errors
or simplifications. The thesis that profit is the goal
of business activities, although true, is not comple-
te. The goal which is profit is not the ultimate goal
“in itself”. Profit (cash) is rather a necessary means
in order to further develop business. Profit enables
further investment, or enables further larger profit.
So, profitis the goal and means at the same time. Fur-
thermore, it contains, or even enables distributive
justice. It allows us to divide cash (profit) between
employees, shareholders, consumers and ultimately
the whole society through the tax system.

This means that it is necessary to distinguish be-
tween “desire for profit” as a motive of action and
“profit” as a result of action. In the first case, profit
is something negative, if it was a goal in itself. But
it cannot be such a goal due to its nature, i.e. that it
is an element, which is a remnant, which was divid-
ed. This is the result of the distributive justice that
remains after the payment of the costs of achieving
profit. Secondly, the motive for action has no effect
on a moral assessment, at least in the utilitarian
theory, which seems to be most appropriate ap-
proach to business activities. Therefore, even in the
absence of a noble motivation, effects are positive.

7 Ibidem, p. 232.

8 Aristotle, Politics, [in:] Aristotle, Complete Works, translation L. Pi-
otrowicz, vol. 6, p. 38.
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That is why, Aristotle’s criticism of today’s business
does not stand up to a modern test. However, com-
ments on the social nature of economic activity are
still equally valid.

Generalising the main assumptions of ancient
ethics, it can be said that it concentrates on the ques-
tion: “what shall I do to ensure success?” The an-
swer to this question was moderation and harmony.
Aristotle expressed it in the principle of the “golden
mean”, which shows the need to find the best solu-
tion, eliminating extreme decisions. Thus, if there
is no total condemnation of wealth, its limitations
are indicated. It aims at meeting the necessities of
life. Today, the category of success has receded into
the background in ethical considerations, and was
replaced by the category of “good conduct”, which
has become the target!. Hence, ethics has criticised
business activities so easily, as it is, after all, associ-
ated with the category of success so valued by the
ancients.

Only after ethical considerations of the Middle
Ages and early modern times, Adam Smith in his
book under the telling title An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations, raised the value
of the instinct to make money, or achieve financial
success'!. But also Smith’s views were quickly sim-
plified to the thesis that “greed is good”. This did
not serve well the development of sound business
ethics, which is looking for both the good aspects
of profit-oriented business activities and their pro-
motion, as well as for the bad aspects that should
be condemned and eliminated from economic life.
Smith himself preceded his considerations by a thor-
ough research on morality!?, showing that ethics
precedes economics. In this respect, selfish feelings
are important in the relationship with strangers: “It
is not from the benevolence of the butcher, the brew-
er or the baker, that we expect our dinner, but from
their regard to their own self interest. We address
ourselves, not to their humanity but to their self-
love, and never talk to them of our own necessities
but of their advantages™.

But for the society to be able to work as a whole,
a moral feeling is necessary. This is benevolence.
“However, society cannot subsist connecting peo-
ple who are at all times ready to hurt and injure one
another”*. Smith does not exclude selfish instincts,
but also does not limit to them the whole essence
of human functioning within society. “How selfish
so-ever man may be supposed, there are evidently
some principles in his nature, which interest him
in the fortune of others, and render their happiness

° A. MacIntyre, A Short History of Ethics: A History of Moral Philosophy
from the Homeric Age to the 20th Century, translation. A. Chmielewski,
Warsaw 2002, p. 127.

% Loc. cit.

11 See A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, translation O. Einfeld and S. Wolff, Z. Sadowski, vol. 1 and 2, War-
saw 2007.

12 A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, translation D. Petach, Warsaw
1989.

13 A. Smith, An Inquiry ..., op. cit., p. 20.

* A. Smith, The Theory ..., op. cit., p. 126.

necessary to him”*>. The founder of modern econom-
ics is thus primarily, a philosopher, seeing the basics
of economics in the analysis of the social and moral
condition of man. Hence, Adam Smith’s works must
be read in an order firstly from The Theory of Moral
Sentiments, and only then analyse An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations. However,
the former work is virtually ignored by economists,
to the detriment of the proper understanding of the
idea of economics and economic life.

Itis also worth referring to a description from the
Gospel, according to which Jesus drove merchants
and moneylenders out of the temple. Christian mor-
alists often following this example interpreted it
that way, that it is a condemnation of any profit-ori-
ented activity. But is this interpretation, although
authoritative, right? Did Christ really condemn in
this symbolic way all those who act guided by the
desire to achieve the greatest profit possible in eco-
nomic life? This can be interpreted in such a way that
he did not condemn business people as such, or did
not condemn them for who they are. And we know
that Christ never condemned people, even those who
were not widely respected and those regarded as
bad, such as customs officers. However, Jesus always
condemned and stigmatised sinful behaviour. And in
this case it was the similar - he denounced a particu-
lar evil deed, which was the profanation of the tem-
ple by changing its sacred function into dealings with
worldly affairs. Christ, therefore, restored the proper
task to the temple, making it again the House of God.
And he removed the merchants by revealing to them
that their proper place is in the market and not in the
temple. He showed us in this way that everything has
its place (rule: Render unto Caesar the things which
are Caesar’s, and unto God the things that are God’s),
and economic life or doing business is subject to cer-
tain restrictions as to time and place.

These rules based on restrictions were highly
respected in the Middle Ages, where most of the ac-
tivities of producers and consumers were limited
- not everyone could buy everything and not eve-
ryone could produce everything. It is impossible to
“do business” in just any place and just at any time,
and they are not always the most important. There
is God, to whom we have commitments. Greed has
to be limited, not only by honesty, because honesty
does not preclude greed at all, but it should take into
account some overarching values. It can be said that
at the dawn of Christianity, in the myth of Adam
and Eve, a sin of consumption appears. Eve eats the
forbidden fruit, however, she did not have to do this
and convinces Adam to engage in excessive con-
sumption (she creates the need he did not have, this
later has become the essence of capitalism). There-
fore, reducing consumption in the religious aspect
is so important (for example, the idea of fasting),
because it is associated with sinful greed and as a
consequence, leads to fall*e.

15 Ibidem, p. 5.
16 Cf. T. Sedlacek, Economics of Good and Evil. In search of the essence of eco-
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This is religion that fulfils, inter alia, two impor-
tant functions that give a moral dimension to the
pursuit of profit, or in an ethical way limit greed.
First, religion (broadly understood as Christianity)
limits the obsessive desire of getting rich, because it
puts the core subject of human desires over earthly
goods, and - as Tocqueville pointed out - “elevates
his soul toward realms very superior to those of the
senses”. Therefore, even the greatest greed, can-
not match the desire for immortality, and this is
achieved only by respecting the principles laid down
by God. So the most greedy-businessman, if he/she
is a Christian, must desire God more than profit, be-
cause God is the greatest profit (good). As a result,
the pursuit of profit is limited by other values and
standards of conduct that must be taken into ac-
count following the Decalogue in this case. Second,
“every religion imposes on each man some obliga-
tions towards mankind and so draws him away from
thinking about himself”¢. This means reducing our
selfishness (we often accuse businessmen of exces-
sive selfishness in the pursuit of profit), and also our
paying attention to other people and their needs (as
in Smith). Here, the principle of altruism (taking into
account the needs of others) arises, which should be
followed in an active participation in economic life.

The matter is complicated, but is also creative-
ly transformed by the Puritans, beginning to treat
work as a specific asceticism. This means that work
is to be a gift to God. Because salvation should re-
quire effort from us, and work is a useful effort, so it
may be something that leads to salvation. If we con-
nect work with the strongly accented principle of
predestination in Protestantism, then we will start
looking for signs that God has predestined us to sal-
vation. How can I recognise it? Well, if I do my job
better than others (today, we would say that I have
a talent), it means that maybe God has predestined
me to this, so he has a plan for me. Therefore, the
discovery of vocation in professional life becomes a
driving force to better and more productive work.
If, in addition, work is treated as asceticism, a limi-
tation (ascetic) is imposed on consumption. By com-
bining these rules, modern, competitive capitalism
is created, as Weber points out, based on hard, ob-
sessive work and economy in spending the “fruit”
of this work. Capital accumulation also occurs as a
result of reduction in consumption, which means
that its excess may be used for capital expenditure
in the workplace. Later, these quite strict rules re-
garding the treatment of work as asceticism were
transformed into gentler rules of bourgeois moral-
ity, which is based on hard work and savings?®.

In conclusion, it should be stated that for business

nomics from Gilgamesh to Wall Street, transaltion D. Bakalarz, Warsaw
2012, p. 182.

7 A. de Tocqueville, Democracy in America, translation B. Janicka and M.
Krol, Warsaw 2005, p. 413. See also: Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli pol-
itycznej XI1X i XX wieku (Liberalism. The outline of political thought of the
20" and 21° Centuries), Warsaw 2000, p. 61.

18 A. de Tocqueville, op. cit., p. 413.

19 Cf. M. Weber, Asceticism and the Spirit of Capitalism, [in:] Idem, Essays in
the sociology of religion, Warsaw 1995, pp. 88 - 110.

to be honest, certain limitations must be applied.
These limitations, which are moral norms, must set
the bounds to greed and selfishness. Business ethics
must therefore be guided by the principle that profit
is not the highest value in the world, as well as in the
case of Christians, also values are not only limited
to this (material) world. The pursuit of profitis very
important, but it is not the most important pursuit
as religion and philosophy, and also Adam Smith’s
economics clearly remind us. In addition, our in-
stinctive selfishness should be limited, and in our
actions, we should take into account not only our
own good, but also the good of other people. More-
over, religion reminds us about the second mes-
sage, emphasising that we are all one big commu-
nity (society), or family. In that case, we also must
take care of the other members of our community
(society). So, business is honest only when it takes
into account moral postulates limiting “greed” and
“selfishness”, however, it does not eliminate them,
because we must want to take action, and for this,
the best motive force is moderate greed and partial
selfishness. “Religions will not be able to dissuade
people from loving wealth - they can, however, get
them to enrich themselves honestly”?°. So let’s work
in order to live, and live in order to pursue values
that are important for us and for others.
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