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Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie problematyki badawczej socjologii religii w zakresie religijności. W pra-
cy ukazano różnice pomiędzy socjologią religii, a innymi naukami o religii, a w szczególności pomiędzy teologią i religio-
znawstwem. Przedstawiono problemy związane z deϐiniowaniem religii i religijności w kontekście różnorodnych ujęć teo-
retycznych. Na tle tak skomplikowanych ustaleń autor w końcu artykułu ukazuje różne perspektywy prowadzenia badań 
nad religijnością we współczesnych społeczeństwach.
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Religia i religijność...

W dobie gwałtownych przemian w wielu wy-
miarach ludzkiego życia również religia i religijność 
poszczególnych jednostek czy społeczeństw ulega 
dynamicznym zmianom. Uchwycenie tych tenden-
cji i kierunków zmian należy do jednych z ważniej-
szych obszarów badawczych współczesnej socjolo-
gii religii. Rozwój każdej nauki przebiega z różnym 
natężeniem i polega głównie na sprecyzowaniu 
własnego przedmiotu badań, adekwatności pojęć 
czy określeniu metod. Na przestrzeni rozwoju tej 
subdyscypliny w Polsce możemy wyróżnić nastę-
pujące kierunki badań nad życiem religijnym: a/ 
prace zbierackie – O. Kolberg, F. Znaniecki, J. Chała-
siński, b/kierunek kulturowy – J. Karłowicz, B. Ma-
linowski, L. Krzywicki, S. Czarnowski, J. Bystroń, c/
szkoła analityczna – F. Znaniecki i jego uczniowie. 
Powyższe kierunki badań ukształtowały się przede 
wszystkim na początku XX wieku, miały one nie-
wielki wymiar i stosunkowo ograniczony zakres. 
W tym okresie socjologia religii nie była instytucjo-
nalnie wyodrębniona, a nauczanie należało do de-
cyzji poszczególnych uczonych. Dopiero pod koniec 
lat 60-tych zaznacza się intensyϐikacja rozwoju po-
przez powołanie pierwszych katedr czy zakładów 
socjologii religii na niektórych uniwersytetach.

Obecnie możemy wymienić następujące kierun-
ki badań (Piwowarski, Zdaniewicz 1986, s. 23):

1. Badanie podstawowych wymiarów religijności.
2. Badanie wspólnot i instytucji religijnych. 
3. Badanie religijności w różnych kategoriach 

społecznych np. młodzież.
4. Badanie związków między religią a innymi 

dziedzinami aktywności ludzkiej (gospodarka, 
polityka, kultura itp.).

5. Badanie wpływu przemian społeczno-kulturo-
wych na religijność np. wieś otwarta - zamknię-
ta, miasto. 

Reϐleksja nad rozwojem określonej subdyscypli-
ny naukowej jest zwykle przedmiotem badań i ana-
liz naukowych. Socjologia religii – szczególnie w Pol-
sce – dotychczas nie doczekała się systematycznych 
badań i szczegółowego opisu. W sensie organizacyj-
nym nad całością „opiekę” stara się roztoczyć Sekcja 
Socjologii Religii Polskiego Towarzystwa Socjolo-

gicznego oraz instytuty lub katedry socjologii funk-
cjonujące na poszczególnych uczelniach, poprzez 
organizację sympozjów, konferencji czy publikację 
aktualnych badań. Stąd w tym artykule zamierzam 
przedstawić specyϐikę socjologii religii w zwier-
ciadle innych nauk o religii oraz główne problemy 
badawcze związane z prowadzeniem badań nad re-
ligijnością, jako podstawowym kierunku badań nad 
życiem religijnym w Polsce.

Socjologia religii w kontekście innych nauk o re-
ligii

Pewnym truizmem jest twierdzenie, że religia 
niemal codziennie towarzyszy człowiekowi w jego 
życiu zbiorowym, czy jednostkowym. Religijny 
wymiar życia człowieka od wielu dziesiątków lat 
niezmiernie interesował badaczy wielu dyscyplin 
naukowych. Jednak zanim rozpoczęto w sposób 
naukowy zajmować się różnymi aspektami religii, 
przez wiele stuleci zajmowano się tą problematyką 
bez zastosowania odpowiedniej procedury badaw-
czej. W literaturze ten okres zazwyczaj nazywany 
jest „fazą przednaukową”, w której fakty religijne 
były postrzegane, jako nieodłączny element prak-
tyk religijnych. 

J. Maciuszko tę fazę nazywa „telogiczną”, ponie-
waż praktyki były dokonywane przez kapłanów 
lub innych antycznych przedstawicieli wiedzy ze 
względu na cel teologiczny przez siebie stawiany. 
Komparatystyka religii nie była dla nich czystą na-
uką, ani sztuką dla sztuki, ale przedsięwzięciem 
całkiem praktycznym, przebudową systemu teo-
logicznego według określonych i przyjętych zasad. 
Również i te zasady były konstruowane tak lub 
inaczej z przyczyn teologicznych i to one właśnie 
decydowały o sposobie rozwijania reϐleksji nad re-
ligią. Spekulacja wokół postaci bogów i sposobu ich 
czczenia była na tyle możliwa, na ile pozwalały na to 
reguły uprawianej w danej cywilizacji teologii lub 
- rzadziej – usytuowanie jakiejś grupy teologów – 
kapłanów w systemie danej religii. Z jednej bowiem 
strony ambicje poszczególnych centrów świątyn-
nych dążyły do tego, aby czczone przez nich bóstwa 
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były jak najważniejsze, a więc aby przyznać im jak 
najzaszczytniejsze miejsca w ogólnopaństwowych 
albo lokalnych panteonach. Z drugiej strony kapła-
ni ludów podbitych musieli wprowadzać do uzna-
wanych przez siebie panteonów postaci bogów na-
pływowych, przyniesionych przez zwycięzców, i to 
w taki sposób, by nie urazić bogów miejscowych 
przez pomniejszenie ich rangi, ale także aby nie ura-
zić zdobywców przyznaniem ich bogom miejsc po-
śledniejszych (Maciuszko 1992, s. 10).

Ważnym aspektem reϐleksji nad religią w sta-
rożytności była spekulacja ϐilozoϐiczno-religijna, 
która dotyczyła kwestii metaϐizycznych i kosmolo-
gicznych. Zgłębiano naturę i początek świata w kon-
tekście działań sił boskich. W tym okresie zaczęła 
się rozwijać również myśl krytyczna, podważająca 
istotę religii. Przykładem takiego myślenia jest nurt 
w badaniach nad religijnością nazwany euheme-
ryzmem, którego nazwa pochodzi od Euhemerosa 
żyjącego na przełomie IV-III wieku p.n.e. Euhume-
ros doszedł do wniosku, że bogowie nie reprezen-
tują faktycznie nacechowanej religijnie transcen-
dencji, ale są swoistą konstrukcją umysłu i historii 
człowieka. Mianowicie, bogowie są jego zdaniem 
deiϐikowanymi, tj. ubożyszczonymi, bohaterami 
z dawnych czasów: królami, władcami, herosami, 
wsławionymi znamiennymi cechami i czynami. Te 
ostatnie z biegiem czasu nabierały coraz bardziej 
mitycznych zarysów i kształtów, a w rezultacie 
doszło do swoistego wywyższenia tych postaci – 
przypisania im cech opatrznościowych oraz funkcji 
transcendentnych opiekunów i mistrzów ludzkości 
(Maciuszko 1992, s. 11).

W epoce nowożytnej reϐleksja nad religią przebie-
gała wielowymiarowo i z różnym natężeniem. W tym 
aspekcie pojawienie się chrześcijaństwa i rozwój 
Kościoła spowodowało zintensyϐikowanie polemik 
i koncepcji w zakresie umiejscowienia religii w życiu 
człowieka. W różnych epokach począwszy od śre-
dniowiecza poszerzała się reϐleksja i powstało wiele 
teorii mówiących o genezie i rozwoju religii. Nauko-
wy namysł nad religią rozpoczął się w momencie, 
kiedy zaczęto religie traktować jako swoisty przed-
miot badań, w których kryteria pracy naukowej po-
winny być bezwzględnie przestrzegane. 

Wraz z rozwojem nauk szczegółowych w XIX 
wieku ukształtowała się zwłaszcza z elementów 
etnologii i historii nauka o religiach, która swoim 
zainteresowaniem chciała objąć wszystkie istnieją-
ce w przeszłości i aktualne religie. Opisywano więc 
zjawiska religijne w różnych religiach, w różnych 
miejscach i różnym czasie, porównywano je ze sobą, 
ustalając zachodzące między nimi podobieństwa 
czy prawidłowości. Na określenie tej wiedzy używa-
no różnych terminów: „etnologia religii”, „historia 
religii”, „porównawcza historia religii” czy wreszcie 
religioznawstwo. W ujęciu i interpretacji zjawisk re-
ligijnych badacze religii stosowali zasady i metody 
panujące wówczas w nauce, a wraz z nimi wprowa-
dzali pewne nastawienia i rozwiązania ϐilozoϐiczne 
(Zdybicka 1988, s. 322). 

W związku z tym, że religia stała się przedmio-
tem dociekań wielu dyscyplin naukowych, wyda-
wało się koniecznym umiejscowienie jej w każdej 
z nich, celem wyłonienia jej specyϐiki. Również 
w ten sposób nastąpiło wyodrębnienie się nowej 
subdyscypliny w socjologii zwanej socjologią religii. 
Jako, że socjologia religii nie jest jedyną dyscypliną, 
która w sposób naukowy zajmuje się badaniem reli-
gii, oczywistym staję się ukazanie specyϐiki socjolo-
gicznych rozważań nad religią. 

Posługując się kryteriami metody i sposobu ro-
zumienia przedmiotu G. Kehrer wyróżnia: nauki, 
których przedmiot stanowi wyłącznie religia oraz 
nauki, dla których religia jest jednym z wielu przed-
miotów badań. Do pierwszej z wyróżnionych grup 
należą: religioznawstwo, historia religii, teologia. 
W drugiej mieszczą się wszystkie te dyscypliny, 
które zajmują się człowiekiem i jego kulturą, a więc: 
ϐilologie, nauki historyczne, nauki społeczne. Dru-
gie istotne rozróżnienie dotyczy postawy podmiotu 
badającego względem przedmiotu badań. Możliwe 
są zatem: religijna więź z danym przedmiotem lub 
neutralność wobec danego przedmiotu. Teologię, 
a raczej teologa charakteryzuje istnienie więzi re-
ligijnej z określonym przedmiotem dociekań – Bo-
giem, objawieniem, zbawieniem, słowem bożym 
itp. Religioznawstwo, historia religii, socjologia 
i etnologia religii nie ustanawiają wprawdzie swo-
jego przedmiotu, niemniej jednak zachowują wobec 
niego postawę neutralną. Między tymi dwiema gru-
pami istnieją postacie pośrednie, które trudno jest 
jednoznacznie przyporządkować, na przykład feno-
menologia religii (Kehrer 1997, s.10-11).

Zróżnicowanie między teologią, a innymi nauka-
mi przejawiającymi neutralny stosunek do religii, 
w tym również socjologii religii wynika stąd, że teo-
logia zakłada realność istnienia podmiotu dociekań, 
czyli Boga, lub jego objawienia, natomiast przedmio-
tem nauk nieteologicznych są czynności odnoszące 
się do Boga lub objawienia. Powyższe rozróżnienie 
ma zasadniczy wpływ na metodologiczne uwarun-
kowania badań czy reϐleksji teoretycznej. 

Relacje między socjologią religii a religioznaw-
stwem są również złożone i dotyczą raczej natury 
historycznej aniżeli systematycznej. Religioznaw-
stwo rozwinęło się XIX wieku przede wszystkim 
jako nauka próbująca poznać religie pozaeuropej-
skie przy użyciu metod dostarczanych przez historię 
i ϐilologię, natomiast socjologia religii, wyodrębnia-
jąc się w tym samym stuleciu z ϐilozoϐii społecznej 
i stawiającej pierwsze kroki socjologii ogólnej, kon-
centrowała się początkowo na pytaniach o pocho-
dzenie i funkcję religii w ogóle, a w szczególności 
o znaczenie religii chrześcijańskiej dla powstawania 
nowoczesnego społeczeństwa (Kehrer 1997, s. 13). 
W związku z tym socjologia religii posiada ścisły 
związek z socjologią, który polega na tym, że z so-
cjologii przejęty został cały aparat pojęciowy oraz 
metody badawcze, a odrębność wynika ze spojrze-
nia na religię w aspekcie społecznym. W tym sensie 
socjologów interesują nie jednostkowe, indywidu-
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alne doświadczenia religijne lecz społeczne uwa-
runkowania oraz funkcje jakie religia pełni w życiu 
zbiorowym.

Pomimo, że socjologia religii prowadzi badania 
w wielu perspektywach teoretycznych i metodolo-
gicznych – według A. Wójtowicza – przeważają dwa 
stanowiska – systematyczne i strukturalne. W ujęciu 
systematycznym określone zjawisko religii traktuje 
się jako pewną odmianę zjawiska fundamentalnego, 
podstawowego. Stanowisko to jest charakterystycz-
ne dla badań ściśle powiązanych z wyznaniami reli-
gijnymi albo, szerzej, religiami świata czy przyjętym 
modelem religii. Drugie stanowisko głosi prymat 
strukturalnych zasad badań porównawczych: religie 
są każdorazowo fenomenami społecznymi i choć są 
wielorako związane z historycznymi formacjami re-
ligii, stanowią autonomiczny fakt społeczny, system 
ostatecznych znaczeń w strukturze działań. Te dwie 
socjologie religii są określane odmienną metateore-
tyczną perspektywą badawczą, choć są pokrewne 
we wszystkich innych wymiarach, szczegółowych 
wymagań technik i metod badań. Łączy je także za-
kres badań: wzajemne relacje religii i społeczeństwa 
(Wójtowicz 2004, s. 380-381). 

Sposoby deϐiniowania religii i religijności

Ciągle aktualnym i istotnym problemem socjolo-
gii religii jest pytanie o sposób badania religijności. 
I. Borowik prezentując metodologiczne przesłanie 
J. Beckforda, formułuje listę postulatów, rozpoczy-
nającą się od zalecenia, by wyraźnie oddzielić na-
ukowe rozumienie religii od rozumienia codzien-
nego, potocznego. Nauka nie może się utożsamiać 
z jakąś określoną konstrukcją religii nie mając do 
niej dystansu i świadomości, iż jest właśnie kon-
strukcją, określoną społecznie, historycznie, cza-
sem także jednostkowo. Następnie należy wyod-
rębnić analitycznie dwa poziomy konstrukcji religii. 
Wyodrębnianie zacząć od ustalenia, jakie cechy 
przypisywane są religii w życiu codziennym i w in-
stytucjonalnym uporządkowaniu, poszukując tych 
ustaleń w takich materiałach empirycznych, jak: 
interakcje społeczne, opisy doświadczeń, struktury 
i praktyki, w których religia pojawia się jako argu-
ment „za” albo „przeciw” (Borowik 2006, s. 19). Jest 
to obraz niekończących się projektów badań i zało-
żeń metodologicznych sugerujących, że w najbliż-
szym czasie raczej nie nastąpi ujednolicenie stano-
wisk, czy sprecyzowanie perspektyw badawczych. 

Religia i religijność są zjawiskami powszechnie 
funkcjonującymi w życiu społecznym. Mogą być 
analizowane i wyjaśniane z różnych perspektyw 
i w różnych kontekstach. Z punktu widzenia socjo-
logii religii, właśnie religię uznano za przedmiot 
analiz i dociekań naukowych. G. Kehrer częściowo 
precyzuje to stwierdzenie i uważa, że przedmiotem 
socjologii religii są obserwowane zachowania ludz-
kie, o ile – po pierwsze – odnoszą się do zjawisk reli-
gijnych oraz – po drugie – mogą być opisywane jako 
zachowania społeczne (Kehrer 1997, s. 17). Można 

powiedzieć, że zakres zainteresowań badaczy spro-
wadza się do opisu zjawisk lub faktów społecznych, 
które mają charakter religijny.

Jednak samo określenie przedmiotu badań jesz-
cze nie określa konkretnego zagadnienia, bowiem 
religia stanowi obszar zainteresowań innych dys-
cyplin oraz jest warunkowana kontekstem spo-
łeczno-kulturowym. Stąd jednoznaczne określenie 
zjawiska religijnego w wielu wypadkach jest bardzo 
utrudnione, a już z pewnością niejednorodne. 

Interesujące ujęcie religii przedstawili klasy-
cy socjologii M. Weber i E. Durkheim. Dla obydwu 
z nich badanie religii ma wymiar czysto społeczny 
i polega na analizie konkretnych zjawisk religijnych. 
Według W. Piwowarskiego Durkheim i Weber – 
stworzyli podstawy do wyróżnienia dwóch krańco-
wo arbitralnych typów deϐinicji religii: nominalnej 
i realnej oraz zbliżonej do nich funkcjonalnej i rze-
czowej (Piwowarski 1996, s. 27). 

Durkheim skonstruował deϐinicję nominalną, 
której główną oś rozważań stanowi dychotomia 
sacrum – profanum oraz cechuje szeroki uniwer-
salizm w jej zastosowaniu do określonych sytuacji 
społecznych. Określił on religię jako „(...)ujednolico-
ny system wierzeń i praktyk odnoszący się do rze-
czy świętych, to znaczy, rzeczy wydzielonych i zaka-
zanych – wierzeń i praktyk, które jednoczą w jedną 
moralną wspólnotę zwaną Kościołem, tych wszyst-
kich, którzy się do nich stosują”(Durkheim 1983, s. 
10). Zadaniem autora było skonstruowanie deϐinicji, 
która miałaby ściśle socjologiczny charakter i była 
na tyle szeroka, aby obejmowała ona różne syste-
my wierzeń. O ile pierwszy postulat Durkheimowi 
udało się zrealizować tak z drugim miał trudności. 
W praktyce tak ogólnikowe i mało sprecyzowane 
ujęcie sacrum doprowadziło do wielu niejasności, 
gdyż możliwe było na przykład odniesienie tego 
określenia nawet do niereligijnych systemów wie-
rzeń, które spełniają funkcje religijne. 

Natomiast M. Weber w swojej analizie religii 
skoncentrował się na realnym fakcie. Stąd był zwo-
lennikiem nie deϐiniowania religii na początku roz-
ważań, w najlepszym razie może ono znaleźć się na 
końcu, jako wynik przeprowadzanych analiz (Keh-
rer 1997, s. 19). Unikając istotnych określeń religii 
Weber koncentrował się na warunkach i skutkach 
określonych zachowań społecznych. Takie ujęcie 
nie przekonuje P. L. Bergera do Webera koncepcji 
właściwej kolejności w deϐiniowaniu i właściwego 
badania, skoro badanie to można prowadzić jedy-
nie w układzie odniesienia, który deϔiniuje, co jest, 
a co nie jest związane z zakresem badania. De fac-
to Weber stosuje deϐinicję zakresu religii rozpo-
wszechnioną na współczesnym mu etapie rozwoju 
Religionswissenschaft – w przeciwnym razie mógłby 
on równie dobrze rozważać „naród” czy też oikos 
w rozdziale socjologii religii, zamiast w innym roz-
dziale (Berger 1997, s. 223). 

Ogólnie koncepcję religii według M. Webera 
możemy sprecyzować do trzech określeń (Weber 
1984):
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1. Religie powstają jako odpowiedź na potrzebę 
zrozumienia „spraw ostatecznych”.

2. „Sprawy ostateczne” (np. przeznaczenie, zło, 
sens życia, cierpienie) znajdują się w każdym 
społeczeństwie, niezależnie od poziomu kultury.

3. Cechą działania jednostki jest potrzeba nada-
nia codziennego i ostatecznego sensu w życiu 
człowieka, a religia pełni funkcję integrującą 
oba poziomy.

Mając na uwadze odmienne stanowiska klasyków 
socjologii w kwestii deϐiniowania religii możemy wy-
różnić, a zarazem przyporządkować zbliżone typy de-
ϐinicji – funkcjonalne i substancjonalne. R Robertson 
twierdzi, że owe przyporządkowanie nie jest tożsame, 
jakkolwiek pomiędzy nimi jest ścisłe pokrewieństwo, 
jako że deϐinicje funkcjonalne są w praktyce deϐinicja-
mi nominalnymi, natomiast deϐinicje substancjonalne 
– deϐinicjami realnymi. Deϐinicja funkcjonalna to taka, 
która kryteria identyϐikowania i klasyϐikowania zja-
wiska przyjmuje funkcje, jakie to zjawisko pełni (Ro-
bertson 1983, s. 40). 

Natomiast deϐinicje substancjalne określając 
rzeczywistość empiryczną opierają się na sche-
macie pojęciowym i teoretycznym, który pozwala 
formułować twierdzenia w świecie empirycznym 
o ograniczonym zasięgu, a kryterium identyϐikacji 
i klasyϐikacji zjawisk przyjmuje ich faktyczną treść 
– stąd niektórzy określają jako rzeczową.

Kolejny podział deϐinicji religii opiera się na 
szerokim bądź wąskim ujęciu i wówczas mówimy 
o inkluzywnym bądź ekstensywnym typie deϐinicji. 
Deϐinicje inkluzywne wydają się pochodzić z dwóch 
źródeł. Po pierwsze, zostały zaproponowane przez 
tych, którzy w swej koncepcji systemu społeczne-
go akceptują potrzebę kontrolowania jednostki 
poprzez nadrzędną lojalność, jaką przejawia ona 
w stosunku do zasadniczego zbioru wierzeń i war-
tości. Po drugie, paradoksalnie, zostały zapropono-
wane przez socjologów zainteresowanych bardziej 
szczegółowymi i konkretnymi zagadnieniami, taki-
mi jak np. badanie poszczególnych organizacji reli-
gijnych (Robertson 1998, s. 156). 

Takie podejście do zagadnień deϐinicyjnych nie 
satysfakcjonuje wszystkich badaczy, albowiem nie-
którzy są zwolennikami ograniczonych deϐinicji. 
Również i tutaj możemy wyróżnić dwa podejścia. 
Jedni sądzą, że funkcjonowanie systemu społecz-
nego nie jest rezultatem jednorodnych homoge-
nicznych postaw w stosunku do ogólnospołecznego 
wyrazu wartości i norm, a raczej oddziaływaniu 
władzy i przemocy. Natomiast ci, którzy opisują 
funkcjonowanie społeczeństw w kontekście zaan-
gażowania się religijnego jego członków i pragną 
określić stany napięć między religią, a niereligijną 
koncepcją ładu społecznego, są zwolennikami zacie-
śnienia obszarów badawczych i dążą do ekskluzyw-
nego ujęcia religii.

Według J. Mariańskiego substancjonalne ujecie 
traktuje religijność jako wiarę w inną rzeczywi-
stość, określaną jako „świętą”, w odróżnieniu od 
rzeczywistości codziennej doczesnej. Tę rzeczy-

wistość transcendentalną określa się Bogiem, nad-
przyrodzonością, pozaempiryczną rzeczywistością, 
świętym kosmosem, siłą wyższą itp. Podporządko-
wanie spraw ludzkich tej „innej” i „niewyobrażalnej” 
rzeczywistości stanowi specyϐikę religii. Jeszcze 
w wyższym znaczeniu odnosi się do Boga osobo-
wego. Deϐinicje substancjonalne sprzyjają badaniu 
religijności, tak jak ona jest kształtowana przez Ko-
ścioły i związki wyznaniowe (religijność kościelna, 
zinstytucjonalizowana, kościelnie „uformowana” 
(Mariański 2004, s. 31).

Podstawowym kryterium przyporządkowania 
deϐinicji do grupy pojęć funkcjonalnych jest funk-
cja, jaką religia pełni w życiu jednostki, grupy czy 
społeczeństwa. Jednak tak jednoznaczne określe-
nie roli religii w życiu społecznym nie było wystar-
czającym czynnikiem jednolitego deϐiniowania. Na 
przestrzeni kilkudziesięciu lat powstało wiele de-
ϐinicji, które możemy zaklasyϐikować do deϐinicji 
funkcjonalnych.

Przyjmując perspektywę typologii Robertso-
na wyróżniamy: deϐinicje odwołujące się do osta-
tecznych problemów ludzkiego istnienia, deϐinicje 
w których religia pełni funkcję kontrolną wobec 
najniższych poziomów kultury i deϐinicje, które 
określają znaczenia uniwersalne i transcendentują-
ce naturalny porządek rzeczy. Pomimo swoistej kla-
syϐikacji przedstawionej powyżej trudno w sposób 
jednoznaczny i adekwatny przyporządkować odpo-
wiadające kryterium funkcjonalności religii deϐini-
cje R. Bellaha, J. M. Yingera, C. Geertza, T. Parsonsa 
czy Th. Luckamanna. 

Na gruncie polskim interesującą klasyϐikację 
deϐinicji funkcjonalnych przedstawiła I. Borowik, 
która za kryterium podziału przyjęła treść funkcji. 
Stąd według niej możemy mówić o funkcjach egzy-
stencjalnych, psychologiczno – emocjonalnych i kul-
turowo – społecznych.

 - funkcje egzystencjalne zazwyczaj łączą się 
z twierdzeniem, że religia rozwiązuje osta-
teczne problemy ludzkiego istnienia. Taką de-
ϐinicję skonstruował J. M. Yinger, która brzmi 
następująco: „religia jest to system wierzeń 
i praktyk, za pomocą, których grupa ludzi 
zmaga się z ostatecznymi problemami ludzkie-
go życia”. Treść deϐinicji koncentruje się wokół 
problemu ludzkiego życia i śmierci. Odnieść 
można przekonanie, że autorowi chodzi raczej 
o zmaganie się ze śmiercią, czyli dotyczy py-
tań o sens życia. Życie religijne jednostki (...) 
zawiera dwa elementy: po pierwsze – prze-
konanie, że w życiu doczesnym nieodłącznie 
towarzyszą zło, ból, chaos i bezprawie. Po 
drugie – system praktyk i związanych z nim 
uświęconych przekonań, głoszących, że czło-
wiek będzie ostatecznie od tych przypadłości 
wybawiony (Kehrer 1997, s. 30);

 - funkcje psychologiczno – emocjonalne najczę-
ściej widać w koncepcji „odroczonej nagrody” 
R. Starka i W. S. Bainbridga, której podstawą 
są różne formy religijnego zaangażowania. 
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U podstaw owego zaangażowania tkwią, ich 
zdaniem, podstawowe pytania egzystencjal-
ne typu „dlaczego”, na które religia udziela 
odpowiedzi będącej ową odroczoną nagrodą. 
Nagroda jest odroczona ze swej natury, ponie-
waż to, co obiecuje, nie może być otrzymane 
natychmiast (Borowik 1997, s. 22). Również 
według B. Malinowskiego religia pełni rolę 
kompensatora gdyż pozwala oswoić lęk przed 
głodem, śmiercią, chorobą, nieszczęściem, 
czyni odświętnymi codzienne akty, obdarza 
sankcjami moralnymi zachowania ważne dla 
jednostki i grupy (Malinowski 1990). Funkcje 
psychologiczno – emocjonalną pełni religia 
w trakcie ludzkiego życia, począwszy od po-
częcia, poprzez ciążę, urodzenie, okres dojrze-
wania, małżeństwa i śmierci. Religia więc jest 
obecna w każdym akcie ludzkiego życia;

 - funkcje kulturowo – społeczne pełnią te deϐi-
nicje, które określają religię jako system wie-
rzeń, mitów, obrzędów i znaczeń. Są to deϐi-
nicje głównie antropologiczne i inkluzywne. 
Przykładem takiej deϐinicji jest koncepcja Ge-
ertza. Według niego „religia to: system sym-
boli, kształtujących mocne, wszechobejmujące, 
trwałe nastroje i motywacje, za pośrednictwem 
najogólniejszego ładu istnienia, którym nadano 
status takiej faktyczności, że nastroje te i mo-
tywacje wydają się osobliwie rzeczywiste” 
(Geertz 1992, s. 502). Religia dla tego autora 
jest konkretnym systemem kulturowym, który 
wpływa na zachowanie innych systemów zna-
czeniowych. Symbole religijne wiążą dziedzinę 
egzystencji człowieka z porządkiem bardziej 
ogólnym, odnoszą się do schematu kosmicz-
nego. Sprawia to, że osoba religijna postrzega 
rzeczywistość z innej perspektywy, nierzadko 
przekształconej radykalnie do tego, co prezen-
tuje się zdrowemu rozsądkowi. Kiedy brakuje 
jednostce odpowiedzi na pytania zasadnicze, 
podstawowe wówczas niemożliwe staje się in-
terpretowanie rzeczywistości makrospołecz-
nej. Zatem wszystkie inne systemy znaczenio-
we zostają poddane w wątpliwość, a porządek 
zapewnia już tylko samo istnienie odpowiedzi 
na owe pytania (Grotowska 1999, s. 36).

Porównując deϐinicje substancjalne z funkcjo-
nalnymi możemy zauważyć dwie kwestie, które 
w zasadniczy sposób charakteryzują oba podejścia. 
Pierwszą z nich jest koncepcja mówiąca o tym, na 
co każda z nich zwraca szczególną uwagę, co jest 
ich cechą. O ile kryterium deϐinicji funkcjonalnych 
była funkcja, jaką pełni religia w życiu jednostko-
wym bądź zbiorowym, to deϐinicje substancjonal-
ne dążą do wyjaśnienia, czym religia jest. Drugim 
elementem różnicującym jest zasadnicza formuła, 
która określa oba podejścia. W deϐinicjach funk-
cjonalnych na pierwszym miejscu uwidocznione są 
ostateczne warunki ludzkiego życia, to substancjo-
nalne koncentrują się na rozróżnieniu rzeczywisto-
ści empirycznej i ponadempirycznej. Takie podejście 

zazwyczaj prowadzi do wyeksponowania Absolutu 
i stworzenia hierarchii tych rzeczywistości, gdzie 
rzeczywistość empiryczna jest podporządkowana 
rzeczywistości ponadempirycznej.

Podejście substancjalne można scharakteryzo-
wać w kilku punktach (Grotowska 1999, s. 32): 

1. Zjawiska religijne biorą się z potrzeb ludzkich, 
idee, doświadczenia i rytuały religijne łączą ży-
cie człowieka ze światem nieempirycznym, któ-
ry jest również realny.

2. Fenomeny religijne mają swoją własną wartość, 
są autonomiczne. Wartość religijna do wartości 
innego rodzaju jest niesprowadzalna.

3. Dążąc do uchwycenia istoty religii w swoich 
wyjaśnieniach dotyczących zjawisk religijnych 
używają takich konstruktów teoretycznych jak: 
„sacrum”, „Bóg”, „święty kosmos”, „nadprzyro-
dzoność”.

4. Religijność jest konkretyzowana w kontekście 
układu społeczno – kulturowego

Powyższe ustalenia wypełnia deϐinicja zapropo-
nowana przez W. Piwowarskiego, który opierając się 
o szeroki kontekst społeczno – kulturowy deϐiniuje 
religię jako system wierzeń i wartości oraz związa-
nych z nimi czynności, podzielanych i spełnianych 
przez grupę ludzi, które wynikają z rozróżnienia 
rzeczywistości empirycznej i pozaempirycznej oraz 
przyporządkowania co do znaczenia spraw rzeczy-
wistości empirycznej rzeczywistości pozaempi-
rycznej (Piwowarski 1996, s. 43). 

Również G. Kehrer stoi po stronie ujęcia substan-
cjonalnego i ukazuje przewagę takiego ujęcia nad 
funkcjonalnym w następujących względach (Kehrer 
1997, s. 32): 

1. Lepiej i dokładniej określa przedmiot.
2. Skuteczniej eliminuje myślenie kryptoteologicz-

ne, które, o ile się pojawi, łatwiej daje się ziden-
tyϐikować.

3. Wymaga mniejszej liczby aksjomatów.
4. Likwiduje na wstępie niebezpieczeństwo błędu 

petitio principii. 
Podsumowując wszystkie deϐinicje wypada 

stwierdzić, iż każda z nich ma swoje braki i słabości. 
W dalszym ciągu brak jest zadawalającej deϐinicji, 
bowiem na ogół deϐinicje te są elementem szerszych 
systemów teoretycznych, próbujących rozwikłać 
dwustronną zależność między religią a systemem 
społecznym, zmianami, które następują w toku 
rozwoju społeczeństw, i ich różnorodność jest wy-
razem odmiennych opcji wykorzystywanych w ich 
rozumieniu i wyjaśnianiu (Borowik 1997, s. 24).

Zjawisko religijności jest ściśle związane z poję-
ciem religii. Przyjęcie określonego stanowiska de-
ϐiniującego religię w sposób bezpośredni rzutuje na 
rozumienie terminu religijność i sposobu jej opera-
cjonalizacji. W socjologii przez religijność rozumie 
się najogólniej funkcjonowanie religii w postępowa-
niu jednostki lub życiu społecznym. Innymi słowy, 
religijność ujmowana jest jako zjawiskom społeczno-
-kulturowe, fakt społeczny, przejawiający się w świa-
domości oraz życiu jednostek i zbiorowości ludzkich 
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(Wysocka 2000, s. 23-24). Najczęściej jest ona powią-
zana z instytucjami religijnymi, które bezpośrednio 
lub pośrednio uczestniczą w socjalizacji religijnej 
jednostek. Religijność ukształtowaną przez Kościół 
rozpatruje się w dwóch płaszczyznach: społecznej, 
zewnętrznej, jednowymiarowej (kryterium religij-
ności stanowią tu głównie praktyki religijne) oraz 
indywidualno-społecznej, wielowymiarowej (kry-
terium religijności związane jest tu z wiarą, jej prze-
zywaniem i działaniem zgodnym z nakazami religii) 
(Libiszowsaka-Żółtkowska 1991, s. 24). 

Przedstawione powyżej dwie koncepcje badań 
religijności dotyczą czysto teoretycznych rozważań, 
ponieważ w społeczeństwie zazwyczaj nie występuje 
tylko religijność instytucjonalna bądź prywatna. Jako 
zjawisko społeczno – kulturowe występuje zmiennie 
i podlega procesom rozwoju społeczeństw, zmianom 
cywilizacyjnym czy kulturowym. Uwarunkowana 
również jest wieloma zmiennymi np. wiekiem, wy-
kształceniem, zawodem, płcią, miejscem zamieszka-
nia. Faktycznie funkcjonująca religijność – według J. 
Mariańskiego - jest wewnętrznie zróżnicowana i splu-
ralizowana, aż po formy niejasnej, niezobowiązującej, 
luźnej, chaotycznej, niezadomowionej, ruchomej, nie-
określonej, „mozaikowej”, niezinstytucjonalizowanej 
religijności (np. ezoteryzm, New Age). To, co chrze-
ścijańskie, nie utożsamia się z religijnością zinstytu-
cjonalizowaną czy religijnością ukształtowaną przez 
Kościoły. Nośne społecznie stają się pozakościelne 
normy życia religijnego. W warunkach wzrastającego 
pluralizmu społeczno-kulturowego mówi się nie tyl-
ko o sekularyzacji, ale i o zróżnicowaniu religijności 
oraz o jej zindywidualizowanych formach, zarówno 
w Kościołach, jak i poza nimi. Rzeczywistość zróżni-
cowania religijnego nie jest czarno-biała, lecz składa 
się z rozległego spektrum zlewających się kolorów 
i kształtów (Mariański 2004, s. 41). 

Mówienie o religijności ma sens tylko wówczas, 
gdy możemy wskazać jakąś osobę lub grupę osób, 
do której możemy odnieść religijność. Religijność 
jest zawsze czyjąś religijnością, jest subiektywnym 
wymiarem funkcjonowania religii w jednostce lub 
zbiorowości (Borowik, Doktór 2001, s. 50). 

Pierwsze ujęcia religijności wiązały się z przypisy-
waniem pierwszoplanowej roli praktykom religijnym 
i związkom z religijnymi instytucjami, jak również po-
legały – jak w przypadku G. Le Brasa - na obserwacji 
samych praktyk religijnych. Na początku lat sześćdzie-
siątych powstały pierwsze operacjonalizacje religijno-
ści, które uwzględniały więcej parametrów np. wie-
dzy religijnej, przynależności religijnej, aktywności 
pozakościelnej (Borowik, Doktór 2001, s. 50-52). 

Nowatorską koncepcję pojmowania religijności 
przedstawili R. Stark i Ch. Glock (Stark, Glock 1998, s. 
182-187), którzy z uwagi na wielość religii wyszcze-
gólnili pięć wymiarów religijności (ideologiczny, ry-
tualny, doświadczeniowy, intelektualny, konsekwen-
cyjny). Jest to koncepcja, która dotychczas doczekała 
się wielu zwolenników, przede wszystkim z uwagi na 
możliwość jej wykorzystania w badaniach o porów-
nawczym charakterze oraz na jej szeroki zakres. 

Kwestia wiary i religijności nie stanowią łatwego 
pola do badań empirycznych, zwłaszcza o charakte-
rze ilościowym. Wiary religijnej nie można sprowa-
dzić do wiedzy, światopoglądu czy też pozostających 
w zgodzie z własnymi przekonaniami zachowań 
w określonych sytuacjach życiowych. Wiara i zwią-
zana z nią religijność zakładają pewien specyϐiczny 
rodzaj doświadczenia transcendencji, które to do-
świadczenie nierzadko wymyka się spod kontroli 
stosownych narzędzi badawczych. Nie znaczy to 
jednak, że ze względu na pewne ograniczenia w tym 
względzie kwestią religii nie należy się zajmować. 
Pomimo pewnej niedoskonałości wskaźników wiary 
i religijności stosowanych w badaniach empirycz-
nych stanowią one niekwestionowane źródło wiedzy 
o społeczeństwie oraz zachodzących w nim przemia-
nach (Boguszewski 2007, s. 240). 

Według I. Borowik badacze często używając 
pojęcia religijność nie zadają sobie trudu, by odpo-
wiedzieć na pytanie, czym jest sama religijność i od 
razu mówią o poszczególnych jej parametrach, nie-
jako milcząc zakładają, że pojęcie religijności jest 
powszechne i uzgodnione. Dotyczy to nie tylko arty-
kułów w periodykach, ale także opracowań książko-
wych. Pojęcie to jest zatem używane dość dowolnie, 
w zależności od celu jaki przyświeca używającemu. 
Może być więc mowa o religijności w średniowie-
czu, o religijności grup, używa się tego pojęcia rów-
nież w takich kontekstach jak: religijność codzienna 
i świąteczna, selektywna, dojrzała i niedojrzała, ze-
wnętrzna i wewnętrzna, kobiet i mężczyzn, religij-
ność chorych, religijność ludzi starych itp. 

W związku z tym wspomniana autorka proponu-
je, aby religijność rozumieć jako różnorodne treści 
i formy manifestowania się podstawowego, subiek-
tywnego przekonania, że sens ludzkiego życia nie wy-
czerpuje się w jego biologicznym istnieniu. Przez treść 
rozumie się zarówno kulturowo dziedziczone, jak i na-
byte na drodze indywidualnych poszukiwań, dające 
się zwerbalizować przekonania na temat natury czło-
wieka i świata, celu i przeznaczenia, zasad moralnych, 
zwykle określane mianem doktryny, światopoglądu 
lub ideologii. Przez formy rozumie się praktyczne 
działania wynikające z przyjętych przekonań, wyra-
żające się w posiadaniu i manifestowaniu przywiąza-
nia do symboli, w sprawowaniu kultu i przynależeniu 
do wspólnoty (Borowik, Doktór 2001).

Ciągły dylemat, który od kilkudziesięciu lat to-
warzyszy badaczom religijności mówiący o tym czy 
religijność należy badać w perspektywie metod ilo-
ściowych bądź jakościowych starał się rozwiązać A. 
Wójtowicz przedstawiając projekt badań morfolo-
gicznych. Według niego morfologia stanowi fazę po-
średnią lub pomost pomiędzy badaniami i metodami 
ilościowymi a badaniami i metodami jakościowymi. 
Łączy świat wartości ze światem struktur, doświad-
czenie z procesem, znaczenie z danym typem ładu 
zbiorowego. Morfologia patrzy na religijność z punk-
tu widzenia faktu, którego nie ma poza współmier-
ną sobie całością. U źródeł religijności jako faktu 
znaczącego i znaczonego równocześnie jest jej kon-
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tekst. Procedura morfologiczna postuluje każdora-
zowo względem danego faktu jakąś pespektywę, 
głos względem jego tekstu, zachowania względem 
jego kodu, wydarzenia względem jego skali. Stronni-
czość religijności nie jest jej skazą, przeciwnie, jako 
uruchamianie perspektyw jest stronniczością uspra-
wiedliwioną i nieusuwalną, jeśli ma pozostać faktem 
społecznym. Horyzontem badania morfologicznego 
jest religijność w procesie transmisji znaczeń, jako 
uporządkowany i porządkujący komunikat w syste-
mie. Jakim? To właśnie jest do określenia, odkrycia 
(Wójtowicz 2002, s. 53-65).

Uwagi końcowe

Mam świadomość, że przedstawione w niniejszym 
artykule uwagi metodologiczne dotyczące przedmio-
tu prowadzenia badań nad religią i religijnością mają 
tylko wstępny i bardzo ogólny charakter. Podjąłem się 
tylko zasygnalizowania tego problemu z uwagi na jego 
wielostronny charakter i ciągłe modyϐikacje w me-
todologii badań. Socjologia religii jest subdyscypliną 
socjologiczną stosunkowo młodą i ciągle jest na etapie 
zmian i dynamicznego rozwoju. Dynamizm rozwo-
ju wynika przede wszystkim z gwałtownych zmian 
w strukturze społecznej w kontekście globalizujących 
się społeczeństw. Dodatkowo religia, jako przedmiot 
badań jest skomplikowaną i wielowymiarową prze-
strzenią badawczą, a usytuowanie jej w konkretnym 
aspekcie kultury wymaga od badacza dużej wiedzy 
pozasocjologicznej i ogromnego doświadczenia w for-
mułowaniu hipotez i konsekwencji w ich wyjaśnianiu. 
Nie bez znaczenia jest dobór i zastosowanie odpo-
wiednich technik i narzędzi badawczych. Stąd bardzo 
trudno jest przyjąć adekwatną do konkretnej sytuacji 
koncepcję badań i sprawnie je przeprowadzić. 

Niezmiernie ważnym, a zarazem ogromnie trud-
nym elementem badań nad religijnością w minionej 
epoce było przyjecie skrajnych, często wykluczają-
cych się koncepcji usytuowania religii w życiu jed-
nostkowym i zbiorowym. Bardzo często założenia 
metodologiczne były formułowane zgodnie z ideolo-
gią polityczną lub kościelną. Dlatego wyniki badań 
były jednostronne i brakowało neutralności i obiek-
tywizmu, który jest podstawowym wyznacznikiem 
badań naukowych. Dzisiaj również można zauważyć 
zagrożenia wynikające z nadinterpretacji niektórych 
wyników badań, szczególnie tych, które wynikają 
z okazjonalnych sondaży wykonanych przez niedo-
świadczonych i nieuczciwych badaczy. Stąd w dalszym 
ciągu podstawowym postulatem badań empirycznych 
nad religijnością jest staranność w przeprowadzeniu 
badań, odpowiedni poziom wiedzy metodologicznej 
i świadomość badacza o złożoności przedmiotu badań. 
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Summary: This article aims to present the study issues in the sociology of religion related to religiosity. It points to the dif-
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With rapid changes occurring in so many aspects 
of human life, the religion and religiosity of indivi-
duals and societies are also undergoing dynamic 
transformations. Capturing these trends and the 
directions of change is an important ϐield of study in 
the contemporary sociology of religion. Each science 
develops at a different pace and is mainly based on 
specifying its own study subject and a sufϐicient con-
ceptual framework, and determining the methods. 
In the course of this subdiscipline’s development in 
Poland we can distinguish the following directions 
in studying religious life: a/ collection - O. Kolberg, 
F. Znaniecki, J. Chałasiński, b/cultural direction – J. 
Karłowicz, B. Malinowski, L. Krzywicki, S. Czarnow-
ski, J. Bystroń, c/ the analytical school – F. Znaniecki 
and his disciples. The above study directions emer-
ged primarily in the early 20th Century; they were 
small in size and relatively limited in their scope. At 
that time the sociology of religion was not institu-
tionally distinguished, and the decision whether to 
teach it was up to individual scholars. It was not un-
til the late 1960s that this ϐield began to grow, with 
the ϐirst institutes and departments of the sociology 
of religion appearing at some universities.

At present, we can enumerate the following stu-
dy domains (Piwowarski, Zdaniewicz 1986, p. 23):

1. The study of the primary dimensions of religio-
sity.

2. The study of religious communities and institu-
tions.

3. The study of religiosity in various social catego-
ries, e.g. young people.

4. The study of links between religion and other 
ϐields of human activity (the economy, politics, 
culture, etc.).

5. The study of the inϐluence of socio-cultural 
changes on religiosity, e.g. an open, closed vil-
lage, a city.

Reϐlection on the development of a speciϐic sub-
discipline of study usually forms a subject of rese-
arch and analysis. The sociology of religion – parti-
cularly in Poland – has had no such systematic study 
or detailed description devoted to it yet. In the orga-
nisational sense, the Section of Sociology of Religion 

at the Polish Sociological Association is attempting 
to “oversee” the ϐield, along with institutes and de-
partments of sociology at individual higher-educa-
tion institutions, through organising symposia and 
conferences, or publishing latest studies. With this 
in mind, I am going to present the distinctive cha-
racteristics of the sociology of religion set against 
other ϐields that study religion and the main pro-
blems connected with researching religiosity as the 
primary domain in studying religious life in Poland.

The sociology of religion in the context of other 
studies of religion

To say that religion is almost an everyday presen-
ce in the social and individual lives of human beings 
would be a truism. The religious dimension of human 
life has been over the ages a point of great interest 
among scientists and scholars working in various 
disciplines. However, before various aspects of reli-
gion were subjected to scientiϐic scrutiny, this subject 
matter had been studied for centuries without using 
the appropriate research procedures. The literatu-
re usually refers to that period as the “pre-scientiϐic 
stage”, in which religious facts were perceived as an 
element inherent in religious practices.

J. Maciuszko calls that stage “theological”, as the 
practices were performed by priests, or other an-
cient holders of lore, for their theological purposes. 
Comparative studies in religion were neither a pure 
science nor art for art’s sake to them – it was quite 
a practical undertaking, a rebuilding of the theolo-
gical system according to some set and adopted ru-
les. These rules, too, were constructed in one way 
or another for theological reasons, and it was these 
that decided about the ways in which religion-rela-
ted studies were developed. Speculation about the 
ϐigures of gods and the ways to worship them were 
possible to the extent to which they were allowed by 
the rules of the theology professed in a given civili-
sation or, less often, the placement of a certain gro-
up of theologians – priests within the system of the 
religion. On the one hand, the ambitions of certain 
temples aimed at making the gods they worshipped 
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as important as possible, with the most honourable 
places in the nationwide or local pantheons. On the 
other, the priests of the conquered peoples had to in-
troduce foreign gods to their pantheons, and in such 
a way, as not to offend the local deities by belittling 
them, while also leaving the conquerors satisϐied 
by giving important roles to their gods (Maciuszko 
1992, p. 10).

An important aspect of studies of religion in an-
cient times was philosophical and religious specula-
tion, involving metaphysical and cosmological issu-
es. The nature and origin of the world was studied 
in the context of divine activity. Critical thought that 
questioned the essence of religion also began deve-
loping at that time. An example of such thinking is 
the school called euhemerism in studies of religiosi-
ty, the name referring to Euhemeros, who lived at 
the turn of the 3rd Century B.C. Euhemeros claimed 
that gods do not represent religious transcendence, 
but are a peculiar construct of the human mind and 
history. In his view, gods were deiϐied, i.e. idolised 
ϐigures of those times – kings, rulers, heroes, fa-
med for their virtues and acts. With time, the latter 
acquired more and more mythical shapes and ϐigu-
res, resulting in a certain elevation of these ϐigures 
– attributing providential and transcendental featu-
res to them as the guardians and masters of man-
kind (Maciuszko 1992, p. 11).

In modern times, reϐlection on religion had nu-
merous dimensions and was of varying intensity. In 
this aspect, the appearance of Christianity and the 
development of the Church caused even more he-
ated polemics and more concepts as to the place of 
religion in human life. In various eras, starting from 
the Middle Ages, the extent of religious reϐlection 
grew, bringing about the emergence of a great num-
ber of theories about the genesis and development of 
religion. Scientiϐic thought on religion began when 
religions started being treated as a speciϐic study 
subject where the scientiϐic criteria should be ob-
served unconditionally.

Along with the development of exact sciences in 
the 19th Century, a study of religion emerged, ba-
sed primarily on elements of ethnology and histo-
ry, which wished to include all the past and present 
religions in its scope. As a result, religious pheno-
mena from various religions, places, and times were 
described and compared, detecting the similarities 
and regularities across them. Various terms were 
used to denote this ϐield of study, including “the 
ethnology of religion”, “the history of religion”, “the 
comparative history of religion” or religious studies. 
In the depiction and interpretation of religious phe-
nomena the researchers of religion applied the prin-
ciples and methods which were current in science, 
bringing certain philosophical attitudes and solu-
tions along (Zdybicka 1988, p. 322).

As religion became a subject of study for many 
scientiϐic disciplines, it seemed necessary to ϐind a 
place for it in each in order to determine its speci-
ϐicity. It was also how the new subdiscipline of so-

ciology, entitled the sociology of religion, appeared. 
As the sociology of religion is not the only discipline 
which uses scientiϐic methods to study religion, the-
re is a clear need to deϐine the distinctive features of 
the sociological study of religion.

By using the criteria of method and the under-
standing of the study subject, G. Kehrer distinguishes 
sciences which study solely religion and sciences for 
which religion is one of the many study subjects. The 
former group includes: religious studies, the history 
of religion, and theology. The latter contains all di-
sciplines which deal with the human being and its 
culture, i.e. philology, historical studies, and social 
studies. The second important distinction concerns 
the attitude of the researcher towards the study 
subject. The possible options here are as follows: 
religious ties with the subject or neutrality towards 
the subject. Theology, or rather a theologian, is usu-
ally characterised by religious ties with the speciϐic 
study subject – God, revelation, salvation, the Word 
of God, etc. Religious studies, the history of religion, 
the sociology and ethnology of religion, although they 
have not established their study subject, maintain 
a neutral attitude. There are intermediary forms be-
tween these two groups, which are difϐicult to clas-
sify unambiguously, such as the phenomenology of 
religion (Kehrer 1997, p. 10-11).

The distinction between theology and other 
sciences, which have a neutral approach to religion, 
including the sociology of religion, comes from the 
fact that theology assumes the reality of the inve-
stigated subject, i.e. God, or his revelation, while the 
subject of non-theological sciences are activities re-
lated to God or the revelation. The above distinction 
has a fundamental inϐluence on the methodological 
conditions of research and theoretical reϐlection.

Relations between the sociology of religion and 
religious studies are also complex and more histo-
rical than systematic in nature. Religious studies 
developed in the 19th Century primarily as a scien-
ce which aimed at learning about non-European 
religions by using methods borrowed from history 
and philology, while the sociology of religion, which 
also emerged in that century from social philosophy 
and the early general sociology, at ϐirst focussed on 
questions regarding the origins and function of re-
ligion in general, and particularly the signiϐicance 
of the Christian religion in the development of the 
modern society (Kehrer 1997, p. 13). In this regard, 
the sociology of religion has close connections with 
sociology, based on taking the entire conceptual 
apparatus and research methods from it, and its di-
stinctiveness lies in its perceiving religion in the so-
cial aspect. In this sense, sociologists are interested 
in social conditions and the functions that religion 
plays in collective life and not in individual religious 
experience.

Although the sociology of religion conducts re-
search from numerous theoretical and methodolo-
gical perspectives, according to A. Wójtowicz there 
are two standpoints that dominate - the systematic 
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and the structural. In the systematic approach a gi-
ven phenomenon of religion is treated as a certain 
variety of a fundamental, basic phenomenon. This 
position is characteristic of research that is stric-
tly connected with religious creeds, or, in a broader 
sense, the religions of the world and the adopted mo-
del of religion. The second view opts for the primacy 
of the structural principles of comparative studies 
– each religion is treated as a social phenomenon 
and, although they are in many ways connected 
with historical religious formations, they constitu-
te autonomous social facts, a system of established 
meanings in the structure of activities. These two 
sociologies of religion are deϐined by different me-
ta-theoretical study perspectives, even though they 
are related in all other aspects, detailed require-
ments of techniques and study methods. Another 
aspect they have in common is their scope of study 
– the mutual relations between religion and society 
(Wójtowicz 2004, pp. 380-381).

The ways of deϐining religion and religiosity

The still-current and important problem in the so-
ciology of religion is the question as to the way religio-
sity should be studied. I. Borowik, on presenting the 
methodological message of J. Beckford, formulates a 
series of recommendations, which start from the sug-
gestion that the scientiϐic understanding of religion 
should be clearly separated from its everyday under-
standing. Science cannot identify itself with some 
speciϐic religious construct without maintaining a 
perspective, and an awareness that it is precisely a 
construct, determined socially, historically, and so-
metimes also individually. Two levels in the structure 
of religion should then be theoretically distinguished. 
It should be started by determining which features 
are attributed to religion in everyday life and insti-
tutional order, looking for information in empirical 
materials such as social interactions, descriptions of 
experiences, structures and practices in which reli-
gion appears as the argument “for” or “against” (Bo-
rowik 2006, p. 19). The endless list of different study 
projects and methodological assumptions proposed 
suggests that neither the standardisation of the stan-
dpoints nor the speciϐication of study perspectives is 
to be expected soon.

Religion and religiosity are common phenomena 
in social life. They can be analysed and explained 
from a variety of perspectives and in a multitude of 
contexts. From the point of view of the sociology of 
religion it is religion that is the subject of scientiϐic 
analysis and investigation. G. Kehrer makes this sta-
tement slightly more speciϐic by claiming that the 
subject of the sociology of religion is the observation 
of human behaviour, ϐirstly, as long as it relates to re-
ligious phenomena and, secondly when it can be de-
scribed as social behaviour (Kehrer 1997, p. 17). The 
ϐield of interest of the scholar is to describe the social 
phenomena and facts that are religious in nature.

Nonetheless, the speciϐication of the study subject 

is not yet sufϐicient to deϐine a speciϐic ϐield of interest, 
as religion is studied by other disciplines and is deter-
mined by the socio-cultural context. Hence a clear-cut 
deϐinition of a religious phenomenon is in many cases 
made very difϐicult, and certainly heterogeneous.

The classics of sociology, M. Weber and E. Durk-
heim, presented an interesting approach to religion. 
For both, the study of religion is purely social in na-
ture and is based on the analysis of speciϐic religious 
phenomena. According to W. Piwowarski, Durkheim 
and Weber created the basis for distinguishing two 
radically different types of deϐinitions – the nominal 
and the factual, as well as the related functional and 
material ones (Piwowarski 1996, p. 27).

Durkheim formulated the nominal deϐinition, 
which concentrates on the sacred-profane dicho-
tomy and is widely universal in its application to 
speciϐic social situations. He described religion as a 
“uniϐied system of beliefs and practices relative to 
sacred things, that is to say set apart and forbidden, 
beliefs and practices which unite into one single mo-
ral community, called a Church, all those who adhe-
re to them” (Durkheim 1983, p. 10). The author’s 
task was to formulate a deϐinition that would be 
purely sociological in nature and sufϐiciently broad 
to encompass various systems of belief. Insofar as 
Durkheim managed to fulϐil the ϐirst part of the task, 
he was faced with difϐiculties in accomplishing the 
second. In practice, such a general and unspeciϐic 
deϐinition of the sacred led to many ambiguities, 
as it was possible to relate that description even to 
non-religious systems of belief which fulϐil religious 
functions.

As for M. Weber, he focussed on facts, opting not 
to deϐine religion at the outset, but at best arriving 
at it in the end, as a result of the undertaken analy-
ses (Kehrer 1997, p. 19). Avoiding any signiϐicant 
deϐinitions of religion, Weber concentrated on the 
conditions and effects of certain types of social be-
haviour. P. L. Berger does not uphold Weber’s con-
cept of the proper order in deϐining and the actual 
study, if the study can only be performed in a frame 
of reference that deϔines what is, and what is not con-
nected with the ϐield of study. De facto, Weber uses 
the deϐinition of the scope of religion which was wi-
despread in Religionswissenschaft’s development of 
his time – otherwise he could have easily included a 
discussion of the “nation” and “oikos” in the chapter 
on the sociology of religion, rather than in separate 
chapters (Berger 1997, p. 223).

In general, M. Weber’s concept of religion may be 
summarised in three statements (Weber 1984):

1. Religions arise in response to the need to un-
derstand the “last things”.

2. “The last things” (e.g. destiny, evil, the meaning 
of life, suffering) can be found in every society, 
regardless of cultural development.

3. The need to give an everyday sense and ultima-
te meaning to human life is a feature of any indi-
vidual’s actions and religion serves the function 
of integrating both levels.

Religion and religiosity...Social Dissertations, Issue 2 (VI), 2012



- 111 -

Bearing in mind the different standpoints of the 
classics of sociology in deϐining religion, we can di-
stinguish, and also assign two types of similar deϐi-
nitions – functional and substantive. R. Robertson 
claims that these are not identical, although closely 
afϐiliated, as functional deϐinitions are in practice 
nominal deϐinitions, and substantive deϐinitions are 
real deϐinitions. A functional deϐinition is one that 
assumes the functions of a phenomenon as the crite-
ria for its identiϐication and classiϐication (Robert-
son 1983, p. 40).

In describing empirical reality, substantive de-
ϐinitions are based on a conceptual and theoretical 
scheme, which allows the formulation of a statement 
in the empirical world with a limited extent, while 
the criterion of the identiϐication and classiϐication 
of phenomena is based on their actual content – hen-
ce it is sometimes described as material.

Another division of the deϐinitions of religion ari-
ses from a broad or narrow approach – the inclusive 
or extensive type of deϐinition. Inclusive deϐinitions 
seem to come from two sources. First, they were 
proposed by those who, in their concept of a social 
system, accepted the need to control the individu-
al through his or her imperative loyalty to a funda-
mental set of beliefs and values. Second, paradoxi-
cally, they were suggested by sociologists interested 
in more detailed and speciϐic matters, such as the 
study of speciϐic religious organisations (Robertson 
1998, p. 156).

Such an approach to deϐinition issues is not con-
sidered satisfactory by all researchers, as some of 
them support limited deϐinitions. Two approaches 
can also be distinguished here. Some claim that the 
functioning of the social system is not a result of 
homogenous attitudes towards the general social 
expression of values and norms, but rather of the 
inϐluence of power and violence. In turn, those who 
describe the functioning of societies in the context 
of the religious involvement of their members and 
who aim at deϐining the tensions between religion 
and the non-religious concept of the social order opt 
for restricting study ϐields and are calling for an exc-
lusive approach to religion.

According to J. Mariański, the substantive appro-
ach considers religiosity to be the faith in a different 
reality, described as “sacred”, in contrast to the eve-
ryday, worldly reality. That transcendental reality is 
called God, the supernatural, the non-empirical re-
ality, the holy cosmos, vis maior, etc. Subordinating 
worldly matters to that “other” and “unimaginable” 
reality is a speciϐic feature of religion. It also refers to 
the higher order of a personal God. Substantive deϐi-
nitions facilitate the study of religion as to the way it 
was shaped by Churches and denominations (Church 
religiosity, religiosity that is institutionalised, “for-
med” by the Church) (Mariański 2004, p. 31).

The basic criterion in assigning a deϐinition to a 
group of functional notions is the function that reli-
gion plays in the life of an individual, group or socie-
ty. However, such an unambiguous statement of the 

role of religion in social life was not sufϐicient to pro-
vide uniform deϐinitions. A number of deϐinitions 
that have been suggested over a period of several 
decades can be classiϐied as functional.

Assuming the perspective of Robertson’s typolo-
gy we can distinguish deϐinitions which refer to the 
ultimate matters of human existence, deϐinitions in 
which religion exerts control over the lowest levels 
of culture, and deϐinitions which describe the uni-
versal meanings that transcend the natural order of 
things. Despite the classiϐication presented above, it 
is difϐicult to explicitly and properly assign the deϐi-
nitions of R. Bellah, J.M. Yinger, C. Geertz, T. Parsons, 
and T. Luckamann to functionality categories.

In Poland, an interesting classiϐication of func-
tional deϐinitions was presented by I. Borowik, who 
adopted the function content as a criterion of divi-
sion. Hence, she distinguished existential, psycho-e-
motional, and socio-cultural functions.

 - existential functions are usually linked with 
the statement that religion addresses the ulti-
mate problems of human existence. Such a de-
ϐinition was formulated by J. M. Yinger: religion 
is “a system of beliefs and practices by means 
of which a group of people struggles with the 
ultimate problems of human life”. The content 
of this deϐinition focusses on the problem of 
human life and death. It seems that the author 
is concerned more with the struggle against 
death, with questions about the meaning of 
life. The religious life of an individual (...) is 
composed of two elements: ϐirst – the convic-
tion that worldly life is inseparably connected 
with evil, pain, chaos, and lawlessness. Second 
– a system of practices and sanctiϐied beliefs 
that the human being will eventually be saved 
from these afϐlictions (Kehrer 1997, p. 30);

 - psycho-emotional functions are most readily 
noticeable in the concept of “deferred gratiϐi-
cation” by R. Stark and W. S. Bainbridge, which 
is based on various forms of religious involve-
ment. According to them, this involvement ari-
ses from fundamental existential questions, 
such as “why”, to which religion responds with 
that deferred gratiϐication. The reward is, by 
nature, delayed, as that which it promises can-
not be received immediately (Borowik 1997, p. 
22). Also according to B. Malinowski religion 
plays the role of a compensator, as it allows 
people to mitigate the fear of hunger, death, 
illness, misfortune, gives sanctity to everyday 
rituals, and morally supports behaviour which 
is important for the individual and the group 
(Malinowski 1990). The psycho-emotional 
function is played by religion during human 
life, starting from conception, through gesta-
tion, birth, puberty, marriage, and death. Thus 
understood, religion is present in every aspect 
of human life;

 - socio-cultural functions are exhibited by those 
deϐinitions which describe religion as a system 
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of beliefs, myths, rituals, and meanings. These 
include mainly anthropological and inclusive 
deϐinitions. An example of such a deϐinition 
is Geertz’s concept. In his view, “religion is a 
system of symbols which acts to establish po-
werful, pervasive, and long-lasting moods and 
motivations in men by formulating concepts of 
a general order of existence and clothing these 
concepts with such an aura of factuality that the 
moods and motivations seem uniquely reali-
stic” (Geertz 1992, p. 502). For Geertz, religion 
is a speciϐic cultural system, which inϐluences 
the behaviour of other systems of meaning. 
Religious symbols link the domain of human 
existence with a more general order, and they 
refer to the cosmic order of things. This makes 
a religious person see reality from a different 
perspective, often radically removed from 
what the common sense dictates. When an in-
dividual is in want of answers to fundamental 
questions, it becomes impossible to interpret 
the macro-social reality. Therefore, all systems 
of meaning are questioned, and order is provi-
ded by the very existence of answers to these 
questions (Grotowska 1999, p. 36).

In comparing substantive to functional deϐi-
nitions it is possible to observe two aspects which 
fundamentally characterise both approaches. The 
ϐirst of these is the concept describing the matters 
to which each of them pays the most attention, what 
is their feature. Insofar as the criterion of functional 
deϐinitions was the function that religion plays in 
individual or collective life, substantive deϐinitions 
are aimed at explaining what religion is. The second 
distinguishing element is the fundamental formula 
that determines each approach. In functional deϐi-
nitions, the most important aspect is the ϐinal outco-
me of human life, while substantive deϐinitions focus 
on distinguishing the empirical and supra-empirical 
realities. Such an approach usually leads to the over-
riding concept of the Absolute and the creation of a 
hierarchy of these realities, where the empirical re-
ality is subordinated to the supra-empirical domain.

The substantive approach may be characterised 
in several points (Grotowska 1999, p. 32)

1. Religious phenomena arise out of human ne-
eds; religious ideas, and experiences, and ritu-
als connect human life with the non-empirical 
world, which is also real.

2. Religious phenomena are valuable in them-
selves, they are autonomous. Religious values 
cannot be equated to other types of values.

3. In attempting to capture the essence of religion, 
they use such theoretical constructs as “the sa-
cred”, “God”, “the holy cosmos”, “the superna-
tural” in their explanations regarding religious 
phenomena.

4. Religiosity is made speciϐic in the context of a 
socio-cultural system

The above criteria are fulϐilled by the deϐinition 
suggested by W. Piwowarski, who, starting with a 

broad socio-cultural context, deϐines religion as a 
system of beliefs and values and related activities, 
shared and fulϐilled by a group of people, which arise 
from distinguishing the empirical and the non-em-
pirical realities and subordinating the signiϐicance 
of matters of empirical reality to the non-empirical 
reality (Piwowarski 1996, p. 43).

G. Kehrer is a proponent of the substantive ap-
proach who argues its superiority over the functio-
nal approach in the following aspects (Kehrer 1997, 
p. 32)

1. It describes the subject in a better and more 
precise way.

2. It is more effective in eliminating crypto-the-
ological thinking, which, if present, is easier to 
recognise.

3. It requires a smaller number of axioms.
4. Already at the outset, it rules out the danger of 

committing a petitio principii.
To summarise all the deϐinitions, it should be sta-

ted that each of them is burdened by some deϐicien-
cy or weakness. A satisfactory deϐinition is still lac-
king, as in general, these deϐinitions form elements 
of broader theoretical systems which strive to solve 
the two-sided dependence between religion and the 
social system, and changes which take place in so-
cietal development, and their diversity is an expres-
sion of various viewpoints used in their understan-
ding and explanation (Borowik 1997, p. 24).

The phenomenon of religiosity is closely tied in 
with the notion of religion. Adopting a speciϐic stan-
dpoint deϐining religion directly inϐluences the un-
derstanding of the term religiosity and the way it is 
operationalised. In sociology, religiosity is under-
stood in the most general terms as the functioning 
of religion in the conduct of an individual or in social 
life. In other words, religiosity is seen as a socio-
cultural phenomenon, a social fact, which is mani-
fested in the consciousness and lives of individuals 
and communities (Wysocka 2000, p. 23-24). Usual-
ly it is connected with religious institutions which 
directly or indirectly participate in the religious 
socialisation of individuals. The religiosity shaped 
by the Church is seen on two levels: social, external, 
one-dimensional (religious practices make up the 
main criterion of religiosity) and the individual-so-
cial, multi-dimensional (the criterion of religiosity is 
faith, its handing down and abiding by the religion’s 
dictates) (Libiszowska-Żółtkowska 1991, p. 24).

The two concepts of religiosity studies presented 
above refer to strictly theoretical considerations, as 
in real societies religiosity is rarely restricted to be-
ing just institutional or private. As a socio-cultural 
phenomenon it is varied and subject to the proces-
ses of societal development, civilisational and cultu-
ral change. It is also determined by numerous varia-
bles, such as age, education, profession, gender, and 
place of residence. Actual religiosity – according to J. 
Mariański – is internally diversiϐied and pluralised, 
up to forms of unclear, casual, loose, chaotic, undo-
mesticated, volatile, unspeciϐic, “mosaic”, uninsti-
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tutionalised religiosity (e.g. esotericism, New Age). 
That which is Christian does not identify itself with 
institutionalised religiosity or religiosity shaped by 
Churches. Society is opting for such norms of reli-
gious life which are not determined by the Church. 
In the conditions of increasing socio-cultural plu-
ralism, people speak not only of secularisation, but 
also of the diversiϐication of religiosity and its in-
dividualised forms, both in Churches, and outside 
them. The reality of religious diversity is not black 
and white, but it is composed of a broad spectrum of 
colours and shapes mingling with one another (Ma-
riański 2004, p. 41).

Speaking of religiosity is meaningful only when 
we can identify some person or group of people to 
whom this religiosity can refer. Religiosity is always 
somebody’s religiosity, a subjective dimension of 
the religion’s functioning in an individual and in a 
group (Borowik, Doktór 2001, p. 50).

The ϐirst attempts at deϐining religiosity assi-
gned a pivotal role to religious practices and con-
nections with religious institutions, and were also 
based – as in G. Le Bras’s case – on observing reli-
gious practices. The ϐirst operationalisations of re-
ligiosity appeared in the early 1960s, taking more 
parameters into account, such as religious know-
ledge, religious afϐiliation, and non-Church activity 
(Borowik, Doktór 2001, pp. 50-52).

An original concept of understanding religiosity 
was presented by R. Stark and C. Glock (Stark, Glock 
1998, pp. 182-187), who, considering the multitude 
of religions, distinguished the ϐive dimensions of re-
ligiosity (ideological, ritualistic, experiential, intel-
lectual, consequential). This concept has had many 
followers, primarily due to its broad scope and the 
possibility of using it in comparative studies.

The issue of faith and religiosity do not provide a 
simple ϐield for empirical data, particularly those of 
a quantitative nature. Religious faith cannot be equ-
ated with knowledge, viewpoint, or behavioural pat-
terns arising in various life situations in accordance 
with one’s convictions. Faith and religiosity assume 
a certain special type of a transcendental experien-
ce, which is often beyond the capabilities of the study 
tools applied. This does not mean, however, that due 
to certain limitations in this regard, the issue of re-
ligion should not be approached at all. Despite some 
imperfection of faith and religiosity indicators used 
in empirical studies, they form an unquestionable so-
urce of knowledge on society and the changes going 
on within it (Boguszewski 2007, p. 240).

According to I. Borowik, researchers who use the 
concept of religiosity often fail to provide an answer 
to the question of what religiosity itself is and they 
proceed to discuss its parameters – in some tacit 
assumption that the notion of religiosity is widely 
agreed upon. This is true not only of articles in jo-
urnals, but also of book-length studies. The notion 
is used relatively freely, depending on the ends pur-
sued by the user. It is found employed in discussing 
mediaeval religiosity, group religiosity, and in such 

contexts as everyday and holiday religiosity, selec-
tive, mature and immature, external and internal, 
the religiosity of women and men, its broad scope 
religiosity of people with illnesses and of elderly pe-
ople, etc.

 In response to this, the above-mentioned 
author suggests that religiosity should be understo-
od as various contents and forms in which is mani-
fested the fundamental subjective conviction that 
the meaning of human life is not limited to biologi-
cal existence. The contents are understood as all co-
nvictions on the nature of man and the world, their 
purpose and destiny, and the moral values both cul-
turally handed down, and acquired in the process of 
personal development, which can be verbalised. The 
forms are understood as practical actions expressed 
in having and manifesting a devotion to symbols, in 
worship, and in being part of a community (Boro-
wik, Doktór 2001).

The perennial dilemma, which for years has 
plagued researchers of religiosity – whether it sho-
uld be studied from the quantitative or qualitative 
perspective – was addressed by A. Wójtowicz, who 
presented a template for morphological studies. 
According to him, morphology is the intermediary 
stage or bridge between quantitative research and 
methods, and qualitative research and methods. It 
brings together the world of values with the world 
of structures, experience with the process, meaning 
with the respective type of collective order. Mor-
phology looks at religiosity from the point of view 
of a fact which cannot exist separate from the whole 
commensurate with it. The source of religiosity as a 
fact that is both signiϐier and signiϐied at the same 
time is its context. The morphological procedure al-
ways suggests a certain perspective towards a gi-
ven fact, a voice in relation to its text, a behaviour in 
relation to its code, an event in relation to its scale. 
The bias of religiosity is not a ϐlaw, but the opposite, 
as a way of opening perspectives it is justiϐied and 
irremovable, if it is to remain a social fact. The ho-
rizon of a morphological study is religiosity in the 
process of transmitting meaning, it is an ordered 
and ordering communication in a system. What sys-
tem? That is to be discovered and determined (Wój-
towicz 2002, p. 53-65).

Final comments

The author is well aware that the methodological 
observations presented in this article regarding the 
subject of studying religion and religiosity are of a 
preliminary and very general nature. It is only an at-
tempt to outline this problem, due to its multifaceted 
nature and constant modiϐications in study methodo-
logy. The sociology of religion is a relatively young so-
ciological subdiscipline, still in the process of change 
and dynamic growth. Such fast development results 
primarily from the rapid changes in social structure 
in the context of globalisation. Furthermore, religion, 
as a study subject, is a complex and multidimensional 
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ϐield of study, and placing it within a speciϐic aspect 
of culture requires the researcher to possess extensi-
ve knowledge out of sociology, enormous experience 
in formulating hypotheses, and consistency in their 
explanation. The selection and application of ap-
propriate study techniques and tools is also impor-
tant. Hence, it is very difϐicult to adopt a study con-
cept that would be suitable to a speciϐic situation, and 
to conduct the study effectively.

An extremely important, yet, at the same time, 
extremely difϐicult element of studies on religiosity 
in past ages was the adoption of extreme, often mutu-
ally exclusive concepts of placing religion in individu-
al and social life. Methodological assumptions were 
very often formulated in accordance with a political 
or Church ideology. That is why the study results 
were biased and lacking in neutrality and objectivi-
ty, which is the fundamental feature of any scientiϐic 
study. Today the dangers of over-interpreting some 
study results, particularly those which arise from in-
termittent opinion polls performed by inexperienced 
or dishonest researchers, are also noticeable. There-
fore, the fundamental recommendation for empirical 
studies on religiosity should still be diligence in per-
forming research, a sufϐicient level of methodological 
knowledge, and the awareness of the study subject’s 
complexity on the part of the researcher.
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