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Streszczenie: Podstawowym celem badawczym pracy jest préba socjologiczno-politologicznej syntezy przemian w zachowaniach wybor-
czych mieszkancow wojewddztwa lubelskiego w pierwszej dekadzie XXI wieku, na przyktadzie wyboréw prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
jakie miaty miejsce w 2000, 2005 i 2010 roku. Autor analizuje zachowania wyborcze mieszkancéw Lubelszczyzny zestawiajac je z wynikami
ogdlnopolskimi. Prébuje odpowiedz na pytania: jakie znaczenie w preferencjach wyborczych maja czynniki spoteczno-demograficzne takie
jak: miejsce zamieszkania, religijno$¢, kultura i mentalno$¢? Czy mozemy méwic o politycznym podziale panstwa i spoteczenstwa polskiego?
W jakim stopniu spoteczenstwo polskie uczestniczy w wyborach, jaka jest w zwigzku z tym jako$¢ spoteczenstwa obywatelskiego? W jakim
stopniu Polacy korzystaja z demokratycznego prawa do wolno$ci wyboréw?

Praca oparta jest na analizie danych zgromadzonych i publikowanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza oraz rézne o$rodki badawcze.
W pracy wykorzystano rowniez analize treSci wybranych dokumentéw, raportéw i dotychczasowych publikacji z zakresu socjologii, historii
i politologii, dotyczacych problematyki wyboréw prezydenckich w RP, zachowan wyborczych Polakéw, uwarunkowan kulturowych, demo-
graficznych i historycznych rzutujacych na zachowania wyborcze.

Wyniki z analizy dostarczaja argumentéw na rzecz tezy, ze mieszkancy wojewddztwa lubelskiego preferuja kandydatéw na prezydenta
bedacych zwolennikami panstwa socjalnego, interwencjonizmu panstwowego, $wiatopogladu konserwatywnego (narodowo-katolickiego).
Niska frekwencja wyborcza $wiadczy o stabym rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i przekonaniu, ze ,zwykly obywatel niewiele moze
zmienic”.

Stowa kluczowe: wybory prezydenckie, zachowania i preferencje wyborcze, spoteczenstwo obywatelskie, mentalno$¢ socjalistyczna, egali-
taryzm, interwencjonizm panstwowy, Swiatopoglad konserwatywny

Zamiast wstepu

Przeobrazenia polityczno-ekonomiczne po 1989
roku okreslane transformacjg systemowga ukierunko-
waty panstwo polskie na ,nowe tory”, ktérych korico-
wym etapem bylo utworzenie nowego tadu gospo-
darczego, politycznego, instytucjonalnego jak réwniez
spotecznego. Odej$cie od komunizmu dla wiekszos$¢
polskiego spoteczenstwa miato by¢ szansa na lepsza
przysztos¢ budowana na kanwie porozumienia, soli-
darno$ci, sprawiedliwosci i wolnosci. Jednocze$nie
oczekiwano zniesienia komunistycznych podziatow
wyrazanych w kategoriach ,my”, czyli spoteczenstwo
i ,oni”, to jest wladza, inicjujacych szereg konfliktow
i napie¢ pomiedzy rzadzgcymi i rzagdzonymi. Efektem
transformacji byly miedzy innymi przemiany o cha-
rakterze instytucjonalnym i politycznym, wprowadza-
jace instrumenty prawne i organizacyjne umozliwiaja-
ce powszechne uczestnictwo w wyborach politycz-
nych. Wybory staty sie fundamentem legitymizacji
wladzy na réznych szczeblach. , Tworzenie sie repre-
zentacji politycznej w parlamencie oraz w postaci
gltowy panstwa poprzez wybory od poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych do dnia dzisiejszego ulegato ewolucji
przedmiotowej i podmiotowej” (Michalak: 2006).
W jakim stopniu ewolucja tego typu ma miejsce na
terenie wojewodztwa lubelskiego to autor sprdbuje
okresli¢c w swojej pracy, analizujac wyniki wyborow
prezydenckich z ostatnich dziesieciu lat.

Wojewddztwo lubelskie jest jednym z trzech wo-
jewoddztw zaliczanych do tzw. ,$ciany wschodniej”

Polski, potoznych na jej peryferiach. Lubelszczyzna
liczy ponad 2161832 mieszkancéow, z czego
1006 032 (53,4%) w miescie oraz 1 155 800 (46,6%)
na wsi. W sktad wojewddztwa wchodzi 20 powiatow,
213 gmin, 3713 sotectw, 41 miast oraz 4283 miejsco-
wosci wiejskie. Wybrane wskaZniki demograficzne
wojewodztwa lubelskiego na tle Polski przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela 1. Wojewddztwo lubelskie na tle kraju

R wojewodztwo
Wyszczegdlnienie Polska lubelskie
Powierzchnia w km 312679 25122
Ludnosé (w min) 38 135876 2161832
w miastach 23 288 181 1006 032
na wsi 14 847 695 1155 800
mezczyzni 18 414 926 1047 039
kobiety 19720 950 1114 800
wwieku 7349 669 432 386
przedprodukcyjnym
wwieku 24590 475 1359 491
produkcyjnym
wwisku 6195732 369 955
poprodukcyjnym
Liczba przestepstw
na 10,000 ludnosci 284 231
Przecigine wyna- 2942,17 2603,71
grodzenie w tys. zt
Stopa bezrobocia
(maj 2010r.) 1.9 125
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Naktady inwesty- 217 259 700 7628 700
cyjne w min

na 1 mieszkarica

] 5700 3526
PKB per capita 30873 20913
wzt

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o dane Gtéwnego
Urzedu Statystycznego

Duzg cze$¢ mieszkancow wojewodztwa lubel-
skiego stanowia niezamozni rolnicy i byli pracownicy
Panstwowych Gospodarstw Rolnych oraz zaktadéw
panstwowych, usytuowani na nizszych pozycjach
w stratyfikacji spotecznej, przejawiajacy nizszy sto-
pien zaufania do instytucji panstwowych i powigzany
z tym nizszy stopien intensyfikacji. Zdaniem Janusza
Hryniewicza ,grupy zajmujace niskie pozycje i takie,
ktérych sytuacja na tle innych grup sie pogarsza, prze-
jawiaja do instytucji panstwowych bardziej negatywny
stosunek niz te, ktére zajmuja wyzsze pozycje i kto-
rych sytuacja zyciowa jest co najmniej stabilna. (...)
Odstania to przed nami szczegdélny rys kultury poli-
tycznej klas ludowych, szczegoélny rodzaj ich stosunku
do panstwa i do grup uznawanych za zajmujace wyz-
sze pozycje spoteczne. Ze strony tych grup klasy lu-
dowe oczekuja bezinteresownej troski, opieki i innych
Swiadczen z racji przynaleznosci do jednego narodu”
(Hryniewicz 2004: 247). Sposéb postrzegania instytu-
cji spotecznych i oczekiwania wobec nich uzaleznione
sa rowniez od autodeklaracji wiary i religijno$ci. Kato-
licy cenia gtéwnie sprawiedliwo$¢ i rownosé, stawiajac
to ponad wolno$cia i indywidualizmem w dziataniu.
Ponadto sa mniej postuszni wobec prawa, czesto
aprobuja protesty z uzyciem sity, interwencjonizm
panstwowy oraz egalitarng polityke redystrybucji
dochoddédw. Negatywnie oceniajg zachowania ostabia-
jace wiez spoteczng np. samobdjstwa, aborcje, eutana-
zje, rozwody i zdrady matzenskie (wiecej Hryniewicz
2004: 130-134).

Proces dostosowania spoteczenstwa do nowych
warunkéw polityczno-ekonomicznych nie przebiegat
réwnolegle. Na obszarach dotknietych masowym
spadkiem zatrudnienia i wzrostem liczby os6b bied-
nych nasilaly sie protesty, glosy niezadowoleni
i sprzeciwu wobec tak radykalnych zmian. Konstytu-
owaty grupy zwolennikdw ugrupowan i politykow
konserwatywnych, odnoszacych sie do zasad solidar-
nosci, walki z bezrobociem, utrzymaniem miejsc pra-
cy, wprowadzeniem interwencjonizmu panstwowego
i panistwa opiekunczego. Szczegblnie doniosty byt ten
glos wsréd mieszkancéw matych miasteczek, w kto-
rych w okresie PRL wiekszo$¢ decyzji zalezata od dy-
gnitarzy partyjnych na szczeblu wojewddztwa. Do dzi$
mozna zaobserwowaé odziedziczong mentalno$¢ so-
cjalistyczna, ktora, jak pisza Jadwiga Koralewicz i Ma-
rek Ziotkowski, ma zwigzek ze stosunkiem wobec
wladzy oraz oczekiwaniami wobec dziatan na polu
gospodarczym. Dychotomiczny podziat spoteczenstwa
na ,my” jako naréd i ,oni” jako wtadza, wyraza sie
w oczekiwaniu na rozwigzanie wszelkich problemoéw,
zapewnienie opieki spotecznej w poczuciu, ze ,mnie
sie nalezy”. Wtadza, w opinii duzej czeSci spoteczen-

stwa polskiego, powinna analizowaé potrzeby spo-
teczne i zaspokajac¢ je (Koralewicz, Ziétkowski 2007:
210-211).

Wybory prezydenckie w 2000 roku

Wybory prezydenckie rozpisane na dzien 8 paz-
dziernika 2000 roku postawily w stan gotowosci cala
scene polityczng, wszystkich zainteresowanych kan-
dydowaniem, jak réwniez obserwatoréw kolejnych,
trzecich juz powszechnych wyboréw na prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Niekwestionowanym lide-
rem wyboréow byl dwczesny prezydent Aleksander
Kwasniewski, ktory utrzymywat sie na li$cie najpopu-
larniejszych politykéw. Sprzyjalty ku temu zaréwno
jego umiejetnosci miedzy innymi sposéb wspéipracy
z rzadem AWS-UW, jak réwniez pozapolityczne oko-
licznos$ci np. popularno$¢ jego matzonki - Jolanty
Kwasniewskiej, prowadzacej chociazby aktywng dzia-
talnos¢ charytatywna. W obliczu takiej sytuacji konku-
renci Kwasniewskiego mieli do$¢ trudne zadanie,
zwlaszcza, Ze niektére sondaze wskazywaty na jego
zwyciestwo w pierwszej turze wyboréw (np. wedtug
badan Centrum Badan Opinii Spotecznej (CBOS)
w 2000 roku poparcie w wyborach dla Aleksandra
Kwasniewskiego wynosito od 55 do 65%, CBOS:
2000), pozostawiajac daleko pozostatych kandydatéw.
Poparcie dla A. Kwasniewskiego wsréd elektoratow
partyjnych deklarowato 96% cztonkéw Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej, 31% z Unii Wolnosci, 39% z Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, 22% z AWS. Wysokiej
popularnosci nie zaszkodzil nawet film z wizyty Kwa-
$niewskiego w Kaliszu, gdzie zachecat Marka Siwca do
parodiowania Jana Pawta II (Siwiec miat wéwczas na
polecenie Kwasniewskiego ucatowaé ziemie kaliska).
Wedlug sondazu z badan CBOS 83% ankietowanych
odpowiedziato, ze pokazany film nie wplynie na ich
wyborcze decyzje. Jedynie 4% zadeklarowato po obej-
rzeniu filmu, ze nie poprze kandydatury Aleksandra
Kwasniewskiego. (Dudek 2002: 488).

Trudna sytuacja miata réwniez miejsce w obozie
politycznych Akcji Wyborczej Solidarnosé¢, gdzie bra-
kowato jednomyslnego poparcia kandydatury Mariana
Krzaklewskiego. Wedtug badan CBOS na temat popar-
cia w elektoratach partyjnych M. Krzaklewski moégt
liczy¢ na 36% poparcia cztonkéw AWS (CBOS: 2000).
Istniejace od pewnego czasu spory w rzadzie AWS
kierowanym przez dwczesnego premiera Jerzego Buz-
ka miaty réwniez swoje odzwierciedlenie w wyborach
prezydenckich, na czym najbardziej ucierpiat sam
kandydat - Marian Krzaklewski.

Znaczace poparcie przed wyborami uzyskat kan-
dydat z ramienia Samoobrony - jej przewodniczacy
Andrzej Lepper, ktory po gtosnych blokadach drég
zdobyt wielu zwolennikéw wsréd najbardziej sfru-
strowanych grup rolnikéw i robotnikéw. Kandydatem,
ktéry miat szanse na dobry wynik wyborczy byt An-
drzej Olechowski, nie zwigzany wéwczas z zadnym
ugrupowaniem politycznym, opowiadajacy sie m.in. za
ograniczeniem nomenklatury partyjnej, rozsadna poli-
tyka zagraniczng oraz budowg spoteczenstwa obywa-
telskiego. Wsrod elektoratu partyjnego poparcie dla
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A. Olechowskiego deklarowato 55% cztonkéw UW
i 21% zwolennikéw SLD (CBOS: 2000).

Ostatecznie do wyboréw przystapito trzynastu
kandydatéw, spelniajacych Zzadane wymagania tj.:
Dariusz Grabowski, Piotr Ikonowicz, Jarostaw Kali-
nowski, Janusz Korwin-Mikke, Marian KrzaklewskKi,
Aleksander Kwasniewski, Andrzej Lepper, Jan Lopu-
szanski, Andrzej Olechowski, Jan Olszewski, Bogdan
Pawlowski, Lech Watesa oraz Tadeusz Wilecki.

Wyniki wyboréw przedstawialy sie w nastepujacy
sposob:

Tabela. 2. Zestawienie wynikéw wyboréw prezydenckich
w 2000 r. (lubelskie versus Polska)

Imie i nazwisko Wyniki Wyniki
kandydata woj. lubelskie Polska
Grabowski Dariusz 5627 (0,57%) 89002 (0,51%)
Ikonowicz Piotr 2384 (0,24%) 38672 (0,22%)
Kalinowski Jarostaw 165310 (16,85%) 1047 949 (5,95%)
Korwin-Mikke Janusz 13109 (1,34%) 252499 (1,43%)

Krzaklewski Marian 160 165 (16,33%) | 2739621 (15,57%)

Kwasniewski 0 0
Aleksander 437254 (44,58%) | 9485224 (53,90%)
Lepper Andrzej 54 448 (5,55%) 537 570 (3,05%)

topuszanski Jan 10274 (1,05%) 139682 (0,79%)
Olechowski Andrzej 120 545 (12,29%) | 3044141 (17,30%)
Pawtowski Bogdan 1215 (0,12%) 17 164 (0,10%)
Watesa Lech 8236 (0,84%) 178 590 (1,01%)

Wilecki Tadeusz 2348 (0,24%) 28805 (0,16%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw PKW

Zwyciestwo w wyborach odniést Aleksander
Kwasniewski, zdobywajac ogétem 53,90% wszystkich
glosow (w wojewddztwie lubelskim 44,58%) i poko-
nujac kontrkandydatéw w pierwszej turze. Drugie
miejsce w Polsce przypadto Andrzejowi Olechow-
skiemu (17,30%), za§ w wojewddztwie lubelskim
kandydatowi PSL  Jarostawowi Kalinowskiemu
(16,85%). Trzeci wynik osiggngt Marian Krzaklewski
zdobywajac ogdétem 15,57% gtoséw (na Lubelszczyz-
nie 16,33%). Wyniki w poszczeg6lnych okregach wy-
borczych wojewé6dztwa lubelskiego nie roéznity sie
znaczaco od krajowych. We wszystkich okregach zwy-
ciezyt Aleksander Kwasniewski, drugie i trzecie miej-
sce przypadlo w zaleznosci od okregu Jarostawowi
Kalinowskiemu lub Marianowi Krzaklewskiemu. Wy-
jatkiem byt okreg lubelski gdzie trzeci wynik uzyskat
Andrzej Olechowski. Wyniki wyborcze potwierdzity
wczesniejsze sondaze i popularnos¢ Aleksandra Kwa-
$niewskiego na catej scenie politycznej i terytorium
Polski, cho¢ z wyraznym poparciem w zachodniej
i péinocnej czesci (szerzej Dudek 2002: 489). Wysoki
wynik Jarostawa Kalinowskiego na LubelszczyZnie
$Swiadczy¢ moze o dobrej pozycji partii PSL na tym
obszarze, utozsamiajacej sie gtéwnie z polska wsig
i rolnictwem. Na uwage zwraca fakt, ze Kalinowskie-
mu udato sie pokonac¢ konkurenta z Samoobrony -
Andrzeja Leppera, uznawanego za obronce mieszkan-
cOw polskiej wsi i matych miast.

Tabela 4. Frekwencja w wyborach prezydenckich (Polska
wojewddztwie lubelskim i jego okregi)

o i . i Lokalizacja Frekwencja (%)
Tabela. 3. Wyniki wyboréw prezydenckich na Lubelszczyz- Polska 61.12
nie wedtug okregéw wyborczych wojewddztwo lubelskie 69,04
Biala Biata Podlaska okreg 9 58,61
Imie, Pod- | Chetm | | . | Pulawy | Zamos¢ Chetm okreg 10 55,76
nazwisko laska | okreg | . ‘o | okreg | okreg Lublin okreg 8 61,42
kandydata | okreg | 10 %9 1 12 Putawy okreg 11 58,45
9 Zamos¢ okreg 12 58,19

Ser‘erlitig\glskl 835 624 2205 912 1049 Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw PKW
lkonowicz Piotr | 409 270 924 412 369 Frekwencja wyborcza w Polsce wyniosta ponad
Kalinowski 32005 | 16863 | 36969 | 28360 | 51050 | 61% i by%a mniejsza anizeli w wojewéd;twie lupel-
Jaros.’faw. skim gdzie wynosita ponad 69%, co nalezy uznac za
Korwin-Mikke 1532 | 1184 | 6361 2035 1997 dobry wynik. W samym wojewédztwie najwiecej gto-
Janusz : sujgcych pochodzitlo z okregu lubelskiego (ponad
Lreakonsi | 24725 | 14780 | 60408 | 21270 | 38973 | 61%), majmniej chetmskiego (okoto 56%).
mizgfﬁk' 74852 | 58226 | 144888 | 72087 | 87194 | Wybory prezydenckie w 2005 roku
tepperApi(zej 11233 | 7487 | 13221 | 8291 | 14216 Wybory w 2005 roku byly w pewnym stopniu
Jopuszans ! 1757 579 4474 1447 2017 dos¢ specyficzne, bowiem ich termin zbiegt sie prawie
Oalgchowski z terminem wyboréw parlamentarnych, co wymuszato
Andrzei 17033 | 11821 | 53166 | 19146 | 19379 | na partiach podjecie wtasciwych dziatan, tak aby uzy-

- ska¢ dobry wynik w obydwu gltosowaniach. Szczegél-
Pawfowski . . ) . .
Bogdan 235 104 425 223 228 nie trusjna sytuacja m,lg%a miejsce w ugrupowaniu
Walesa Lech 1433 864 3135 1246 1558 Prawg i .Spravs_lledllwosc (PIS): gdyz spo{eczer}stwo
Wilecki polskie nie chciato aby stanowisko prezydenta i pre-
Tadeusz 356 267 870 331 524 miera znalazto sie w rekach dwéch braci - Jarostawa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

i Lecha Kaczynskich. Ostatecznie Jarostaw Kaczynski
zadeklarowal, Ze po wygranych wyborach parlamen-
tarnych przez PiS nie bedzie aspirowat do stanowiska
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premiera, co zwiekszato tym samym szanse na zwy-
ciestwo Lecha Kaczynskiego w wyborach prezydenc-
kich.

Rozgrywki wyborcze toczylty sie pomiedzy trze-
ma gtéwnymi kandydatami najwiekszych ugrupowan
parlamentarnych tj. Lechem Kaczynskim zwigzanych
z PiS, Donaldem Tuskiem zwigzanych z Platformy
Obywatelskiej i Wlodzimierzem Cimoszewiczem -
dziataczem partyjnym SLD. W badaniach sondazowych
przeprowadzonych przez CBOS w lipcu 2005 roku
zdaniem respondentéw najwieksze szanse na zwycie-
stwo miat Wiodzimierz Cimoszewicz (35%) przed
Lechem Kaczynskim (16%). Kilka miesiecy przed wy-
borami miata miejsce gtosna sprawa zwigzana z Wto-
dzimierzem Cimoszewiczem i jego pracownica Anng
Jarucka, ktéra zeznata, Ze jej przetozony nakazat sfat-
szowanie swojego o$wiadczenia majatkowego. Wywo-
fato to lawine oskarzen pod adresem samego Cimo-
szewicza, ktory o$wiadczyt, ze zeznania Anny Jaruckiej
nie s3 prawdziwe, po czym sam zrezygnowat z ubie-
gania sie o fotel prezydenta.23 Z wyboréw wycofali sie
réwniez Maciej Giertych i Zbigniew Religa. Ostatecznie
kandydatéw do fotela prezydenckiego pozostato dwu-
nastu tj.: Henryka Bochniarz, Marek Borowski, Leszek
Bubel, Liwiusz Ilasz, Lech Kaczynski, Jarostaw Kali-
nowski, Janusz Korwin-Mikke, Andrzej Lepper, Jan
Pyszko, Adam Stomka, Donald Tusk i Stanistaw Ty-
minski - znany z wyboréw w 1990 roku, okreslany
mianem ,maga z Peru”.

Tabela 5. Wyniki I tury wyboréw prezydenckich
(Polska versus lubelskie)

Tabela 6. Wyniki I tury wyboréw prezydenckich
w wybranych miastach wojewddztwa lubelskiego

Imie, nazwi- Biata Pula- Za-

sko kandy- Podla- | Chetm | Lublin Mmosé
data ska wy

ﬁOCh”'arz 389 326 | 2286 | 265 316
enryka

Borowski 2858 | 3239 | 17831 | 2431 | 3215

Marek

Bubel 38 45 336 43 40

Leszek

llasz Liwiusz 51 80 289 41 63

Kaczynski 9166 | 9804 | 67688 | 8766 | 11292

Lech

Kalinowski 409 365 | 1720 | 207 | 438

Jarostaw

Korwin-

Mikke 383 414 | 3602 | 421 483

Janusz

Lepper 3113 | 3461 | 9595 | 1910 | 2826

Andrzej

Pyszko Jan 18 13 61 8 21

Stomka

Adam 15 13 86 7 16

Tusk Donald | 6937 | 8452 | 57290 | 7874 | 7250

Tyminski 47 8 | 157 | 30 37

Stanistaw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Tabela 7. Wyniki I tury wyboréw prezydenckich w wybra-
nych powiatach wojewddztwa lubelskiego

Imig, chetm | lubel- u- za-
Imie i nazwi- Wyniki Wyniki nazwisko bialski ki ki I P ki iski
sko kandydata | wojewddztwo lubelskie Polska kandydata Skl Skl awski | mojski
Bochniarz o o Bochniarz
Henryka 8766 (1,03%) 188 598 (1,26%) Henryka 393 162 499 505 252
Borowski o N Borowski
Marek 65399 (7,70%) 1544 642 (10,33%) Marek 2419 1233 | 2325 | 3859 1667
Bubel Leszek 1685 (2,0%) 18 828 (0,13%) Bubel
llasz Liwiusz 1907 (0,22%) 31691 (0,21%) Leszek " 42 66 84 67
Kaczynski Lech 310 240 (36,52%) 4 947 927 (33,10%) llasz Liwiusz 143 55 81 90 96
Kalinowski 30684 (3,61%) 269316 (1,80%) Kaczynski 14523 | 6642 | 19659 | 17766 | 15786
Jarostaw Lech
Korwin-Mikke 11875 (1,40%) 214116 (1,43%) | | KAMOWSKE | 9348 | 1052 | 2428 | 1326 | 1881
Janusz Jarostaw
Lepper Andrzej 221299 (26,05%) 2259 094 (15,11%) Korwin-
Pyszko Jan 997 (0,12%) 10 371 (0,17%) Mikke 380 185 614 768 349
Stomka Adam 559 (0,07%) 8895 (0,06%) Janusz
Tusk Donald 194 709 (22,92%) 5429 666 (36,33%) Lepper 13 813 9920 16 277 9829 13976
Tyminski 1315 (0,15%) 23545 (0,16%) Andrze]
Stanistaw 1970 1070 Pyszko Jan 29 18 17 25 28
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW Stomka 21 15 24 34 18
Adam
Tusk Donald 8106 4212 8591 | 13366 | 5276
Tyminski 78 53 57 64 45
Stanistaw

23 Prokuratura postawita Annie Jaruckiej zarzut m.in. sktadania
falszywych zeznan i ujawnienia tajemnicy panstwowej. W maju
2010 roku Jarucka zostata skazana na 1,5 roku wiezienia w zawie-
szeniu na 5 lat m.in. za sktadanie fatszywych zeznan, postugiwanie
sie falszywymi dokumentami i ukrywanie prawdziwych dokumen-
tow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

W pierwszej turze wyboréw prezydenckich naj-
wieksza liczbe gloséw w catej Polsce zdobyt Donald
Tusk uzyskujac 36,33% poparcia, przed Lechem Ka-
czynskim (33,10%) i Andrzejem Lepperem (15,11%).
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W wojewodztwie lubelskim zwyciezca zostal Lech
Kaczynski uzyskujac 36,52% gtosow, przed Andrzejem
Lepperem (26,05%) i Donaldem Tuskiem (22,92%).
Analizujac wyniki w obrebie wojewd6dztwa lubelskiego
nalezy zwrdéci¢é uwage, ze bezapelacyjnie zwyciezca
okazat sie Lech Kaczynski, z wyjatkiem powiatu
chetmskiego, gdzie sukces odniést Andrzej Lepper.
Drugie miejsce w miastach Lubelszczyzny przypadto
Donaldowi Tuskowi, trzecie Markowi Borowskiemu
(Lublin, Putawy, Zamo$¢) lub Andrzejowi Lepperowi
(Biata Podlaska, Chetm). W obrebie powiatéw rozktad
wynikéw wyborczych przedstawial sie nastepujaco:
we wszystkich powiatach zwyciezca zostat Lech Ka-
czynski, drugie i trzecie miejsce przypadaty w zalez-
nosci od powiatow Donaldowi Tuskowi lub Andrzejo-
wi Lepperowi. Wyniki w wojewddztwie lubelskim
pokazaty, Ze jest to w duzym stopniu region partii
konserwatywnych, prawicowych, gtoszacych hasta
solidaryzmu spotecznego, panstwa socjalnego, odwo-
tujgcych sie do zasad etyki, religii, krytykujacych do-
tychczasowe dziatania wtadz Il Rzeczypospolitej.

Na uwage, w wyborach z 2005 roku, zastuguje
silna pozycja kandydata Samoobrony - Andrzeja
Leppera, ktéry uzyskat poparcie rolnikéw posiadajg-
cych mate i duze gospodarstwa rolne, bezrobotnych
oraz bankrutujacych lub zagrozonych bankructwem
przedsiebiorcow z matych miasteczek. Zwolennicy
kandydata Samoobrony wskazuja czesto na zyciorys
Leppera - jego cztonkowstwo w PZPR, gtosy pochwaty
dla epoki Edwarda Gierka czy domaganie sie od pan-
stwa gwarancji na skup produktéw rolnych po opta-
calnej cenie (wiecej Raciborski 2003: 46-47). Swdj
elektorat pozyskat poniewaz ,...byt na miejscu, méwit
wprost o rzeczach, o ktérych ludzie chcieli ustyszeé.
[ duzo obiecywatl. (...) Dlatego Lepper okazat sie ,swéj”
(Uhling: 2005: 11). Wysokie wyniki uzyskiwat réwniez
tam, gdzie glosowato zazwyczaj mato oséb, co moze
Swiadczy¢, ze w pewnych regionach ,obudzit wybor-
cow” zachecajac do gtosowania.

Przegranym wyboréw prezydenckich okazat sie
by¢ Jarostaw Kalinowski, ktérego kampania byta mato
wyrazista, samemu kandydatowi brakowat charyzmy,
woli walki, a start w wyborach byt raczej podyktowa-
ny Koniecznoscig i obawg przed zniknieciem PSL ze
sceny politycznej, anizeli checig i aspiracjami do fotela
prezydenckiego.?* W efekcie partia ,ludowcéw” utraci-
ta swoj dotychczasowy twardy elektorat wsrdd rolni-
kow na rzecz Samoobrony i Andrzeja Leppera.

24 Wiecej na ten temat w ksigzce M. Migalskiego i innych, Polski
system partyjny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Tabela 8. Frekwencja w wyborach prezydenckich (Polska,
wojewddztwo lubelskie, wybrane powiaty i miasta)

Lokalizacja Frekwencja (%)
Polska 49,74
wojewddztwo lubelskie 49,24
Biata Podlaska 52,43
Chetm 47,20
Lublin 57,51
Putawy 53,40
Zamos¢ 48,47
powiat bialski 48,00
powiat chetmski 40,80
powiat lubelski 47,77
powiat putawski 50,28
powiat zamojski 45,31

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Frekwencja w [ turze wyborow prezydenckich
z 2005 roku nie nalezata do wysokich, ogétem w wy-
borach nie wzieta udziatu nawet potowa uprawnio-
nych oséb (glosowato 49,74%), w wojewddztwie lu-
belskim niewiele mniej (gtos oddato 49,24%). Naj-
wieksza frekwencja na LubelszczyZznie miata miejsce
w Lublinie (57,51%), za$ wsrod powiatéw - w putaw-
skim (50,28%). Regionami o najnizszej frekwencji
byty Chelm (47,20%) i powiat chetmski (40,80%).

Do drugiej tury wyboréw zakwalifikowato sie
dwdch kandydatéw reprezentujacych dwa najwieksze
ugrupowania polityczne tj. Donald Tusk z PO i Lech
Kaczynski z PiS. Szczegélnym aktem kampanii przed
II tura wyboréw byta tzw. ,sprawa dziadka z Wehr-
machtu”. Polityk PiS-u Jacek Kurski zakomunikowat
publicznie, ze J6zef Tusk - dziadek Donalda Tuska byt
dobrowolnym cztonkiem Wehrmachtu. Sam Donald
Tusk odrzucit te oskarzenia, twierdzac, ze w tamtym
okresie Niemcy przymusowo wcielali Polakéw do
armii hitlerowskiej. Kandydat PiS-u Lech Kaczynski
odciat sie od wypowiedzi Jacka Kurskiego. Pomimo to
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze informacja
o ,dziadku w Wehrmachcie” miata istotny wplyw na
ostateczny wynik wyborczy w II turze.

Tabela 9. Wyniki II tury wybordw prezydenckich (lubelskie
versus Polska)

Wyniki
wojewodztwo
lubelskie

Imie i nazwisko
kandydata

Wyniki
Polska

Kaczyriski Lech 611601 (70,48%) | 8257 468 (54,04%)

Tusk Donald 256 128 (29,52%) | 7022319 (45,96%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Tabela 10. Wyniki II tury wyboréw prezydenckich
w wybranych miastach Lubelszczyzny

Imie, Biata Za-
nazwisko | Podla- | Chelm Lublin | Pulawy o
moscC
kandydata ska
Kaf?éﬂs"' 14416 | 15797 | 94007 | 13428 | 17424
Tusk 9559 | 11141 | 73699 | 9605 | 9707
Donald

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW
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Tabela 11. Wyniki II tury wyboréw prezydenckich w wy-
branych powiatach Lubelszczyzny

Imie, .
nazwisko | bialski | Sheim- | lubel- | pulaw- | zamoj-
ski ski ski ski
kandydata
Kaf?éﬂs"' 30987 | 17257 | 42491 | 32319 | 35504
Tusk 10999 | 5981 | 10759 | 16533 | 6855
Donald

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw PKW

Zwyciezca Il tury zostal, wbrew sondazom
przedwyborczym, kandydat PiS Lech Kaczynski zdo-
bywajac ogétem 54,04% wszystkich gtoséw, za$
w wojewddztwie lubelskim ponad 70% gloséw. Jego
kontrkandydat Donald Tusk zdobytl odpowiednio
45,96% (w catym kraju) i 29,52% (w wojewodztwie
lubelskim). Identyczna sytuacja miata miejsce w mia-
stach wojewddztwa lubelskiego, gdzie zwyciestwo
réwniez przypadto kandydatowi PiS-u. Silng pozycje
w wojewddztwie lubelskim Lech Kaczynski osiggnat
dzieki poparciu wyborcéw Jarostawa Kalinowskiego
i Andrzeja Leppera oraz prezentowanej przez siebie
wizji ,Polski solidarnej”, ktérg mozna interpretowac
réwniez jako solidaryzm z polska wsig i matymi mia-
steczkami.

W obrebie powiatéw Lubelszczyzny Lech Ka-
czynski pokonat swojego rywala 3-4 krotng wiekszo-
$cig gltoséw, co potwierdzito popularnos¢ i silng pozy-
cje zaréwno Kaczynskiego jak tez PiS-u na terenach
wschodniej czesci Polski. Podobnego zdania jest To-
masz ZukowsKi, ktéry podkres$la, ze: ,Potudnie
i wschdd Polski s3 silne prawicowo. Te tradycje siegaja
jeszcze czasow zaboréw.” (Kubik 2005: 4). Ponadto
elektorat Lecha Kaczynskiego, to w przeciwienstwie
do Donalda Tuska, ludzie stabiej wyksztalceni, ubozsi,
zamieszkujacy mate miejscowosci i wsie, starsi, o men-
talno$ci konserwatywnej, posiadajacy silng wiez
z KoSciotem.

Tabela 12. Frekwencja w wyborach prezydenckich
(Polska, wojewddztwo lubelskie, wybrane powiaty
i miasta)

Lokalizacja Frekwencja (%)
Polska 50,99
wojewddztwo lubelskie 50,48
Biata Podlaska 54,07
Chelm 48,62
Lublin 60,14
Putawy 56,01
Zamo$é 51,07
powiat bialski 47,76
powiat chetmski 40,20
powiat lubelski 50,28
powiat putawski 51,74
powiat zamojski 47,67

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Frekwencja II tury wybor6éw byta niewiele wyz-
sza od wynikéw pierwszej. Ogoétem udziat w gtosowa-
niu wzieto prawie 51% uprawnionych, za§ w woje-

wodztwie lubelskim ponad 50%. Podobnie jak
w | turze najwiecej gtoséw oddali mieszkancy miasta
Lublin (ponad 60%), najmniej Chetma (48,62%).
Wsréd powiatéw najbardziej aktywni byli mieszkancy
powiatu putawskiego (51,74%), najmniej chelmskiego
(40,20%).

Wybory prezydenckie w 2010 roku

Atmosfera polityczna wokét prezydenckich wy-
boréw w 2010 roku od dtuzszego czasu wygladata
inaczej anizeli zatozenia i prognozy prezentowane
choc¢by rok wczesniej. Pierwsza zaskakujaca informa-
cja byla rezygnacja ze startu w wyborach Donalda
Tuska, czotowego polityka PO, ktéry wczesniej byt
~murowanym” kandydatem do fotela prezydenckiego.
W efekcie dtugich debat, dyskusji i glosowan we-
wnatrz Platformy Obywatelskiej kandydatem ugru-
powania zostal Bronistaw Komorowski.25> Przewrdét na
politycznej i przedwyborczej scenie dokonat sie po
tragicznych wydarzeniach z 10 kwietnia 2010 roku
pod Smolenskiem, kiedy w katastrofie samolotu zgine-
li miedzy innymi politycy polskiego parlamentu,
a wsrod nich prezydent Lech Kaczynski i Poset RP
Janusz Szmajdzinski - kandydaci w wyborach prezy-
denckich. Dwie czotowe partie polityczne PiS i SLD
utracily tym samym swoich kandydatéw, na miejsce
ktérych powotano Jarostawa Kaczynskiego i Grzegorza
Napieralskiego.

Tragiczne wydarzenia z 10 kwietnia 2010 roku
zmienily rowniez charakter kampanii przedwyborczej,
a zdaniem niektérych mogg wptynaé na rozktad sit
w wyborach oraz ich wyniki. Wielu politykéw, jak
réwniez obserwatoréw sceny politycznej obawiato sie
wykorzystywania tragedii dla uzyskania dobrego wy-
niku w wyborach. W niedtugim odstepie czasu Polske
dotkneta kolejna katastrofa tj. powddz, ktéra spusto-
szyta wiele regionéw Polski, pozbawiajac ludzi do-
mow, miejsc pracy, wszelkich §rodkéw materialnych.
Wydarzenia te ujawnity prawdziwy stan polskiego
wojska i bezpieczenistwa obywateli. Przeprowadzone
na szeroka skale analizy wykazaty staby stan polskiej
armii w tym sil powietrznych oraz zabezpieczenia
panstwa polskiego na wypadek klesk zywiotowych.
W mediach pojawiaty sie informacje o nieudolnosci
rzadu i instytucji publicznych w zakresie dziatan na
rzecz ochrony przeciwpowodziowej i wyjasnienia
przyczyn Katastrofy pod Smolenskiem. Byto to niepo-
kojace zwtlaszcza dla partii rzadzacej i jej kandydata
Bronistawa Komorowskiego.

Wybory prezydenckie, w trybie przyspieszonym,
zostaly rozpisane na 20 czerwca 2010 roku. W sonda-
zach przedwyborczych pierwsze miejsce przypadato
kandydatowi PO - Bronistawowi Komorowskiemu,
przed Jarostawem Kaczynskim, Grzegorzem Napieral-
skim, itd. Niektdre z oSrodkéw badawczych progno-

25 Drugim kandydatem wysuwanym przez PO byl minister spraw
zagranicznych Radostaw Sikorski, jednak w gtosowaniu wewnatrz-
partyjnym uzyskat drugi wynik, co miedzy innymi przesadzito
o zgtoszeniu do wyboréw Bronistawa Komorowskiego
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zowaly zwyciestwo B. Komorowskiego w pierwszej
turze, co jednak nie ulegto urzeczywistnieniu.2é

Tabela 13. Wyniki [ tury wyboréw prezydenckich (lubelskie
versus Polska)

Imie i nazwisko Wyniki Wyniki
kandydata woj. lubelskie Polska
Jurek Marek 10 687 (1,18%) 177 315 (1,06%)
Kaczynski Jarostaw 443 119 (48,76%) 6 128 255 (36,46%)
omorousi 251287 (27,65%) | 6981319 (41,54%)
ronistaw
ommfidee 21991 (2,42%) 416898 (2,48%)
anusz
Lepper Andrzej 19715 (2,17%) 214 657 (1,28%)
Morawiecki Kornel 1201 (0,13%) 2159 (0,13%)
Nggg;'rszk' 116152 (12,78%) | 2299870 (13,68%)
Olechowski Andrzej 11381 (1,25%) 242 439 (1,44%)
Pawlak Waldemar 31536 (3,47%) 294 273 (1,75%)
Zietek Bogustaw 1795 (0,20%) 29 548 (0,19%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Tabela 14. Wyniki [ tury wyboréw prezydenckich
w wybranych miastach Lubelszczyzny

Imig, Biala
nazwisko Chetm | Lublin | Putawy | Zamos¢
Podlaska

kandydata

Jurek 359 249 | 2649 | 299 310
Marek

Kaczynski | 40493 | 10676 | 70192 | 9674 | 12572
Jarostaw

Komorowski | g 1gg | 11340 | 66613 | 9006 | 9966
Bronistaw

Korwin-

Mikke 756 729 6203 687 815
Janusz

Lepper 242 270 940 135 308
Andrzej

Morawiecki 25 2% 233 36 30
Kornel

Nepieralsid | 3975 | 4908 | 19603 | 3022 | 4327
Grzegorz

Olechow§k| 415 356 3130 308 438
Andrzej

Pawlak 418 341 1763 262 385
Waldemar

Zigtek 64 51 251 30 64
Bogustaw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

26 Niektére sondaze prognozowaly nawet zwyciestwo B. Komorow-
skiego w I turze wyboréw, np. wedtug PBS/DGA dla ,Gazety Wybor-

czej” B. Komorowski miat zdoby¢ w I turze 51% gtoséw.

Tabela 15. Wyniki [ tury wyboréw prezydenckich
w wybranych powiatach Lubelszczyzny

Imie,
nazwisko | bialski | Sném | lubel- | pu- zamojski
ski ski fawski
kandydata
Jurek 501 247 797 614 337
Marek
Kaczyiski | 54799 | 19522 | 31049 | 24322 | 24612
Jarostaw
Komorow-
skiBroni- | 11726 | 7170 | 12829 | 15736 | 8179
staw
Korwin-
Mikke 828 490 | 1342 | 1367 686
Janusz
Lepper 1221 | 1906 | 1630 | 870 1222
Andrzej
Morawiecki | g4 36 77 75 61
Kornel
Napieralski | 5607 | 3060 | 6410 | 6446 | 4497
Grzegorz
Olechowski | 4ot | 978 | 718 | 763 379
Andrzej
Pawlak | 9 a86 | 1284 | 3508 | 1324 | 2046
Waldemar
Zigtek 69 63 105 | 106 72
Bogustaw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Zwyciezca pierwszej tury wyboréw w Polsce zo-
stal Bronistaw Komorowski zdobywajac 41,54% gto-
sow, przed Jarostawem Kaczynskim (36,46%) i Grze-
gorzem Napieralskim (13,68%). W wojewddztwie
lubelskim pierwsze miejsce przypadto Jarostawowi
Kaczynskiemu (48,76%), przed Bronistawem Komo-
rowskim (27,65%) 1 Grzegorzem Napieralskim
(12,78%). Rozktad miejsc w poszczegdlnych miastach
i powiatach wojewddztwa lubelskiego byt podobny,
z wyjatkiem Chetma, gdzie pierwsze miejsce uzyskat
kandydat PO Bronistaw Komorowski. Najwieksza
przewage nad B. Komorowskim uzyskat ]. Kaczynski
w powiatach zamojskim, lubelskim i bialskim. Dobry
wynik kandydata SLD Grzegorza Napieralskiego, to
zastuga mtodej czeSci wyborcow (50% wyborcow
G. Napieralskiego to wtasnie ludzie mtodzi), ktérzy
wybrali kandydata lewicy bo opowiedziat sie za tole-
rancja obyczajowa, wolnoscig jednostki, wydaje sie
by¢ otwartym cztowiekiem, rozumiejagcym wspétcze-
sne problemy mtodego pokolenia. Zdaniem socjologa
Hanny Swidy-Ziemby to sygnal, ze na lewicy istnieja
perspektywy rozwoju dla mtodego pokolenia, ktéremu
mineta fascynacja kapitalizmem oraz ciggta walka
pomiedzy PiS i PO.27

Przegranym tegorocznych wyboréw zostat Wal-
demar Pawlak, uzyskujac w Polsce 1,75% za$ na Lu-
belszczyznie 3,47%. Podobnie staby wynik, w poréw-
naniu z wyborami z 2005 roku, zdobyt Andrzej Lepper
(1,28% w Polsce; 2,47% w wojewddztwie lubel-
skim),co $wiadczy¢ moze o wyraznej marginalizacji

27 Zob. wiecej D. Wilczak, $wiat mtodych, Newsweek, 27/2010, s.26-
28, wywiad z prof. Hanng Swida-Ziemba
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tych partii oraz ich lideréw przez polskie spoteczen-
stwo. Jest to rowniez efekt dzialan podejmowanych
przez politykéw PiS-u, ktérym skutecznie udato sie
przejac dotychczasowy elektorat PSL i Samoobrony.

Wynik wyboréw na LubelszczyZznie $wiadczy
o duzej liczbie zwolennikéw partii Jarostawa Kaczyn-
skiego, jak réwniez samego jej lidera, kreowanego
i postrzeganego jako przedstawiciela Polski solidarnej,
ludzi biednych, regionéw stabiej rozwinietych, o sil-
nych korzeniach patriotycznych i religijnych oraz kon-
serwatywnym $wiatopogladzie.

Krajowe wyniki wyborcze po raz Kkolejny po-
twierdzity regionalne zréznicowanie Polski, w ktorej
zachodnia i zachodnio-p6inocna czes¢ oddaje gtos na
partie centroprawicowe lub lewicowe, za§ wschodnia
i wschodnio-potudniowa na ugrupowania prawicowe.
Na pytanie: dlaczego potudnie Polski gtosuje na PiS?,
profesor W. Bernacki odpowiada: ,Tu byta Galicja. Tu
liczy sie tradycja, warto$ci konserwatywne”.(Losinska
i inni 2010: A5). Podobna sytuacja ma miejsce na Lu-
belszczyZnie, gdzie istotne w dalszym ciggu s warto-
$ci konserwatywne, religijne i patriotyczne. Zdarzaja
sie pewne odstepstwa jak np. zwyciestwo Bronistawa
Komorowskiego w Chelmie lub w Hajnéwce (gdzie
uzyskat 59% glosé6w wobec 11% oddanych na Jaro-
stawa Kaczynskiego). W tym drugim przypadku na
wysoki wynik wyborczy kandydata PO miato wplyw
udzielone wcze$niej poparcie Wtodzimierza Cimosze-
wicza, mieszkaica Hajndwki. Pomimo tego podziat
polityczny jest wyraznie zarysowany i niezmienny od
kilkunastu lat, co §wiadczy o trwatej i mocno zakorze-
nionej $wiadomosci Polakéw z poszczegoélnych regio-
noéw naszego kraju.

Tabela 16. Frekwencja w wyborach prezydenckich (Polska,
wojewddztwo lubelskie, wybrane powiaty i miasta)

Tabela 17. Wyniki II tury wyboréw prezydenckich
(lubelskie versus Polska)

Imie i nazwisko Wyniki Wyniki
kandydata woj. lubelskie Polska
Kaczynski Jarostaw 595 231 (62,85%) 7919 134 (46,99%)
Komorowski 0 o
Bronistaw 351782 (37,15%) 8933 887 (53,01%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Tabela 18. Wyniki II tury wyboréw prezydenckich
w wybranych miastach Lubelszczyzny

Imie, Biata Za-

nazwisko Podla- | Chetm | Lublin | Pulawy o
mosc

kandydata ska

Kaczynski | 4604 | 13880 | 83261 | 12381 | 15567

Jarostaw

Komorowski |49 10 | 15423 | 82422 | 11893 | 13830

Bronistaw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Tabela 19. Wyniki II tury wyboréw prezydenckich
w wybranych powiatach Lubelszczyzny

Imie, .

nazwisko | bialski | CMeim- | lubel- | pulaw- | zamoj-
ski ski ski ski

kandydata

Kaczynski | 20 407 | 17300 | 43421 | 33152 | 33237

Jarostaw

Komorowski | 17 5a5 | 10643 | 18047 | 22078 | 12347

Bronistaw

Lokalizacja Frekwencja (%)
Polska 54,94
wojewddztwo lubelskie 52,20
Biata Podlaska 57,07
Chetm 52,14
Lublin 61,83
Putawy 58,09
Zamo$é 54,36
powiat bialski 49,77
powiat chetmski 40,97
powiat lubelski 51,61
powiat putawski 54,17
powiat zamojski 47,55

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Frekwencja w I turze tegorocznych wyboréw na
prezydenta wyniosta niecate 55% w catej Polsce, za$
w wojewddztwie lubelskim ponad 52%. Najwiekszy
udzial w wyborach odnotowano w Lublinie (prawie
62%) i powiecie putawskim (ponad 54%), najmniejszy
w Chelmie (ponad 52%) i powiecie zamojskim
(47,55%).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw PKW

Wygranym drugiej tury wyboréw prezydenckich
zostal Bronistaw Komorowski uzyskujac ponad 53%
glosow i pokonujgc kontrkandydata - Jarostawa Ka-
czynskiego ponad 6% przewaga gltoséw. Polityczna
scena Polski jest wyraznie podzielona na cze$¢ za-
chodnia, w ktérej wiekszos¢ gloséw nalezata do
B. Komorowskiego (z wojew6dztwem lubuskim
(66,7%) i zachodniopomorskim (66,26%) na czele)
oraz cze$¢ wschodnia gdzie najwieksza liczbe zwolen-
nikéw posiada Jarostaw Kaczynski (Rzeczpospolita
2010: A3).

W wojewddztwie lubelskim pierwsze miejsce
przypadio Jarostawowi Kaczynskiemu (prawie 63%
gltoséw), ktory nad swoim rywalem - Bronistawem
Komorowskim uzyskat 25% przewage. Wieksze po-
parcie polityk PiS-u zdobyl tylko w wojewoddztwie
podkarpackim (65,19%). Prezes Prawa i Sprawiedli-
wosci zwyciezyt rowniez we wszystkich, za wyjatkiem
Chelma, miastach wojewd6dztwa lubelskiego, uzysku-
jac jednak niewielka przewage nad kontrkandydatem.
Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze sposrod wszystkich
szesnastu miast wojewodzkich w Polsce, tylko w Lu-
blinie zwyciestwo przypadto Jarostawowi Kaczyn-
skiemu. W pozostatych pietnastu miastach pierwsze
miejsce zdobyt Bronistaw Komorowski.

Znaczaca réznica w oddanych gtosach ma miejsce
w wiekszo$ci powiatow Lubelszczyzny (patrz tabela
19), w ktorych kandydat PiS-u odniést wyrazne zwy-
ciestwo nad Bronistawem Komorowskim, uzyskujac
przewaga kilkunastu (a nawet kilkudziesieciu) tysiecy
gltoséw. Najwieksza enklawa ]. Kaczyniskiego byt po-
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wiat janowski, gdzie uzyskat 82,90% wszystkich gto-
séw (Dziennik Wschodni 2010: 8-9). Niewielkg prze-
wage, w poréwnaniu z innymi powiatami, zdobyt Jaro-
staw Kaczynski w powiecie chetmskim, gdzie (przy-
pomina autor) w miescie Chetm zwyciestwo odnidst
kandydat Platformy Obywatelskiej. Enklawami Broni-
stawa Komorowskiego obok Chetma byty réwniez
Wilodawa i Krasnystaw, gdzie zdobyl odpowiednio
56,151 51,84% poparcia (Szydtowski 2010: 1).

Tabela 20. Frekwencja w wyborach prezydenckich
(Polska, wojewddztwo lubelskie, wybrane powiaty i miasta)

Lokalizacja Frekwencja (%)
Polska 55,31
wojewddztwo lubelskie 54,70
Biata Podlaska 59,21
Chetm 53,44
Lublin 60,69
Putawy 60,72
Zamo$é 54,77
powiat bialski 53,70
powiat chetmski 43,88
powiat lubelski 55,09
powiat putawski 58,00
powiat zamojski 51,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PKW

Frekwencja w II turze wyboréw zar6wno w Pol-
sce, jak rowniez w samym wojewodztwie lubelskim
byta niewiele wyzsza od frekwencji [ tury wyboréow.
Analogicznie jak dnia 20 czerwca najwiecej gtosuja-
cych spo$réd miast Lubelszczyzny pochodzito
z Lublina (prawie 61%), najmniej z Chetma (ponad
53%). Sposréd powiatéw najwieksze zaangazowanie
w wyborach wykazali mieszkancy powiatu putawskie-
go (58%), najmniejsze powiatu chelmskiego (okoto
44%).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wyborczych zachowan

i preferencji mieszkancow wojewdédztwa lubelskiego

na tle catego spoteczenistwa polskiego pozwala sfor-

mutowac¢ kilka prawidtowosci dotyczacych specyfiki

tego regionu, a zwtaszcza jej lokalnej spotecznosci:

— wojewddztwo lubelskie jest bastionem politykow
wywodzacych sie z PiS oraz innych ugrupowan
o charakterze prawicowym i ludowym, gtoszacych
hasta sprawiedliwosci i solidaryzmu spotecznego,
interwencjonizmu panstwowego, egalitaryzmu
w redystrybucji dochodéw, wartosci narodowo-
katolickich

— w swoich preferencjach i zachowaniach wybor-
czych znaczgca czeS¢ mieszkancow Lubelszczyzny
kieruje sie korzy$ciami krétkoterminowymi, bez
wiekszych perspektyw na rozwdj spoteczno-
gospodarczy, o czym $wiadcza miedzy innymi wy-
sokie wyniki wyborcze kandydata Samoobrony -
Andrzeja Leppera

— poparcie spoteczne na Lubelszczyznie dla wspo-
mnianych wcze$niej ugrupowan wynika z kilku
czynnikéw, miedzy innymi: wysokiego poziomu re-

ligijnosci mieszkancéw; przywigzania do takich
wartosci jak: rodzina, nardd, Ko$ciél; trudnoscia
z przystosowaniem sie do zmian po 1989 roku,
z adaptacja do nowych warunkéw Zycia; wyrazami
sprzeciwu wobec dotkliwych i kosztownych re-
form, utratg miejsc pracy i wykluczeniem spotecz-
nym; czynnikami o charakterze demograficznym
(niskie wyksztalcenie, przewaga $rodowisk wiej-
skich i matomiejskich, struktura wiekowa)

— niska frekwencja wyborcza, oscylujgca w granicach
49-52% S$wiadczy o niskim stopniu rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego, niskim stopniu zaufania
do instytucji, brakiem $§wiadomosci, ze ,méj gtos
jest w stanie co$ zmienic”, co zresztg jest charakte-
rystyczne w wielu regionach Polski, zwtaszcza sta-
bo rozwinietych, matomiasteczkowych i wiejskich
gminach

Przedstawione wyniki badan potwierdzajg ob-
serwacje i wnioski innych analitykéw, badaczy tego
typu zachowan. Mozna sie zatem zgodzi¢ z opiniag

Marka Zidtkowskiego, ze system wartosci i przekonan,

w tym takze partyjnych, ksztattowany jest przez sze-

reg czynnikéw, ktére M. Ziotkowski dzieli na:

1. Te, ktére pochodza z przesztosci odlegtej, tzn. ze
spoteczenstwa tradycyjnego, ,przedsocjalistyczne-
go”, np.: przywigzanie do wartosci religijnych, na-
rodowych, brak poszanowania dla wtadz, poczucie
walki, po$wiecenia, masowych manifestacji, stabo
rozwiniety etos pracy.

2. Te, ktore s3 efektem oddziatywania socjalizmu, np.:
traktowanie wtadzy jako narzuconej, oczekiwanie
gwarancji zatrudnienia, opieki, brak wolnosci
w zyciu publicznym.

3. Te, ktére wywodza sie z do$wiadczenia historii
najnowszej Polski, np.: dziatania opozycji demokra-
tycznej, wizyty Jana Pawta II, stan wojenny, upadek
komunizmu.

4. Te, ktoére wywodzg sie i oddzialujag na terazniej-
szo$¢, np.: rozwdj technologiczny, cywilizacyjny,
globalizacja, zmiana wzoréw mys$lenia, dziatania,
nowe systemy warto$ci. (Ziétkowski 2006, 147-
151). W podobny sposéb wypowiadajg sie Miro-
stawa Grabowska i Edmund Wnuk-Lipinski, twier-
dzac, ze na zachowania wyborcze oddzialywuja
czynniki ideowe, kulturowe, religijnos¢ i Kosciét
(Grabowska, Wnuk-Lipinski 2001: 163-166). Czyn-
niki te bez watpienia maja istotne znaczenie w za-
chowaniach spoteczenstwa polskiego, jakie moze-
my zaobserwowac w pierwszej dekadzie XXI wie-
ku, po kilkunastu latach transformacji systemowej.

Wyniki wyboréw prezydenckich z lat 2000-2010
utwierdzaja w przekonaniu, ze w dalszym ciagu, po
dwudziestu latach przemian ustrojowych, mamy do
czynienia z Polskg podzielona na dwie kategorie: Pol-
ske A i Polske B. Pierwsza z nich, jak méwi Mirostawa

Marody, jest bardziej mobilna, w ktorej przemiany

zachodza dynamiczniej, co uczy spoteczenistwo tole-

rancji dla obcych, akceptacji dla odmiennos$ci, rézno-
rodnos$ci kulturowej i politycznej. Polske B cechuje
przypisanie do ziemi, mentalno$¢ wiejska, mniejsza
mobilno$¢, che¢ do przesiedlenia (zobacz Marody
2010: 22-25). Wschodnia cze$¢ Polski jest silnym re-
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gionem politykéw i partii prawicowych i ludowych,
o charakterze socjalnym, anizeli liberalnym. Silnie
zakorzeniona mentalno$¢ konserwatywna i socjali-
styczna, Scisty zwigzek ze Srodowiskiem ko$cielnym,
zachwianie sytuacji spoteczno-ekonomicznej, oczeki-
wanie bezpieczenstwa socjalnego, to tylko kilka czyn-
nikéw, dla ktérych lokalna spoteczno$¢ Lubelszczyzny
jest i bedzie bastionem ugrupowan narodowo-konser-
watywnych. Jednak zdaniem socjologa Wtodzimierza
Pankowa sytuacja ta moze ulec w przysztoSci zmianie,
bowiem mieszkanicy Polski, w tym réwniez jej
wschodniej czesci, sa coraz bardziej mobilni, migruja
jednego konca kraju do drugiego, niektére regiony,
miasta bogacg sie, stanowigc korzystng przestrzen do
zamieszkania. Przyktadem takim jest - jak wskazuje
Pankoéw - Biatystok, w ktérym zwyciezca zostat Broni-
staw Komorowski, pomimo, Ze wojew6dztwo podla-
skie oddato gtos na Jarostawa Kaczynskiego (zobacz
Czubkowska, Monkos 2010: A4).

Zdaniem politologa Kazimierza Kika podziat wy-
borczy Rzeczpospolitej zwigzany jest réwniez z czyn-
nikiem ekonomicznym. Centralna i zachodnia czes$é
Polski zawsze byta bogatsza, bardziej uprzemystowio-
na, wyedukowana (zobacz Czubkowska, Monkos 2010:
A4). Polska A i B to réwniez podziat na Polske miejska
i prowincjonalng, gdzie na wsi istniejg silniejsze wiezi
religijne i rodzinne, utrzymuje sie tradycja, kontrola
rodzinna, sasiedzka, parafialna. Trudniej jest przeciw-
stawi¢ sie z odmiennymi pogladami, zagtosowaé
wbrew ogdtowi spotecznosci.

Przezwyciezenie réznic pomiedzy zachodnig
a wschodnia czescig Polski wydaje sie by¢ niemozliwa,
a przynajmniej nie w najblizszym czasie. Przeprowa-
dzona analiza wynikéw i zachowan wyborczych po-
twierdza ukonstytuowanie podziatu kraju na dwie
czesci, rozniace sie od siebie mentalnie, ekonomicznie,
rozwojowo. Zlikwidowanie podziatu jest, jak moéwi
Kazimierz Kik, pracg na pokolenia, za$ zmiana ugrun-
towanych réznic moze by¢ $cisle zwigzana ze zmia-
nami ekonomicznymi. Tego typu podziaty wystepuja
w wielu krajach, jak chociazby we wschodnich i za-
chodnich Niemczech, potudniowej i péinocnej Italii czy
wschodniej, prorosyjskiej i zachodniej, proeuropej-
skiej Ukrainie. Zlikwidowanie podziatu Stanéw Zjed-
noczonych na liberalng pétnoc i konserwatywne potu-
dnie zajeto wladzom ponad p6t wieku. Ile czasu zajmie
Polsce? Trudno dzi§ wskazaé konkretng odpowied?,
cho¢ kilka lat trudno bylo w ogéle zada¢ tego typu
pytanie. Obserwowane obecnie procesy pozwalajg
przypuszczad, ze sytuacja taka moze mie¢ w przyszto-
$ci miejsce rowniez w Polsce, jednak z duzym praw-
dopodobienstwem nalezy stwierdzi¢, Ze zajmie to
dtuzej niz w Stanach Zjednoczonych.
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PRESIDENTIAL ELECTIONS: 2000-2010.
REGION OF LUBLIN VERSUS POLAND. SOCIO-POLITOLOGICAL ANALYSIS
OF VOTING BEHAVIOUR
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Summary: The main research aim of this paper is the attempt to synthesize socio-politological changes in voting behaviour of people in the
Lubelskie Province in the first decade of the 21st century on the example of presidential elections of 2000, 2005 and 2010 in Poland. The
author analyses voting behaviour of people in region of Lublin comparing it with national results. He tries to answer the following questions:
what is the influence of socio-demographical factors, such as: place of residence, religiosity, culture and mentality on voting behaviour? Is
there any political division of the Polish country and society? To what extent do people in Poland take part in elections, and what is the qual-
ity of citizen society? To what extent do people in Poland take advantage of their voting right?

This paper is based on the analysis of data gathered and published by the National Electoral Commission and other research centres. This
paper uses analysis of contents of selected documents, reports and publications in sociology, history and political science concerning the
subject of presidential elections in Poland, voting behaviour of people in Poland as well as cultural, demographic and historical conditions
influencing voting behaviour.

The results of the analysis provide arguments to support the thesis that people of Lubelskie Province prefer presidential candidates of con-
servative views who support the idea of welfare state and state interventionism. Low turnout during elections proves low level of develop-
ment of citizen society and is the reflection of common belief that ,,common citizen has little power”.

Key words: presidential election, voting behaviour and preferences, citizen society, socialist mentality, egalitarianism, state interventionism,

conservative views

Instead of Introduction

Political and economic changes after 1989, de-
scribed as system transformation, set Poland on new
tracks, which finally lead to the creation of a new sys-
tem as far as economy, institutions and society are
concerned. Majority of Polish population perceived the
departure from communism as a chance for new bet-
ter future built on the basis of agreement, solidarity,
justice and freedom. At the same time people expected
that the division between “us” - the society and “them”
- authorities, which caused many conflicts between
those who rule and those ruled, will be done away
with. The results of transformation were changes in
the institutional and political spheres, which intro-
duced legal and organizational instruments enabling
people to take part in political elections. Elections
became the foundations of legitimization of power at
different levels. “Creation of political representation in
parliament and in the form of the head of state
through elections has evolved greatly since early
1990s” (Michalak: 2006). To what extent this type of
evolution has taken place in Lubelskie Province? This
paper tries to answer the above question based on the
analysis of the results of presidential elections in the
past ten years.

Lubelskie Province is one of three Provinces, ly-
ing on the border of the country called “Poland's East-
ern Wall”. The region of Lublin has the population of
over 2 161 832 people, 1006 032 (53,4%) in towns
and 1 155 800 (46,6%) in the country. It is composed
of 20 districts, 213 parishes, 3713 solectwo (the
smallest Polish administrative unit), 41 towns and

4283 villages. Comparison of chosen specifications of
Lubelskie Province and Poland is presented in the
chart below.

Table 1. Lubelskie Province compared to Poland

Specification Poland Lube!skle
Province
Area in km 312679 25122
Population (in millions) 38135876 2161832
in towns 23 288 181 1006 032
in the country 14 847 695 1155800
male 18 414 926 1047 039
female 19720 950 1114 800
in pre-productive age 7349 669 432 386
in productive age 24 590 475 1359 491
in post-productive age 6195732 369 955
Number of crimes per
10,000 people 284 231
Average salary 2942, 17 2603,71
Unemployment rate
(May 2010 11,9 12,5
Investment expenses 217 259 700 7628700
(in millions)
Per inhabitant in PLN 5700 3526
GDP per capita in PLN 30873 20913

Source: Author's own work based on data by Central
Statistical Office of Poland

Considerable part of the inhabitants of Lubelskie
Province is composed of indigent farmers or former
workers of State Agricultural Farms or other state
factories, who are situated in lower in social ladder
and who distrust state institutions and thus present
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lower degree of intensification. According to Janusz
Hryniewicz “groups of people who occupy low posi-
tions, and those whose situation, compared to other
groups, becomes worse, present more negative atti-
tude towards state institutions than groups who occu-
py higher positions, and whose life situation is more
stable. (...) This reveals characteristic features of rural
classes, their specific attitude towards the state and
groups considered to occupy higher positions in socie-
ty. Rural classes expect from them disinterested care,
attention and other benefits on the grounds of belong-
ing to the same nation” (Hryniewicz 2004, p. 247). The
way social institutions are perceived as well as expec-
tations towards them also depend on auto declaration
of faith and religiousness. Catholics value mainly jus-
tice and equality over freedom and individualism of
actions. Moreover, they are less law-abiding and often
approve of violent protests, state interventionism and
egalitarian politics of income redistribution. They
disapprove of actions weakening social bonds, e.g.
suicides, abortions, euthanasia, divorces and marital
infidelity. (Hryniewicz 2004, pp. 130-134).

Process of social adjustment to new political and
economical conditions differed throughout the coun-
try. In regions where unemployment decreased and
poverty increased, people expressed dissatisfaction
with such radical changes. This led to the appearance
of political groups and politicians of conservative
views, who related to the rules of solidarity, fighting
unemployment, protecting jobs, introducing state
interventionism and welfare state. They gained popu-
larity especially among inhabitants of small towns,
where in times of the People's Republic of Poland
nearly everything depended on party officials govern-
ing the Province. One can still notice this socialistic
mentality, which according to Jadwiga Koralewicz and
Marek Ziotkowski, is connected with a specific attitude
towards authorities and expectations concerning ac-
tions in the field of economy. Dichotomous division of
society into “us”-the nation and “them”-authorities is
expressed in the fact that people expect solving all
problems and providing social help as in their view
this is what they rightfully deserve. Considerable part
of Polish society thinks that authorities should analyze
their needs and satisfy them.(Koralewicz, Zi6tkowski
2007, pp. 210-211).

Presidential Election 2000

Presidential election that took place on 8t Octo-
ber 2000 set the whole political stage in the state of
readiness, this included the candidates as well as those
observing the third general election of the President
of the Republic of Poland. The undisputed leader of the
election was the then President Aleksander
Kwasniewski, who occupied the lists of most popular
politicians. This was due to his skills and abilities pre-
sented in dealing with the government of AWS-UW
(Solidarity Electoral Action-Freedom Union), as well
as non-political factors, such as the popularity of his
wife - Jolanta Kwasniewska, who was well-known for
reasons such as charity work. This put his opponents

in a difficult situation, especially since the results of
some polls suggested his possible win in the first
round. (e.g. according to Centre for Public Opinion
Research (CBOS) in the presidential elections in 2000
Aleksander Kwasniewski had the support of 55 to
65% voters, CBOS: 2000), leaving other candidates far
behind. As far as parties are concerned: 96% of mem-
bers of SLD (Democratic Left Alliance), 31% of mem-
bers of UW (Freedom Union), 39% of members of PSL
(Polish People's Party) and 22% of members of AWS
(Solidarity Electoral Action) declared to support
Kwasniewski His popularity did not decrease even
after the publication of a video documenting
Kwsniewski's visit in Kalisz, in which he encouraged
Marek Siwiec to mock Pope John Paul II and kiss the
ground. According to survey by Centre for Public Opi-
nion Research 83% of people declared that the video
would not influence their decision during elections.
Only 4% of people decided not to support
Kwasniewski after having watched the recording.
(Dudek 2002, p. 488).

AWS (Solidarity Electoral Action) was also facing
difficulties due to lack of unanimous support for the
candidacy of Marian Krzaklewski. According to Centre
for Public Opinion Research Krzaklewski could expect
the support of 36% members of AWS (CBOS: 2000).
Quarrels in the AWS government led by the Prime
Minister Jerzy Buzek also had their negative influence
on the result of the election, especially for Krzak-
lewski.

The leader of Samoobrona (Self-defence of the
Republic of Poland) - Andrzej Lepper gained signifi-
cant support before the election. He gained fame and
found supporters in the most frustrated farmers and
workers by organizing road blocks. Another candidate
with chances for good results in the election was, at
that time non-party candidate, Andrzej Olechowski,
who wanted to limit nomenclature of parties, lead
sensible foreign policy and build citizen society. As far
as political parties are concerned 55% of UW mem-
bers and 21% of SLD members declared to support
him.

Finally thirteen candidates met the requirements
and took part in the election, they were: Dariusz
Grabowski, Piotr Ikonowicz, Jarostaw Kalinowski,
Janusz Korwin-Mikke, Marian Krzaklewski, Aleksander
Kwasniewski, Andrzej Lepper, Jan Lopuszanski,
Andrzej Olechowski, Jan Olszewski, Bogdan Paw-
towski, Lech Watesa and Tadeusz Wilecki.

Results of the election are presented in the chart
below:
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Table 2. Results of presidential election in 2000
(Lubelskie Province versus Poland)

Candidate Results Results
Lubelskie Province Poland
Grabowsid 5627 (0.57%) 89002 (0.51%)
konowicz Piotr 2384 (0.24%) 38672 (0.22%)
*jﬂ'rg‘;mk' 165310 (16.85%) | 1047949 (5.95%)
K”}‘{’;g;"é’;kke 13109 (1.34%) 252499 (1.43%)
Krﬁgﬁf"‘ 160165 (16.33%) | 2739621 (15.57%)
*X}’:E:;%Z‘r" 437254 (44.58%) | 9485224 (53.90%)
Lepper Andrzej 54 448 (5.55%) 537 570 (3.05%)
Lopuszaniski Jan | 10274 (1.05%) 139682 (0.79%)
Ofﬁgfzvgk' 120545 (12.29%) | 3044141 (17.30%)
ng;%“;ik' 1215 (0.12%) 17164 (0.10%)
Walesa Lech 8236 (0.84%) 178590 (1.01%)
Wilecki Tadeusz | 2348 (0.24%) 28805 (0.16%)

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Table 3. Results of presidential election in the region
of Lublin according to electoral districts

Biata Puta- Za-
Podla- | Chetm | Lublin wy mosé
Candidate ska District | District Di- ‘g
She . District
District 10 8 strict 12
9 11
Grabowski | 35 | 624 | 2205 | 912 | 1049
Dariusz
lonowicz | 409 | 270 924 | 412 | 369
Piotr
Kalinowski | 37 g95 | 16863 | 36960 | 28360 | 51050
Jarostaw
Korwin-
Mikke 1532 | 1184 | 6361 | 2035 | 1997
Janusz
Krizaklewski | 24725 | 14780 | 60408 | 21270 | 38973
Marian
Kwasniewski | 74 g55 | 58226 | 144888 | 72087 | 87194
Aleksander
Lepper | 44233 | 7487 | 13221 | 8291 | 14216
Andrzej
topuszafsKl | 75y | 579 | 4dra | a7 | 2017
Olechowski | 17033 | 11821 | 53166 | 19146 | 19379
Andrzej
Pawtowski 235 104 425 223 228
Bogdan
Watesalech | 1433 | 864 | 3135 | 1246 | 1558
Wilecki 356 267 870 331 524
Tadeusz

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

The winner of presidential election was Aleksan-
der Kwasniewski, who gained a total of 53.90% of all
votes (44.58% in the Lubelskie Province) and defeated

his opponents in the first round. Andrzej Olechowski
was second in Poland (17.30%), however, in the
Lubelskie Province the candidate of PSL Jarostaw Ka-
linowski took this place (16.85%). Marian Krzaklewski
got 15.57% of votes (in the region of Lublin 16.33%),
which gave him the third place. The results in particu-
lar electoral districts of the Lubelskie Province did not
differ much from those in the rest of the country. The
winner in all the districts was Aleksander Kwas-
niewski, whereas the second and third places, depend-
ing on the district, were taken by Jarostaw Kalinowski
and Marian Krzaklewski. The exception to this was the
district of Lublin, where Andrzej Olechowski got the
third result. The results of the election proved earlier
surveys right and confirmed the popularity of Alksan-
der Kwasniewski in the whole of Poland, especially in
western and northern parts. (Dudek 2002, p. 489).
Good result of Jarostaw Kalinowski in the region of
Lublin was the evidence of the strong position of PSL,
identified with Polish countryside and agriculture, in
this region. The interesting fact is that Kalinowski
managed to defeat the leader of Samoobrona - Andrzej
Lepper, who, after all, was considered to be the de-
fender of Polish villages and small towns.

Table 4. Turnout in the presidential election (Poland,
the Lubelskie Province and its electoral districts)

Location Turnout (%)
Poland 61.12
Lubelskie Province 69.04
Biata Podlaska, District 9 58.61
Chetm, District 10 55.76
Lublin, District 8 61.42
Putawy, District 11 58.45
Zamos¢, District 12 58.19

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Turnout in the presidential election in Poland
reached 61%. The result in the Lubelskie Province can
be considered as good and it reached 69%. The high-
est number of people voted in the district of Lublin
(over 61%), and the lowest in the district of Chetm
(about 56%).

Presidential Election 2005

Presidential election of 2005 were a bit specific,
since it was timed so that it coincided with the parlia-
mentary election, which required parties to make
decisions that would bring the best results in both
elections. This situation was especially difficult for PiS
(Prawo i Sprawiedliwo$¢ - Law and Justice) as the
society was against the posts of President and Prime
Minister occupied by twin brothers - Jarostaw and
Lech Kaczynski. In the end Jarostaw Kaczynski stated
that if PiS won election, he would not take the post of
Prime Minister. This increased the chances of Lech
Kaczynski to win the presidential election.

Only three candidates of major political parties
really counted in the struggle for votes, i.e. Lech Kac-
zynski of PiS, Donald Tusk of PO (Platforma Obywatel-
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ska- Civic Platform) and Wtodzimierz Cimoszewicz of
SLD. According to the results of pre-election surveys
conducted by Central Statistical Office of Poland in July
2005 Wtodzimierz Cimoszewicz (35%) was most
likely to defeat Lech Kaczyniski (16%). Then, sever
months before the election, loud scandal was revealed:
Anna Jarucka, working for Wtodzimierz Cimoszewicz,
testified that she had been ordered by him to forge his
financial disclosure statement. This caused a wave of
accusations aimed at Cimoszewicz, who stated that the
deposition of Anna Jarucka was false, however, with-
drew from the election.?8 Two other candidates Maciej
Giertych and Zbigniew Religa did the same. Finally
there were twelve candidates left: Henryk Bochniarz,
Marek Borowski, Leszek Bubel, Liwiusz Ilasz, Lech
Kaczynski, Jarostaw Kalinowski, Janusz Korwin-Mikke,
Andrzej Lepper, Jan Pyszko, Adam Stomka, Donald
Tusk and Stanistaw Tyminski - who had taken part in
presidential election 1990, and was known as ,the
magician from Peru”.

Table 5. Results of the first round of presidential election
2000 (Lubelskie Province versus Poland)

Results Results
Candidate Lubelskie
. Poland
Province
Bﬁémgz 8766 (1.03%) 188508 (1.26%)
Borowski Marek | 65399 (7.70%) 1544 642 (10.33%)
Bubel Leszek 1685 (2.0%) 18828 (0.13%)
llasz Liwiusz 1907 (0.22%) 31691 (0.21%)
Kaczyfiski Lech | 310240 (36.52%) | 4947 927 (33.10%)
Halinoleld 30684 (3.61%) 269316 (1.80%)
foninlide | 11875 (1.40%) 214 116 (1.43%)
Lepper Andrzej | 221299 (26.05%) 2259 094 (15.11%)
Pyszko Jan 997 (0.12%) 10 371 (0.17%)
Results Results
Candidate Lubelskie P
. oland
Province
Bﬁémgz 8766 (1.03%) 188508 (1.26%)
Borowski Marek | 65399 (7.70%) 1544 642 (10.33%)

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

28 Anna Jarucka was charged with making a false deposition and
revealing national secrets. In May 2010 Anna Jarucka was found
guilty and sentenced to 18 months of prison in suspension for
5 years for making a false deposit, using forged documents and
concealing authentic documents.

Table 6. Results of the first round of presidential election
in selected towns of the Lubelskie Province

Biala Puta- Za-
Candidate Podla- | Chetm | Lublin .
cka wy mosé
Bl_‘l’Ch”iarZ 389 326 | 2286 | 265 316
enryka
Borowski | 5 g5e | 3239 | 17831 | 2431 | 3215
Marek
Bubel Leszek 38 45 336 43 40
llasz Liwiusz 51 80 289 41 63
Kafgﬂs‘" 9166 | 9804 | 67688 | 8766 | 11292
Kalinowski | 409 | 365 | 1720 | 207 | 438
Jarostaw
Korwin-Mikke | 5a3 | 414 | 3602 | 427 | 483
Janusz
Lepper 3113 | 3461 | 9595 | 1910 | 2826
Andrzej
Pyszko Jan 18 13 61 8 21
Stomka
porii 15 13 86 7 16
Tusk Donald | 6937 | 8452 | 57200 | 7874 | 7250
Tyminskd 47 43 157 30 37
Stanistaw

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Table 7. Results of the first round of presidential election
in selected districts of the Lubelskie Province

Balski Chetm | Lubel- Pu- Za-
. N ski ski tawski | mojski
Candidate Di- . X N A
strict Di- Di- Di- Di-
strict strict strict strict
Bochniarz 393 162 499 505 252
Henryka
Borowski | 5 419 | 1233 | 2325 | 3850 | 1667
Marek
Bubel Leszek | 111 42 66 84 67
llasz Liwiusz 143 55 81 90 96
Kaf?éﬂs"' 14523 | 6642 | 19659 | 17766 | 15786
Kalinowski | 5 340 | 41050 | 2428 | 1326 | 1881
Jarostaw
Korwin-Mikke | 50y | 485 | 614 | 768 | 349
Janusz
Lepper 13813 | 9920 | 16277 | 9829 | 13976
Andrzej
Pyszko Jan 29 18 17 25 28
Stomka
porii 21 15 24 34 18
Tusk Donald | 8106 | 4212 | 8591 | 13366 | 5276
Tyminski 78 53 57 64 45
Stanistaw

Source: author's own work based on the results of National
Electoral Commission

The first round was won by Donald Tusk who got
the biggest number of votes in Poland 36.33% and
who defeated Lech Kaczynski (33.10%) and Andrzej
Lepper (15.11%). In the Lubelskie Province the win-
ner was Lech Kaczynski with 36.52% of votes, Andrzej
Lepper was second (26.05%) and Donald Tusk third
(22.92%). Analysing the results of the election in the
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Lubelskie Province, it is worth mentioning that the
winner was Lech Kaczynski, with the exception of
Chelm District where the winner was Andrzej Lepper.
The second place in the towns of the region of Lublin
was taken by Donald Tusk and the third place to
Marek Borowski in Lublin, Putawy and Zamos¢ or to
Andrzej Lepper in Biata Podlaska and Chetm. As far as
districts are concerned the results were as follows: the
winner in all districts was Lech Kaczynski, the second
and the third places were taken by Donald Tusk or
Andrzej Lepper, depending on the district. The results
in the Lubelskie Province showed that people in the
region in majority support conservative rightist par-
ties, who support social solidarity, welfare state and
who address the values of religion and ethics and criti-
cise the government of the Republic of Poland for its
actions.

The strong position of the Samoobrona's candi-
date - Andrzej Lepper in the presidential election
2005 is definitely a fact worth noticing. He won the
support of big and small farmers, the unemployed and
the bankrupt (or nearly bankrupt) businessmen from
small towns. His supporters often point at the epi-
sodes from his life, such as being a member of PZPR
(Polska Zjednoczona Partia Robotnicza - Polish United
Workers' Party), his praise of the era of Edward Gierek
and his struggle with the government to guarantee the
purchase of farm products at rewarding price. (Raci-
borski 2003, p. 46-47). The reasons why he gained his
voters were that “...he was there for people, he talked
things that people wanted to hear. He also promised
a lot. (...) This is why people thought of him “he is one
of us” (Uhling 2005, p. 11). His high results in places
with low turnout suggest that he became a kind of
“wake up call” for people and that he encouraged them
to vote.

The great looser of the election turned out to be
Jarostaw Kalinowski, whose campaign was not expres-
sive enough and who, himself, lacked charisma or the
will to fight. His participation in the election was
caused mainly by to the fears that PSL would disap-
pear from the political stage, rather than by the will
and aspirations to be the President. .29 The result was
that this typically “rural” party lost some of its strong
supporters for the benefit of Samoobrona and Andrzej
Lepper.

Table 8. Turnout in the presidential election (Poland,
the Lubelskie Province, selected districts and towns)

Location Turnout (%)
Poland 49.74
Lubelskie Province 49.24
Biata Podlaska 52.43
Chetm 47.20
Lublin 57.51
Putawy 53.40
Zamo$é 48.47
Bialski District 48.00

29 More in (ed.) Migalski M. 2007 Polski system partyjny. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN

Chetmski District 40.80
Lubelski District 47.77
Putawski District 50.28
Zamojski District 45.31

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

The turnout in the first round of the presidential
election 2005 was relatively low, less than half of all
the legal voters took part in it (49.74%), similarly in
the Lubelskie Province (49.24%). In the region of Lub-
lin the turnout was the biggest in Lublin (57.51%), and
as far as districts are concerned in the Putawy District
(50.28%). Regions with the lowest turnout were the
town of Chetm (47.20%) and the Chelmski District
(40.80%).

Two candidates representing the two major par-
ties in Poland qualified to the second round of the
election, they were: Donald Tusk of PO and Lech Kac-
zynski of PiS. The case of “grandfather in Wehrmacht”
became a special part of the campaign. Jacek Kurski of
PiS publicly announced that Donald Tusk's grandfa-
ther - Jézef Tusk voluntarily joined Wehrmacht. The
accusations were discarded by Donald Tusk, who ex-
plained that at that times Germans forced Polish peo-
ple to join the Natzi army. Lech Kaczynski tried to
distance himself from the words of Jacek Kurski, how-
ever, it is possible that this case had a serious impact
on the final result of the second round of presidential
election.

Table 9. Results of the second round of presidential election
2000 (Lubelskie Province versus Poland)

Results
Lubelskie
Province
Kaczynski Lech 611601 (70.48%) | 8 257 468 (54.04%)

Tusk Donald 256 128 (29.52%) | 7022 319 (45.96%)
Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Results

Candidate Poland

Table 10. Results of the second round of presidential
election in selected towns of the Lubelskie Province

Biata Pufa- Za-
Candidate Podla- | Chetm | Lublin i
wy mos¢é
ska
KaszVis | taat6 | 15797 | 94097 | 13428 | 17424
Tusk Donald 9559 11141 | 73699 | 9605 9707

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Table 11. Results of the second round of presidential
election in selected districts of the Lubelskie Province

Biata Pufa- Za-
Candidate Podla- | Chetm | Lublin .
wy mos$é
ska
a2\ taate | 15797 | 94007 | 13428 | 17424
Tusk Donald 9559 11141 | 73699 | 9605 9707

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission
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Contrary to the results of pre-electoral surveys
the winner of the second round of presidential elec-
tion 2005 became the candidate of PiS - Lech Kaczyn-
ski, who got 54.04% of all votes (in the Lubeskie Prov-
ince it was over 70%). His opponent Donald Tusk got
45.96% of all votes (in Lubelskie Province it was 29,
52%). Situation was similar in all towns of the Lubel-
skie Province where Lech Kaczynski was undisputed
winner. This can be explained by the fact that Lech
Kaczynski gained the votes of people supporting Jaro-
staw Kalinowski and Andrzej Lepper, and thanks to his
vision of “solidary Poland”, which many interpreted as
a sign of solidarity with small towns and villages.

In districts of the region of Lublin Lech Kaczynski
got 3 to 4 times more votes than his opponent, which
confirmed popularity and strong position of Kaczynski
and PiS in eastern parts of Poland. : ,The South and the
East of Poland are strongly rightist. Those traditions
date back to the times of partitions.” (Kubik 2005, p.
4). In contradiction to Donald Tusk, Lech Kaczynski's
electorate consists mainly of poor older people with
conservative mentality and poor education who live in
small towns and villages and with strong connection
with the Church.

Table 12. Turnout in the presidential election (Poland,
the Lubelskie Province, selected districts and towns)

party's candidate for the election.3? The tragic events
that took place near Smolensk on the 10t April 2010,
where many Polish politicians, including candidates
for the presidential election: Lech Kaczynski and
Janusz Szmajdzinski, died in a plane crash, resulted in
radical changes on the political stage. Since two major
parties PiS and SLD lost their candidates, Jarostaw
Kaczynski and Grzegorz Napieralski were chosen to
replace them.

The tragic happenings of 10t April 2010 changed
the character of the whole electoral campaign, and
according to some people could influence the balance
of power in the election as well as its results. Many
politician and observers of the political stage were
afraid that the tragedy might be used as a way of im-
proving the election's results. Not so long after this
Poland was struck by another disaster: flood, which
destroyed many regions of Poland and left many peo-
ple without places to live, jobs or material belongings.
Those two events revealed the truth about the condi-
tion of Polish Army and the level of safety of Polish
citizen. Thorough analysis proved weak condition of
Polish Army, including Air Forces, and low level of
security in case of natural disasters. Information con-
cerning the inefficiency of government in both taking
anti-flood measures and investigating the causes of
the Smolensk catastrophe started appearing in the
media. Signals of this type can be important as far as
the final result of election is concerned.

The date of the early presidential election was set
on 20t June 2010. Pre-electoral surveys showed that
the PO candidate- Bronistaw Komorowski would come
first, before Jarostaw Kaczynski, Grzegorz Napieralski
etc. Some of the survey centres predicted that Ko-
morowski would win in the first round, however, this
did not happen in reality.3!

Table 13. Results of the first round of presidential election
2010 (Lubelskie Province versus Poland)

Location Turnout (%)
Poland 50.99
Lubelskie Province 50.48
Biata Podlaska 54.07
Cheim 48.62
Lublin 60.14
Putawy 56.01
Zamo$é 51.07
Bialski District 47.76
Chetmski District 40.20
Lubelski District 50.28
Putawski District 51.74
Zamojski District 47.67

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

The turnout in the second round of the election
was not much bigger than in the first round. The total
of 51% of legal voters took part in the election (in the
Lubelskie Province it was 50%). Similarly to the first
round the turnout in the Lubelskie Province was the
biggest in Lublin (over 60%), and the lowest in Chetm
(48.62%). As far as districts are concerned the most
active was the Putawski District (51.74%), the least -
the Chelmski District (40.20%).

Presidential Election 2010

The atmosphere of the 2010 presidential election
was much different than predicted in prognoses and
assumptions made year before it. The first surprise
was the fact that Donald Tusk, head politician of PO
and a sure winner, would not participate in the elec-
tion. As a result of long debates, discussions and elec-
tion within PO Bronisalw Komorowski was chosen the

Results Results
Candidate Lubelskie
. Poland
Province
Jurek Marek 10687 (1.18%) 177 315 (1.06%)
Kaczynski
Jarostaw 443 119 (48.76%) 6128 255 (36.46%)
Komorowski
Bronistaw 251 287 (27.65%) 6981 319 (41.54%)
Korwin-Mikke
Janusz 21991 (2.42%) 416 898 (2.48%)
Lepper Andrzej 19715 (2.17%) 214 657 (1.28%)
Morawiecki 1201 (0.13%) 21596 (0.13%)
Kornel
ng'era'Sk' 116152 (12.78%) | 2299870 (13.68%)
rzegorz

30 The other candidate of PO was the Minister of Foreign Affairs
Radostaw Sikorski, however, he came second in internal party
election, which resulted in the decision to make Bronistaw Ko-
morowski the party's candidate.

31 Some surveys predicted the victory of B. Komorowski in the firs
round, e.g. according to PBS/DGA for ,Gazeta Wyborcza” B. Ko-
morowski would get 51% of votes in the first round.
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Olechowski 0 0
Andrze] 11381 (1.25%) 242439 (1.44%)
Pawlak Waldemar 31536 (3.47%) 294 273 (1.75%)
Zietek Bogustaw 1795 (0.20%) 29 548 (0.19%)

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Table 14. Results of the first round of presidential election
in selected towns of the Lubelskie Province

Biata Pula- Za-
Candidate Podla- | Chetm | Lublin & ¢
o wy mos¢
Jurek Marek | 359 249 | 2649 | 299 310
Kaczynski | 40493 | 10676 | 70192 | 9674 | 12572
Jarostaw
Komorowski | g 1gg | 11340 | 66613 | 9006 | 9966
Bronistaw
Korwin-Mikke 756 729 6203 687 815
Janusz
Leppel’. 242 270 940 135 308
Andrzej
Morawiecki 25 26 233 36 30
Kornel
Napieralski | 397 | 4908 | 19603 | 3022 | 4327
Grzegorz
Olechow§k| 415 356 3130 398 438
Andrzej
Pawlak 48 | 341 | 1763 | 262 | 385
Waldemar
Zietek 64 51 251 30 64
Bogustaw

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Table 15. Results of the first round of presidential election
in selected districts of the Lubelskie Province

Balski | cheim | Lubel- | Pu- Za-
. : ski ski fawski | mojski
Candidate Di- ; ; i i
strict Di- Dr o o
strict strict strict strict
Jurek Marek | 501 247 797 614 337
Kaczyiski | 21799 | 11522 | 31049 | 24322 | 24612
Jarostaw
Komorowski- | 44 706 | 7470 | 12820 | 15736 | 8179
Bronistaw
Korwin-Mikke | o0 490 1342 | 1367 686
Janusz
Lepper 1221 | 1906 | 1630 | 870 | 1222
Andrzej
Morawiecki 68 36 77 75 61
Kornel
Napieralski | 5607 | 3060 | 6419 | 6446 | 4497
Grzegorz
Olechow§kl 461 278 718 763 379
Andrzej
Pawlak 2386 | 1284 | 3508 | 1324 | 2046
Waldemar
Zietek Bogu- 69 63 105 106 72
staw

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Bronistaw Komorowski won the first round of
presidential election gaining 41.54% of votes, and
defeated Jarostaw Kaczynski (36.46%) and Grzegorz
Napieralski (13.68%). Victory in the Lubelskie Prov-
ince went to Jarostaw Kaczynski (48.76%), who de-
feated Bronistaw Komorowski (27.65%) and Grzegorz
Napieralski (12.78%). The results of the first round of
presidential election were similar in the towns and
districts of the region of Lublin, with exception of
Chelm where the winner was the PO's candidate Bron-
istaw Komorowski. J.Kaczynski gained most advantage
over B.Komorowski in the districts of Zamo$¢, Lublin
and Biata Podlaska. Relatively good result of Grzegorz
Napieralski, SLD's candidate, was achieved thanks to
young voters (50% of his voters were young people),
who chose leftist candidate because of his support of
moral tolerance and freedom of the individual. What is
more, he seemed to be an open person, who under-
stood the needs of contemporary young generation.
According to Hanna Swida-Ziemba, sociologist, this is
a signal that leftist parties have perspectives of devel-
opment for young people who are past the fascination
with capitalism and who are fed up with the fight be-
tween PiS and PO.32

One of the biggest losers of the election was Wal-
demar Pawlak, who got only 1.75% of votes (3.47% in
the Lubelskie Province). Andrzej Lepper's result was
similarly bad, especially in comparison to that of 2005,
he got only 1.28% of votes (2.47% in the Lubelskie
Province). This may be the sign of marginalising their
parties by Polish society. It is also the result of actions
undertaken by the politicians of PiS, who were suc-
cessful in taking over the usual voters of PSL and
Samoobrona.

The results of the presidential election in the re-
gion of Lublin proves high number of supporters of
Jarostaw Kaczynski's party, as well as the leader him-
self, whose is created and perceived as a representa-
tive of solidary Poland, poor people, underdeveloped
regions with strong patriotic and religious roots and
conservative views.

National results of the election proved regional
diversity of Poland. Western and north-western parts
of the country vote for centre-right or leftist parties,
whereas eastern and south-eastern parts tend to vote
for rightist parties. Why the South of Poland votes for
PiS? Prof. W. Biernacki's answer to this question is:
“This was Galicia. This is where tradition and conser-
vative values count” (ed. Losinska 2010: A5). Similar
situation takes place in the region of Lublin where
conservative, religious and patriotic values are still
important. However, some exceptions occasionally
happen, e.g. victory of Bronistaw Komorowski in
Chetm and Hajnéwka (where he got 59% of votes
while Jarostaw Kaczynski only 11%). In the latter case
the high number of votes was caused by Wtodzimierz
Cimoszewicz, citizen of Hajnéwka, supporting the
PO's candidate. Despite this, the country's political

32 More in D. Wilczak, Swiat mi/odych, Newsweek, 27 /2010, pp. 26-
28, Interview with Prof. HannaSwida-Ziemba
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division is still clearly marked and unchanged for
many years, which proves permanent and deep-rooted
awareness of Polish people from particular regions of
the country.

Table 16. Turnout in the presidential election (Poland,
the Lubelskie Province, selected districts and towns)

Location Turnout (%)
Poland 54.94
Lubelskie Province 52.20
Biata Podlaska 57.07
Chetm 52.14
Lublin 61.83
Putawy 58.09
Zamo$é 54.36
Bialski District 49.77
Chetmski District 40.97
Lubelski District 51.61
Putawski District 5417
Zamojski District 47.55

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

The turnout of the first round of the presidential
election in Poland reached nearly 55%, while in the
Lubelskie Province over 52%. Most people voted in
Lublin (nearly 62%) an in the Putawski District (over
54%), the fewest in Chetm (over 52%) and in the Za-
mojski District (47.55%).

Table 17. Results of the second round of presidential
election 2010 (Lubelskie Province versus Poland)

Results Results
Candidate Lubelskie Province Poland
Kaczyriski 595231 (62.85%) | 7919 134 (46.99%)
Jarostaw
Komorowski 351782 (37.15%) | 8933887 (53.01%)
Bronistaw

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Table 18. Results of the second round of presidential
election in selected towns of the Lubelskie Province

Biata Puta- Za-
Candidate Podla- | Chetm | Lublin .
wy mosé
ska
Kaczynski | 43604 | 13880 | 83261 | 12381 | 15567
Jarostaw
Komorowski | 1) 645 | 15123 | 82422 | 11893 | 13830
Bronistaw

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

Table 19. Results of the second round of presidential
election in selected districts of the Lubelskie Province

Balski | Chetm | Lubel- Pu- Za-

. Di- ski ski tawski | mojski

Candidate | .t | i Di- Di- Di-

strict strict strict strict

Kaczynski 1 50407 | 17300 | 43421 | 33152 | 33237
Jarostaw

Komorowski | 17 5e5 | 10643 | 18047 | 22078 | 12347
Bronistaw

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

The winner of the second round of the presiden-
tial election was Bronistaw Komorowski who got 53%
of votes, and defeated his opponent - Jarostaw Kac-
zynski with 6% advantage. Polish political stage is
clearly divided into the western part- supporting B.
Komorowski (especially in the Lubuskie Province
(66.7%) and in the Zachodniopomorskie Province
(66.26%)) and the eastern part - mainly supporting
Jarostaw Kaczynski (Rzeczpospolita 2010: A3).

As far as the Lubeskie Province is concerned the
winner was Jarostaw Kaczynsk (nearly 63% of votes),
who defeated his opponent with the advantage of 25%
of votes. The support for the candidate of PiS was big-
gest only in the Podkarpackie Province (65.19%). The
president of Law and Justice was victorious in all the
towns of the Lubelskie Province, except for Chetm,
though the advantage he got over his opponent was
only slight. It is also worth noticing that among all the
16 capitals of Provinces in Poland, Jarostaw Kaczynski
won only in Lublin, in the remaining 15 cities the win-
ner was Bronistaw Komorowski.

There is a significant difference in the number of
votes in majority of districts of the region of Lublin
(Chart 19), where the victory of the candidate of PiS
over Bronistaw Komorowski was well-marked, it
reached even tens of thousands of votes. The strongest
enclave of J. Kaczynski was the Jandw District, where
he got 82.90% of all votes (Dziennik Wschodni 2010:
8-9). The advantage gained by Jarostaw Kaczynski in
the Chelm District, let us remember that in Chelm it
was the PO's candidate who won, was only slight com-
pared to other districts. The strongest enclave of Bron-
istaw Komorowski, apart from Chetm, were Wtodawa
(56.15%) and Krasnystaw (51.84%) (Szydtowski
2010: 1).
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Table 20. Turnout in the presidential election (Poland,
the Lubelskie Province, selected districts and towns)

Location Turnout (%)
Poland 55.31
Lubelskie Province 54.70
Biata Podlaska 59.21
Chetm 53.44
Lublin 60.69
Putawy 60.72
Zamo$é 54.77
Bialski District 53.70
Chetmski District 43.88
Lubelski District 55.09
Putawski District 58.00
Zamojski District 51.27

Source: Author's own work based on the results of National
Electoral Commission

The turnout in the second round of the presiden-
tial election, both in Poland and in the Lubelskie Prov-
ince, was slightly higher than that in the first round. As
far as towns are concerned, the highest number of
people who voted in the region of Lublin, just as on
June 20t, were from Lublin (61%), while the lowest in
Chetm (over 53%). If we consider districts, the most
involvement was presented by the people of the
Putawski District (58%), while the least was presented
in the Chetmski District (circa 44%).

Conclusions

The analysis of voting behaviour and preferences
of the inhabitants of the Lubelskie Province compared
to the whole of Polish society leads to formulation of
certain general characteristic features that describe
the specificity of this region, especially its local people:
— the Lubelskie Province is the stronghold of of PiS

and politicians of other rightist and rural parties
supporting social solidarity, state interventionism,
egalitarian politics of income redistribution and
national-catholic values.

— voting behaviour and preferences of the inhabi-
tants of the region of Lublin are based on short-
term benefits rather than the perspectives of socio-
economic development, the consequences of this
were high results of the candidate of Samoobrona
- Andrzej Lepper.

— social support for those parties in the region of
Lublin is the result of several factors, such as: high
level of religiousness, attachment to certain values:
family, nation, the Church; difficulty in adapting to
the changes brought by the year 1989 as well as
the new living conditions; opposition towards seri-
ous and costly reforms, loss of places of work and
social exclusion; demographic factors (poor educa-
tion, dominantly rural/provincial backgrounds, age
stricture)

— low turnout of 49-52% proves low level of devel-
opment of citizen society, low level of trust to-
wards institutions and lack of awareness that “my
vote can make a difference”, which is characteristic

of many underdeveloped Polish rural/provincial
municipalities

The results of research presented in this paper
prove observations and conclusions of other analysts
and experts in the field. Thus we can agree with the
opinion of Marek Ziétkowski that systems of values,
including political values, is shaped by a number of
factors which can be divided into:

1. Those resulting from further past, that is from tra-
ditional “pre-socialistic” society e.g. attachment to
religious and national values, lack of respect for the
authorities, sense of fight, sacrifice, mass manifes-
tations and poorly developed work ethos.

2. Those resulting from socialism e.g.: treating all
authorities as imposed, expectations of guaranteed
employment, care and lack of freedom in social life.

. Those resulting from the experiences of Poland's
contemporary history: the actions of democratic
opposition, visits of Pope John Paul II, martial law,
the fall of communism.

4. Those resulting from, and influencing, the present
e.g.: technological development, civilisation, global-
isation, change in the way of thinking and acting,
new system of values. (Ziétkowski 2006, p. 147-
151). Mirostawa Grabowska and Edmund Wnuk-
Lipinski seem to express similar point of view, as
they claim that voting behaviour is influenced by
factors such as: the cause, culture, religiousness
and the Church (Grabowska, Wnuk-Lipiniski 2001,
p. 163-166). Those factors are undoubtedly essen-
tial in the behaviours of Polish society, which could
be observed in the first decade of the 21st century,
several years after the system transformation.

The results of the elections from 2000 to 2010
prove that, in spite of nearly twenty years that have
passed since the system change, Poland is still divided
into two parts: Poland A and Poland B. The former
part, according to Mirostawa Marody, is more mobile
and with more dynamic changes, which teach society
tolerance and acceptance for cultural and political
diversity. Poland B is characterised by attachment to
the land, rural mentality, lower mobility and willing-
ness to migration (Marody 2010, p. 22-25). The east-
ern part of Poland is a strong centre of politicians of
rightist and people's parties of social character rather
than liberal. Deep-rooted conservative and socialistic
mentality, close relationship with the church, unstable
socio-economic situation, expectations of social secu-
rity- those are only some of the reasons why the local
community of the region of Lublin is a stronghold of
national-conservative parties. However, according to
Wtodzimierz Pankow, sociologist, this situation can
change in the future because the people of eastern
Poland are becoming more and more mobile and mi-
grate across the country, some regions and towns are
becoming wealthier and thus can be seen as favour-
able places for settling. Pannkow provides the example
of Biatystok, where Bronistaw Komorowski won,
though in general the Podlaskie Province voted for
Jarostaw Kaczynski (Czubkowska, Monkos 2010: A4).

According to Kazimierz Kika, politologist, the
reason why Poland is divided when it comes to voting
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is also conditioned by the economic factor. Central and
western parts of Poland have always been richer,
more industrial and better educated (Czubkowska,
Monkos 2010: A4). Poland A and B is also a division
into urban and rural Poland, in which religious and
family bonds, control of family, neighbours and church
are strong. This means it is more difficult to oppose, to
have different views or to vote against the majority of
the community.

Overcoming the differences between the western
and the eastern parts of Poland seems to be impossi-
ble, a least as presently. The analysis of the elections’
results and voting behaviour proves that Poland is
divided into two parts, which are different as far as
mentality, economy and level of development are con-
cerned. According to Kazimierz Kik, eliminating this
division will take generations, and change of such
strongly established differences can be strictly con-
nected with economic changes. This type of division
can be observed in many countries such as: west-
ern/eastern Germany, southern/northern Italy or
eastern (pro-Russian)/ western (pro-European)
Ukraine. Eliminating the division into the liberal north
and the conservative south in the USA took the au-
thorities half a century. How long will it take in Po-
land? It is difficult to think of an answer, but not so
long ago even thinking of the question was hard. Proc-
esses that can be presently observed lead to assump-
tions that Poland can follow the example of the USA,
however, it is highly probable that it will need more
time.
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