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Chinskie przystowie moéwi, ,ze aby wybrac sie
w podrdéz, ktéra ma tysiac mil, trzeba zrobi¢ pierw-
szy krok”. Profesor Marian CieSlarczyk w ,podrézy
intelektualnej”, dotyczacej problematykibezpieczen-
stwa takich krokéw wykonat juz wiele. Niemniej jed-
nak, ksigzka Kultura bezpieczenstwa i obronnosci jest
krokiem milowym na polskim rynku wydawniczym
w zaKkresie tytutowego tematu. Gtéwng jej wartoscia
jest dokonanie usystematyzowania problematyki
bezpieczenstwa i obronnosci oraz wprowadzenie,
jak tez upowszechnienie terminu ,kultura bezpie-
czenstwa”, jako gtéwna odpowiedZ na zagrozenia
wspoiczesnego Swiata. Ksigzka sktada sie z trzech
zasadniczych cze$ci: pierwsza wprowadza podsta-
wowe pojecia omawianej problematyki, druga ma
charakter systematyzujacy (teoria, metodologia
i dydaktyka), a trzecia obejmuje wktad wtasny au-
tora, wyznaczajacy horyzonty myslowe nad bezpie-
czenstwem (obronnoscia) odnos$nie poszczegdlnych,
wybranych dziedzin funkcjonowania spoteczenstw.

Czes$C pierwsza: Bezpieczeristwo, obronnosé¢
i rozwdj cywilizacyjny, bedaca szerokim wprowa-
dzeniem, rozpoczyna sie od mozliwie najwiekszego
horyzontupoznawczego,tj.stawiadiagnozynapozio-
mie cywilizacyjnym. Wykorzystang tu kategoria te-
oretyczna jest zaproponowana przez A. Tofflera idea
Jfali cywilizacyjnej”. Osig analizy staje sie podzial na
trzy typy spoteczenstw: agrarne, przemystowe i in-
formacyjne. Sam Toffler, jesli chodzi o ostatni typ cy-
wilizacyjny, raczej postugiwat sie terminem fali czy
cywilizacji ,postindustrialnej”. Miato to znaczenie
w momencie powstawania jego ksiazki Trzecia fala
na poczatku lat osiemdziesigtych. Wtedy okres$lenie
nowego typu spoteczenstwa (opartego na wiedzy,
z przewaga zatrudnienia w ustugach nad produkcja
i rolnictwem) jako tego, ktére nastepuje ,po” (post)
spoteczenstwie przemystowym miato sens. Ten typ
cywilizacyjny dopiero powstawat, stad nikt nie wie-
dziat w jakim kierunku sie rozwinie. Uzywanie wiec
przedrostkéw typu ,post”, ,po” Swiadczyto o naszej
niepeinej moznos$ci poznawczej rodzacego sie zjawi-
ska. Dlatego, jesli czego$ nie rozumiemy, dobrze jest
nazwac to co$, jako ,postindustrialne” czy ,,ponowo-
czesne”, czyli nastepujace po epoce, ktéra znamy.
Jednak przez ostatnie trzydziesci lat udato sie nam
na tyle okresli¢ te formacje cywilizacyjna i gléwny
kierunek jej rozwoju, ze rzeczywiscie mozemy mo-

wi¢ juz o spoteczenstwie informacyjnym (spote-
czenstwie wiedzy).

Jesli jednak co$ juz znamy, wiemy jakie jest, po-
trafimy okresli¢ gtéwne parametry i tendencje,
to oznacza niestety tylko tyle, Zze wiemy jaka byta
przesztos¢. Oczywiscie z przeszto$ci wynika ,jakas”
prognoza przysztosci, ale przyszto$¢ (a w zasadzie
terazniejszo$¢) jest niedookreslona (,rozmyta”).
Jest to podstawowe zadanie poznawcze, na ktérym
powinni$my sie skupi¢. Autor robi to, wskazujac na
swoistg triade: informacja, wiedza, madros¢. Jesli
strumien informacji byt typowy dla poczatkow cy-
wilizacji postindustrialnej, to uporzadkowana in-
formacja, czyli wiedza, jest oznaka dojrzatosci spo-
leczenstwa informacyjnego. Schytek jednak tej fali
zwiastuje nieokreslone pojecie ,madros$¢”. Owa ma-
dros¢ autor ,definiuje” jaka zdolnos$¢ przewidywa-
nia stanéw rzeczy, czyli zdolno$¢ do prognozowania.
Osobiscie stoje na stanowisku, ze pojecie madrosci
jest juz zwigzane z kolejng, odmienng falg cywiliza-
cyjna.Jestto,czwartafala”, czyli cywilizacja niewie-
dzy, ktéra jest oparta na us§wiadamianiu sobie pol
naszej niewiedzy. Oto zasadniczym naszym celem
staje sie okreslanie (a moze tylko u§wiadamianie),
tego czego nie wiemy. Jest to sokratejskie rozumie-
nie madroSci: przynajmniej trzeba wiedzie¢, czego
sie nie wie, a to juz jest jaka$ przewaga spoteczna.
Dobrze to ujat A. MacIntyre w swojej analizie figu-
ry ,menadzera” jako kogos, ktérego warto$¢ polega
nie na tym, co wie o zarzadzaniu, ale na tym, ze zna
jak najwiecej momentow, w ktérych jego wiedza sie
nie sprawdza. To zjawisko niewiedzy M. Cies$larczyk
proponuje ,regulowac” kulturg bezpieczenstwa i to
w niej poktada najwieksze nadzieje.

Autor stawia (pisat te stowa w 2005 roku), jakze
aktualng diagnoze, Ze ,odczuwamy wyrazny deficyt
wiedzy o ‘naturze’ kryzyséw i konfliktéw oraz o re-
lacjachmiedzy mini” (s. 11). Problem ,kryzysu” w na-
szych cywilizacjach powraca wiec ciggle. Jednak czy
kryzys to zagrozenie, czy szansa? Prof. Cieslarczyk
taczy kryzys ze zmiana: , Kryzys jest immanentnym
elementem zmian” (s. 81). Jest on ,rozstrzygajacym
momentem, przetomem, czy punktem zwrotnym” (s.
82). Czyli kryzys to swoista szansa rozwojowa, cho-
ciaz uwarunkowanie kryzysu i rozwoju ma charak-
ter zwrotny. Zostalo to dobitnie wyartykutowane:
,Kryzys jest rezultatem rozwoju, zas rozwéj prze-
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zwyciezeniem kryzysu” (s. 83). Nie bdojmy sie wiec
kryzysow, poniewaz oznaczatoby to strach przed
rozwojem. A rozwoju nie mozna zatrzymac, nawet
jesli zyjemy w ,spoteczefistwie permanentnego ry-
zyka”, jak to definiuje U. Beck.

Megatrendy (w znaczeniu uzywanym przez L.E.
Naisbitta), ktére wyznaczaja gtéwne aspekty naszej
cywilizacji, opierajg sie wiec na przetomach, kté-
re s oznaka kryzysu poprzednich trendéw. To jak
mamy na nie reagowac wyznacza nasze rozumienie
Jkultury bezpieczenstwa” i jej jakos¢. Ludzie nie
maja instynktoéw, stad nasze reakcje musza opie-
rac sie na wytwarzanej przez nas kulturze. Dlatego
autor postuluje otwieranie naszych systeméw spo-
tecznych i cywilizacyjnych w strone kultury bezpie-
czenstwa.

Cze$¢ druga: Teoretyczne, metodologiczne
i dydaktyczne aspekty kultury bezpieczernstwa
i obronnosci jest proba uporzadkowania terminéw
zwigzanych z bezpieczenstwem. Jednak jak sam au-
tor przyznaje, ciagle w tej refleksji jesteSmy w wielu
jej aspektach na poziomie hipotez. Oznacza to, Ze na-
uka o bezpieczenstwie ciagle sie ksztattuje, dookre-
$la, przedefiniowuje, itd. Dobrym przyktadem moze
by¢ rozszerzenie terminu ,obrona” na ,obronnos$¢”,
czyli wyjscie z waskiego, militarnego rozumienia do
szerokiego regulatora, odpowiadajacego na potrze-
be bezpieczenstwa.

To ptynne ksztattowanie sie dziedziny jaka jest
kultura bezpieczenstwa wynika z samej istoty sa-
mego bezpieczenistwa, poniewaz ,nie jest stanem,
ale (...) procesem” (s. 255). Odwotujac sie ponownie
do chinskiej metafory: nie jest skata, ale wiatrem.
Jak uchwyci¢ ten wiatr, w §wiecie, w ktérym, jak ma-
wiat Marks, a Z. Bauman nam przypomina: pewnos¢
wyparowata? Autor widzi nadzieje wta$nie w kultu-
rze bezpieczenstwa.

Jak jednak rozumie¢ kulture bezpieczenstwa?
Zaczynajac od rozwazan ogdélnych o kulturze (pier-
wotne znaczenie: tac.: colere - uprawiac¢, dba¢, pie-
legnowa¢, ksztattowaé, czcié; cultus agri - meto-
dyczna uprawa ro$lin i dbanie o ich rozwdj), stara
sie podac¢ jej definicje. Jednak zjawisko jest bardzo
ztozone i pierwsza definicja prébuje je upros¢: jest
to,,sposéb myslenia o bezpieczenstwie i odczuwania
bezpieczenstwa, a takze sposoby osiggania bezpie-
czenstwa” (s. 210). Tej definicji, ze wzgledu na ter-
min ,bezpieczenstwo” mozna bytoby zarzuci¢ btad
typu ignotum per ignotum (ttumaczenie nieznanego
przez nieznane). Dlatego autor bezposrednio pod
ta definicjg precyzuje, ze kultura bezpieczenstwa
to: ,wzér podstawowych zatozen, wartosci, norm,
regut, symboli i przekonan, wptywajacy na sposéb
postrzegania wyzwan, szans i (lub) zagrozen, a tak-
Ze sposob postrzegania bezpieczenstwa i myslenia
0 nim oraz zwigzane z tym zachowania i dziatania
(wspétdziatania) podmiotéw (...)” (s. 210). Urywajac
te definicje w potowie, pragne tylko zwréci¢ uwage,
jak problem sie rozrasta, gdy zaczynamy dookresla¢
szczegbty. Mozna powiedzie¢, Ze cata recenzowana
ksigzka, to wtasnie taka préba uscislenia szczeg6-
16w w kwestii bezpieczenstwa. Stad rozwiniecie
kultury bezpieczenstwa w poszczegdlnych dziedzi-

nach: ekologia i zdrowie, ekonomia, polityka, prawo,
itd. Swietnie to ilustruje ,metafora kultury bezpie-
czenstwa” w postaci drzewa (wcze$niej tej metafo-
ry uzyt Kartezjusz, chcac nam zilustrowac¢ schemat
wiedzy o $wiecie, co bardzo przemawia do naszej
wyobrazni) (s. [X).

Czes¢ trzecia: 0 obronnosci nieco inaczej. Ewo-
Iucja sposobéw myslenia o obronnosci i sposobéw
zapewnienia bezpieczeristwa jest propozycja prze-
definiowania przede wszystkim pojecia , obrona” na
»obronnos$¢”. Mottem tych rozwazan jest parafraz
wiersza ks. ]. Twardowskiego: ,Spieszmy sie ,budo-
wac” obronno$¢, tak wolno sie staje” (s. 235). Ma to
nam uzmystowi¢ jak dtugotrwatym procesem jest
budowanie bezpieczenistwa na réznych poziomach
obronnosci: obiektywnej (kultura materialne), su-
biektywnej (kultura duchowa) czy obiektywno-su-
biektywnej (kultury organizacyjne) oraz jak wiele
w tym wzgledzie jest jeszcze do zrobienia. Poszerze-
nie wiec wiedzy w tym zakresie odsyta do bibliogra-
fii, w ktérej dokonano bardzo szerokiego wyboru
pozyciji literaturowych.

Podsumowujac omawiang ksigzke mozna (trze-
ba!) polecic¢ jg studentom, jako swoisty podrecznik
akademicki na kierunku bezpieczenstwo narodowe,
czy wewnetrzne. Ale tez studentom innych kierun-
kéw, poniewaz czytajac ja, uSwiadamiamy sobie
znaczenie problematyki ,kultury bezpieczenstwa”
we wszelkich aspektach naszego zycia. Oznacza to
konieczno$¢ wprowadzenia problematyki bezpie-
czenstwa i obronnosci (w szerokim znaczeniu prof.
M. Cie$larczyka) do programdw innych studiéw, czy
nawet do szkot Srednich.

Innymi czytelnikami jej powinni by¢ nauczyciele
akademiccy i przedstawiciele réznych nauk, z przy-
czyny przedstawionej powyzej — ta problematyka
jest wszechogarniajaca, a sytuacje kryzysowe tylko
ja silniej eksponujg. Ale pamietajmy o przestaniu U.
Becka, ze ryzyko jest jak pasazer na gape, domysla-
my sie, ze gdzie$ tam jest, ale kiedy sie ujawni, tego
nie wiemy. ,Ryzyko” samo stowo nie ma w jezyku
polskim nawet liczby mnogiej, co podkresla jego
wyjatkowo$¢, ale tez nieokreslonosé. Jego francuski
Zrodtostéw, wskazywat silnie na te nieprzewidy-
walnos$¢. ,Risque” oznaczato zart wypowiedziany
w towarzystwie, czesto o podtekscie seksualnym.
Mozna powiedzie¢, ze autor Zartu wiele ryzykowat
skandalem, niesmakiem czy obrazg, mimo, Ze cze-
sto konczyto sie to bardzo niewinnie $miechem.
Co moze wiec nas ochroni¢ przed ,nieokreslonym
i nieprzewidywalnym” ryzykiem? OdpowiedzZ jest
w ksigzce: budowanie jak najszerszej, na wielu po-
ziomach i obejmujacej jak najwieksze zbiorowosci
ludzkie i poszczegdlne jednostki, kultury bezpie-
czenstwa i obronno$ci. Wiedza w tym zakresie ni-
czego nie gwarantuje, ale moze ogranicza¢ skutki
dziatania tego, co nas zaskoczy. Badzmy wiec ma-
drze i Swiadomie przygotowani na niewiadome.
Oczywiscie na ile to jest mozliwe w tak niepewnych
czasach. Pamietajmy fraze wiersza Holderlina: ,tam
gdzie zagraza niebezpieczenstwo, tam wzrasta row-
niez to, co moze nas ocali¢” (za J. Baudrillard, Wojny
w Zatoce nie byto).
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The Chinese proverb says that “if one wants to set
off for a journey, which is one thousand miles long,
must make the first step.” Professor Marian Cieslar-
czyk in his “intellectual journey” has made a lot of
such steps so far. Nevertheless, the book titled The
culture of safety and country’s defence is a milestone
on the Polish publishing market as for the presented
subject. The main value of it is systematization of
the issue of the safety and the country’s defence and
the introduction and popularization of the term “the
culture of safety” as a main response to the dangers
of the nowadays world. The book is composed of the
tree main parts: the first one introduces the basic
notions of the discussed issues, the second one has
a systematizing character (the theory, methodology,
didacticism) and the third one contains the author’s
own contribution defining the intellectual horizons
concerning the safety (country’s defence) referring
to the specific, chosen fields of the functioning of the
societies.

The first part titled The safety, the country’s de-
fence and the civilization development is a vast intro-
duction and starts with the biggest possible cogni-
tive horizon, that is makes the assessments on the
civilization level. Presented by A. Toffler’s idea of
“the civilization wave” is here used as a theoretical
category. The division into three types of the socie-
ties: agricultural, industrial and information beco-
mes the basis of the analysis. Toffler himself, as for
the last type of civilization, used to use the term of
the wave or “the post-industrial” civilization. It was
meaningful especially at the moment of the creation
of his book The third wave at the beginning of the
eighties. Then the term of the new type of the socie-
ty (based on the knowledge, with the advantage of
the employment in services over the production and
agriculture) as a one which appeared “after” (post)
the industrial society made sense. This type of the
civilization was already appearing so no one knew
in which direction it would develop. So using the
prefixes such as “post”, “after” was showing our not
full ability to understand the appearing phenome-
non. So, if we do not understand something fully, itis
good to call it as “post-industrial” or “post-modern”
which means appearing after the epoch which we
know. But for the last thirty years we managed to
define this form of civilization and the direction of

its development so well that we can talk about the
information society (the society of knowledge).

When we know something, we know what it is
like; we can define its main parameters and tenden-
cies which means that, unfortunately, we only know
what the past was like. It is obvious that from the
past emerges “some” predictions for the future, but
the future (the presence in fact) is undefined (“blur-
red”). It is a basic cognitive problem on which we
should concentrate. The author does it pointing at
the specific tirad: information, knowledge, wisdom.
If the stream of information was typical for the be-
ginning of the post-industrial civilization, so the or-
dered information meaning knowledge is the sign of
the maturity of the information society. The decline
of this tendency is the undefined term “wisdom.”
This wisdom is “defined” by the author as the ability
to predict the state of things, so the ability to fore-
cast. From my viewpoint, the term of wisdom is al-
ready connected with the next, different civilization
wave. It is a “fourth wave”, so the civilization of ig-
norance, which is based on the realizing the fields of
the lack of knowledge we have. Thus our main goal
becomes defining (or just mere realizing) that there
are things we do not know. It is a Socraterian under-
standing of wisdom: you must at least know that you
do notknow everything, and it is already a social ad-
vantage. It was well described by A. MacIntyre in his
analysis of the figure of “a manager” whose value is
based not on what he knows about managing but on
the fact thathe knows moments when his knowledge
does not work. This phenomenon of not knowing M.
Cieslarczyk suggests to “regulate” by means of the
culture of safety and he pins his hope to it.

The author presents a very up-to-date diagno-
sis (was writing these words in 2005) that “we feel
a huge deficit of knowledge about “the nature” of
the crisis and conflicts and the relations between
them” (p.11). The problem of “the crisis” in our ci-
vilizations appears constantly. But is crisis a thre-
at or a chance? Professor Cieslarczyk connects the
crisis with the change: “The crisis is an immanent
element of changes (p.81). It is “a decisive moment,
breakthrough and a turning point”(p.82). So that,
the crisis is some kind of a chance for the develop-
ment, although the conditioning of the crisis and the
development has a turning character. It was clearly

-78 -



Rozprawy Spoteczne 2011, Tom V, Nr 2

The knowledge of the culture of safety...

articulated: “The crisis is a result of the develop-
ment and the development is overcoming the crisis”
(p. 83). So let’s not fear because it would mean the
fear of the development. And the development can-
not be stopped even if we live in “the society of the
permanent risk” as U. Beck defines it.

The megatrends (in the meaning used by L.E.
Naisbitt), which set the main aspects of our civiliza-
tion, are based on the breakthroughs which are the
signs of the crisis of the previous trends. The way
we react to then defines our understanding of “the
culture of safety” and its quality. People do not have
instincts so that our relations must be based on the
culture created by us. This is the reason the author
calls for the opening of our social and civilization sy-
stems to the culture of safety.

The second part: Theoretical, methodological and
didactic aspects of the culture of safety and country’s
defence is a trial to systematize the terms connected
with the safety. As the author himself admits, in this
reflection in many of its aspects we are at the stage
of hypothesis. It means that the science of safety is
still being shaped, specified, redefined etc. A good
example may be the widening of the term “defence”
to “the country’s defence” so leaving the narrow, mi-
litary meaning and going in the direction of the wide
regulator responding to the need of safety.

The flexible creating of the discipline which is the
culture of the safety stems from the core of the safe-
ty itself because “it is not a state but (...) a process”
(p.255). Referring again to the Chinese metaphor: it
is not a rock but it is a wind. How to catch this wind
in the world in which, as Marks used to say and Z.
Bauman reminds us: the certainty disappeared. The
author sees hope in the culture of safety.

So how we should understand the culture of sa-
fety? Starting with the general deliberations about
the culture (the original meaning: Latin colere - cul-
tivate, take care of, shape, worship; cultus agri - the
systematic cultivation of the plants and the care
about their development) tries to give its definition.
But this phenomenon is very complex and the first
definition tries to simplify it: it is “a way of thinking
about the safety and feeling the safety and also ways
of achieving the safety” (p. 210). This definition, due
to the term “safety”, can be accused of the mistake
of ignotum per ignotum (explaining the unknown by
means of the unknown). Because of that the author
directly by means of this definition specifies that
the culture of safety is: “a pattern of the basic as-
sumptions, values, norms, rules, symbols and beliefs
influencing the way of perceiving challenges, chan-
ces, and (or) dangers and the way of perceiving the
safety and thinking about it and connected with it
behaviours and acting (cooperating) of the subje-
cts...” (p.210). Breaking this definition in the middle
[ wish to underline the fact that the problem grows
bigger when we start to specify the details. One may
say that the whole reviewed book is an attempt to
specify the details as for the safety. It is a reason for
the development of the culture of safety in the given
disciples of life: ecology, health, economy, politics,

law etc. It is illustrated well by “the metaphor of the
culture of safety” in the shape of a tree (earlier this
metaphor was used by René Descartes who wan-
ted to illustrate the scheme of the knowledge of the
world, which appeals to our imagination) (p.IX).

The third part Differently about the country’s de-
fence. The evolution of the ways of thinking about the
country’s defence and the ways of providing the safe-
ty is a proposition to redefine most of all the term
“defence” and “the country’s defence”. The motto
of these deliberations is a paraphrase of the poem
by Priest ]J. Twardowski: Let’s hurry to “build” the
country’s defence, it comes into being so slowly”
(p-235). It should help us to realize how a long-term
process it is to build the safety on different levels
of the country’s defence: objective (the material
culture), subjective (spiritual culture) or objective-
subjective (organization cultures) and how much we
must do in this field. The will to broaden the kno-
wledge on this matter makes the reader refer to the
bibliography in which there is a big choice of the li-
terary works.

Summing up the reviewed book one should
(must!) recommend it to the students as a specific
book obligatory at the department of the national
or domestic safety. Also to the students of other de-
partments because when we read it we realize the
significance of the problem of “the culture of safety”
in all aspects of our lives. It means that we should
introduce the issue of the safety and the country’s
defence (in the broad meaning of Professor M. Cie-
$rarczyk) into the curriculum of other departments
and even the secondary schools.

The academic teachers and the representatives
of various sciences should constitute the group of
the readers of this book because, as presented abo-
ve, this problem is omnipresent and the crisis situ-
ations make it more visible. We should bear in mind
the message of U. Beck that the risk is like a passen-
ger without a ticket, we presume that he is some-
where there but we do not know when he will show
himself. “The risk” as a word in Polish has no plural
form which underlines its exceptionality and also its
indeterminacy. Its French origin also pointed at this
unpredictability. ,Risque” meant a joke presented in
the company often with the sexual implied meaning.
One may say that the author of the joke was risking
evoking a scandal, dismay, offence but it many cases
it ended up innocently with laughter. What can pro-
tect us against the “undefined and unpredictable”
risk? The answer is in the book: building the bro-
adest, on many levels and concerning the biggest
possible masses of people as well as individuals the
culture of the safety and the country’s defence. The
knowledge in this field does not guarantee anything
but may limit the results of what can surprise us.
Let’s be wisely and consciously prepared for the
unknown. Of course as far as it is possible in our
unstable times. We should remember the lines of
the poem by Holderlin: “where the danger appears,
there appears also something which can save us” (].
Baudrillard There was no war in the Bay).
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