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Streszczenie: W artykule przyblizono przyczyny poszukiwania partneréw zyciowych, najwazniejsze walory decydujace
o atrakcyjnosci plci przeciwnej, sposoby postepowania partneréw pozostajacych w bliskich zwigzkach interpersonal-
nych, preferowane strategie zachowan w sytuacji konfliktu oraz przyczyny rozpadu zwigzkéw interpersonalnych.
Kobiety czesciej niz mezczyzni wymieniali zlagodzenie samotnosci jako przyczyne powstawania zwiazkéw inter-
personalnych, podczas gdy ci drudzy czesciej wskazywali na maksymalizowanie przyjemnosci i minimalizowanie
stanéw nieprzyjemnosci. Dla przedstawicieli obojga plci bardzo waze byly cechy charakteru, jakie posiadal partner
zyciowy. Oceniajac atrakcyjnosc partnera mezczyzni zwracali gtéwnie uwage na wyglad i urode kobiety, natomiast dla
kobiet wazniejsza byla pozycja spoleczna i status materialny mezczyzny. Gléwnymi przyczynami nieporozumien
irozpadu w badanych zwigzkach byta cheé narzucenia wlasnej woli oraz réznice w cechach charakteru. Wyniki badari
moga wykorzysta¢ zaréwno osoby, ktére sa na etapie tworzenia relacji partnerskich, jaki i pary o dlugim stazu
w zwigzku interpersonalnym.
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zwigzku partnerskiego.

Wstep

Umiejetnos¢ komunikowania si¢ z innymi ludz-
mi nie jest nikomu dana z géry, lecz trzeba si¢ jej
uczyc i ciggle doskonali¢. Komunikowanie to bar-
dzo skomplikowany proces, podczas ktérego ludzie
nie tylko przekazuja sobie rézne informacje, wy-
mieniaja poglady, ale takze wchodza w interakcje.
Nie mozna nie komunikowad sie. Podstawowa
potrzeba kazdej istoty ludzkiej jest kontakt z dru-
gim czlowiekiem. Lubimy samotnosé, ale tylko
w niewielkich dawkach. Jedno jednak jest pewne -
potrzebujemy ludzi, nawet jesli wydaje nam sie, ze
nasze towarzystwo nam w zupelnosci wystarcza.
Kontakty miedzyludzkie maja wrecz magiczng sile
uzdrawiajaca. Osoby samotne zyja krécej. Czlo-
wiek izolujacy sie nie moze nigdy kochac drugiej
osoby i nie moze by¢ kochany przez inna osobe, bo
szczesliwa milosé wymaga wiedzy o partnerze.
Oczywistym jest wigc, Ze powinnismy utrzymywac
dobre i pelne kontakty z ludZmi. Pomoga nam one
skoncentrowac sie na drugim czlowieku, dostrzec
i zaakceptowacé stan emocjonalny, potrzeby, mysli
i uczucia jego oraz nasze wlasne. Niestety nie
zawsze nasze relacje z innymi sa takie, jak bySmy
sobie tego zyczyli, czesto daleko im do idealnych

i satysfakcjonujacych. Dlatego bardzo wazng
kwestiq jest poznanie przyczyn naszych trudnosci
w komunikowaniu, poniewaz bez znajomosci Zré-
del nie bedziemy w stanie zmieni¢ naszych relacji
z ludZmi na lepsze. Nie bedziemy mogli tez zro-
zumie¢ siebie. Komunikowanie jest najskuteczniej-
szym sposobem poznania drugiego czlowieka i sko-
rzystania z jego umiejetnosci oraz wiedzy.
Wystuchanie kogo$ oznacza takze docenianie jego
jako istoty ludzkiej.

W artykule przyblizono istote komunikowania
w zwiazkach interpersonalnych w $wietle litera-
tury, a takze wyniki badai empirycznych dotycza-
ce przyczyn powstawania zwigzkéw partnerskich,
waloréw decydujacych o postrzeganiu partnera
jako osoby atrakcyjnej w zwigzku, sposobdéw
rozwigzywania konfliktéw oraz przyczyn rozpadu
zwigzkow interpersonalnych.

Przyczyny powstawania i dynamika zwiazkow
interpersonalnych

Dla wigkszosci oséb nie ma sprawy wazniejszej
niz kontakty z innymi ludZmi. Sa one tak wazne, ze
kiedy przez dluzszy czas odczuwaja oni brak kon-
taktu z innym czlowiekiem, popadaja w depresje
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i pojawia sie u nich co$§ w rodzaju gtebokiego
zwatpienia w siebie. Stany te moga prowadzi¢ do
powaznych trudnosci w codziennym zyciu. Jed-
nym z najwazniejszych elementéw sktadowych
szczescia oprdcz pieniedzy, ciekawej pracy i seksu,
jest bliska wieZ z druga osoba. Kazda osoba nawia-
zuje kontakty z innymi kierujac sie¢ niepowtarzal-
nymi, indywidualnymi przestankami. Nie istniejq
dwa zwigzki, ktére bylyby wynikiem dokladnie
tej samej przyczyny, a to oznacza, iz miliony
motywow powoduja nawiazywanie wzajemnych
kontaktéw interpersonalnych (Glodowski 2001,
s. 200). Do gléwnych przyczyn rozwoju wiezi
miedzyosobowych mozna zaliczyé: zlagodzenie
samotnosci, poszukiwanie Zrédet pobudzenia, na-
wigzanie kontaktu w celu poznania samego siebie,
maksymalizowanie przyjemnosci i minimalizo-
wanie stanéw nieprzyjemnosci (Agryle 2002).

Wiekszosé zwiazkéw interpersonalnych rozwija
sie stopniowo. Mozemy powiedzie¢ o ogdélnym
opisie rozwoju zwiazkéw, wyrdzniajac w nim po-
szczegblne uniwersalne etapy. Jednak etapy te mo-
ga nastepowaé¢ w opisanym porzadku, kolejnych
sekwencjach lub nie - zwiazek nie musi by¢ stale
progresywny lub progresja nie musi dotyczy¢ obu
stron jednoczesnie - moze on by¢ regresywny lub
rozwijac sig w réznych pozadanych dla obu stron
kierunkach, zmienia¢ sig¢ jak kazdy z uczestnikéw.
Zwiazek dwojga os6b moze sie ustabilizowad na
okreslonym etapie, umacniaé, stawac sie¢ coraz
stabszy, a nawet zupelnie rozpasé sie. Zwiazki
zawsze zmieniaja sie i wymieniona lista etapéw
moze stwarza¢ mylne wrazenie, ze kiedy osiagnie-
ty zostal jeden etap, zwiazek jest ustabilizowany.
Tak nie jest, bo zawsze moze co$ wydarzy¢ sie¢ w
nieoczekiwanym momencie. Mimo iz strony ocze-
kujg od siebie, ze bedq reagowaly w taki sam spo-
s6b przez caly czas, doswiadczenie wskazuje, ze
kazdy uczestnik zwigzku zmienia sig, a co za tym
idzie, zmienia si¢ réwniez zwiazek. Wedlug
W. Glodowskiego mozna wyrdzni¢ nastepujace
etapy zwiazku:

— kontakt, inaczej méwiac inicjowanie,
testowanie, stuchanie, okrazanie;

— ocenianie, czyli badanie, targowanie sie,
wzajemnosc;

— angazowanie, czyli intensyfikowanie, taczenie,
dostosowywanie sig, gtéwna interakcja,
wigzanie, instytucjonalizacja, intymnosé,
stabilna wymiana, zespolenie;

— watpienie, czyli nietolerancja, r6znicowanie,
zanikanie, stagnacja, rozwdj konfliktu;

— rozdzielanie, czyli unikanie, milczenie,
zakonczenie, rozwiazanie, rozpad (Glodowski
2001, s. 208-211).

Atrakcyjnos¢ w zwiazku interpersonalnym

Pojecie atrakcyjnosci interpersonalnej oznacza
pozytywna postawe danej osoby wobec innego
czlowieka. Z wielu mozliwych cech, ktére deter-
minujg to czy kogos lubimy czy nie, zdecydowanie
dominujaca jest atrakcyjnosé¢ fizyczna. Ludzie,
ktorzy sq atrakcyjni fizycznie wzbudzaja u innych
sympatie przede wszystkim dlatego, ze istnieje
powszechne przeswiadczenie, iz atrakcyjnosc
fizyczna jest $cisle powiazana z innymi poza-
danymi cechami. Osobom atrakcyjnym przypisuje
sie wiecej cech pozytywnych. Wydaje sie nam,
ze ludzie atrakcyjni odnosza wiecej sukceséw, sg
bardziej inteligentni, zyczliwi, uczciwi, o wysokim
prestizu, duzych umiejetnosciach spolecznych,
czyli wiedzacy jak sie zachowac i wrazliwi na po-
trzeby innych, lepiej przystosowani, bardziej in-
teresujacy, zréwnowazeni, fascynujacy, niezalezni
i bardziej atrakcyjni seksualnie w poréwnaniu
z osobami mniej atrakcyjnymi. Pigkno tworzy silny
stereotyp polegajacy na przeswiadczeniu, ze po-
zytywne cechy ida w parze z uroda. Ludzi atrak-
cyjnych czesto spostrzegamy jako tych, ktérzy maja
pewna wladze, przewage, jesteSmy w stanie
atrakcyjnym fizycznie osobom wybaczy¢ przykrosé
i popelnione przez nich bledy. Ocena jest tym
bardziej pozytywna, im bardziej dodatnie sg jego
cechy. Kazdy czlowiek odczuwa pociag tylko do
najbardziej atrakcyjnego sposréd potencjalnych
partneréw, ale rzeczywisty dobér zalezy takze od
innych czynnikéw. Dobieranie jedynie najbardziej
atrakcyjnych partneré6w moze narazi¢ nas na od-
rzucenie, stad tez naturalna tendencjg jest do-
bieranie partneréw sposréd tych oséb, ktére sa do
nas zblizone atrakcyjnoscia (Knapp, 1997).

Wiele badari wydaje sie dowodzié, ze atrak-
cyjnos¢ nalezy do wysoko cenionych wartosci
zar6wno przez kobiety, jak i mezczyzn. Wyraznie
zaznacza sig fakt, ze atrakcyjnosé jest zjawiskiem
kulturowym - w naszej kulturze jestesmy nasta-
wieni na traktowanie kobiet w kategoriach atrak-
cyjnosci, a mezczyzn w kategoriach uzdolnien,
predyspozycji, zajmowanej pozycji i talentéw.
Réznice te znakomicie ilustruja wyniki badan
przedstawione za R. Centers przez W. Glodo-
wskiego. Otéz okazalo sie, ze mezczyzni jako naj-
wazniejsze zalety u potencjalnych partnerek
wymieniali: fizyczng atrakcyjnosé, sex-appeal,
emocjonalnosé, towarzyskosé, troske o dom, umie-
jetnosé ubierania sie, wyrozumialosé, dobry gust,
moralne i duchowe zrozumienie oraz zdolnosci
artystyczne i tworcze. Natomiast kobiety wskazy-
waly na nastepujace zalety potencjalnych partne-
row: osiagniecia, przewodzenie, zalety zawodowe,
oszczednosé, umiejetnosci bawienia sig, zdolnosci
intelektualne, spostrzegawczosé, zdrowy rozsadek,
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usportowienie i zdolnosci teoretyczne (Glodowski
2001, s. 219).

Konflikty w zwiazkach interpersonalnych
i przyczyny ich rozpadu

Nieuchronnos$é konfliktu w zwiazkach inter-
personalnych nie ulega dyskusji. Konflikty miedzy
ludZmi sa nieuniknione. Trwajacy jakis czas
konflikt dwojga os6b predzej czy pézniej sprawi, ze
pojawiaja sie réznice w ich pragnieniach, war-
tosciach, pogladach, nawykach. To, co jest dobre
dla jednej z oséb, dla drugiej stanie sie¢ nie do
przyjecia. Cho¢ osoby zwiazane bliskimi emocjo-
nalnymi wiezami taczy bardzo wiele, to przeciez
kazda z nich pozostaje indywidualnoscia, musi
realizowac swoje pragnienia, aby zachowac wtasna
tozsamos¢. Istnieja trzy sposoby reagowania w
sytuacji konfliktowej: unikanie, roztadowanie i sta-
wianie czola konfliktom. W teorii jednak bez-
posrednie stawianie czota konfliktowi daje o wiele
lepsze rezultaty niz unikanie go. Istotng réznice
stanowi jednak to, jaka metoda tego sie dokona.
Mozna to zrobi¢ asertywnie lub agresywnie.
Postawa agresywna oznacza: ukrywanie swoich
rzeczywistych celéw, przesada w przedstawianiu
swojej sprawy, odmowa uznania, ze druga strona
ma istotny argument, bagatelizowanie argumentow
drugiej strony, dogmatyczne powtarzanie swoich
argumentow, niezgadzanie sie i protestowanie oraz
przerywanie drugiej stronie. Natomiast postawa
asertywna oznacza: otwarte przedstawianie swoich
dazen, analizowanie dazen drugiej strony, pozys-
kiwanie wspdlnej plaszczyzny, jasne stawianie
swojej sprawy, rozumienie argumentéw drugiej
strony, przedstawianie pomystéw/rozwigzan, roz-
wijanie mysli/pomysléw drugiej strony oraz pod-
sumowywanie dla lepszego zrozumienia i porozu-
mienia (Honey, 2004).

Klétnie, sprzeczki, zazdros¢ o kolegéw, nad-
mierne oczekiwania - to zdarza sie wszystkim
parom na $wiecie, nawet najbardziej kochajacym
sie i trwalym. Bo kazdy zwiazek musi przejs¢ przez
te same kolejne etapy - podja¢ kolejne wyzwania,
przezy¢ porazki, radosci i sukcesy. Kiedy szcze-
sliwa dotad para zaczyna kiécié sie o drobiazgi, nie
moze dogadaé sie w zadnej kwestii, partnerzy
zaczynaja sie martwié, ze ich milos¢ stabnie,
a moze nawet konczy sie. Bywa tak, ze partnerzy
sa po prostu niedopasowani - lubia sie, kochaja,
ale nie odpowiadaja sobie. Rozsadek méwi im, ze
nie moga by¢ zawsze razem. Decyzja o rozstaniu
prawie zawsze pograza ktéregos z partnerdw.
Rzadko oboje bez zalu godza sie¢ na rozpad zwia-
zku. Emocjonalny skutek separacji to uraz bliski
zaloby po zmartym. Podczas rozpadu zwiazku jed-
na lub obie strony réwnoczesnie stopniowo elimi-

nuja z rozmoéw pewne tematy, a pozostale coraz
mniej liczne omawiajg na coraz plytszym poziomie
intymnosci. Obie strony ograniczaja zakres od-
staniania sie i daza do maskowania, nie ujawniania
wobec siebie osobistych uczué i emocji (Glodowski
2001, s. 210).

Cele i metodyka badan

Celem poznawczym badan bylo rozpoznanie
przyczyn poszukiwania partneréw zyciowych,
waloréw decydujacych o atrakcyjnosci plci prze-
ciwnej, sposobéw postepowania partneréw pozo-
stajacych w bliskich zwigzkach interpersonalnych,
preferowanych strategii zachowan w sytuacji kon-
fliktu oraz przyczyn rozpadu zwigzkéw inter-
personalnych. Wyniki badart moga by¢ przydatne
zar6wno osobom, ktére sa na etapie tworzenia
relacji partnerskich, jaki i parom o diugim stazu
w zwiazku interpersonalnym.

Badania empiryczne przeprowadzone zostaly za
pomoca metody sondazu diagnostycznego z wy-
korzystaniem techniki ankiety. Objeto nimi 70
0s6b, pozostajacych w formalnych lub nieformal-
nych zwiazkach interpersonalnych. Badania prze-
prowadzone zostaly w 2007 r. w Katedrze Eko-
nomiki Edukacji, Komunikowania i Doradztwa pod
kierunkiem autorki. W populacji bylo 50% kobiet
i 50% mezczyzn. Osoby bardzo miode (do 25 roku
zycia) stanowily 27,1%, w przedziale wiekowym
26 - 35 lat bylo 48,6% oséb, od 36 do 45 lat -
10,0%, a powyzej 45 roku - 14,3%. Respondenci
byli dobrze wyksztalceni, poniewaz 57,6% legity-
mowalo sie wyksztalceniem wyzszym, a 31,4%
wyksztalceniem srednim. Ponad Y2 badanych oséb
pozostawala w zwiazkach interpersonalnych nie
dluzej niz rok. Najliczniejsza grupe stanowili ci,
ktérzy byli w zwigzku interpersonalnym od 2 do 5
lat (35,7%), natomiast zwiazek o$miu os6b trwat
ponad 20 lat, co stanowilo 11,4% populacji.

Wyniki badan empirycznych

Na podstawie przeprowadzonych badan empi-
rycznych ustalono ranking czynnikéw decyduja-
cych o tworzeniu bliskich zwiazkéw interpersonal-
nych. Otéz najwazniejsza przyczyna poszukiwania
partnera zyciowego byla potrzeba zlagodzenia
samotnosci (41,8%), na drugim miejscu uplasowato
sie maksymalizowanie przyjemnosci i minimalizo-
wanie stanéw nieprzyjemnosci (33,5%), na trzecim
chec poznania samego siebie (15,4%) oraz poszu-
kiwanie Zrédet pobudzenia (9,3%). Ranga poszcze-
gblnych czynnikéw zalezala od plci respondenta.
Dane na ten temat przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Przyczyny powstawania zwigzkow
interpersonalnych wedtug ptci (w%).*
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*Badany mégl podac jedna najwazniejsza przyczyne
Zrédlo: badania wlasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze naj-
wazniejsza przyczyna poszukiwania partnera
zyciowego dla kobiet bylo zlagodzenie samotnosci
(48,5%), a dla mezczyzn maksymalizowanie przy-
jemnosci i minimalizowanie stanéw nieprzyjemno-
$ci (36,6%). Natomiast poszukiwanie zrédet po-
budzenia, jako powdd tworzenia zwiazku inter-
personalnego mezczyZzni wymieniali czterokrotnie
czesciej niz kobiety. Poznanie samego siebie bylo
w takim samym stopniu istotne zaréwno dla ko-
biet, jak i mezczyzn uczestniczacych w badaniach.

W badaniach testowano réwniez walory decy-
dujace o atrakcyjnosci partnera wykorzystujac do
tego celu pieciostopniowa skale Likerta. Otéz
okazalo sie, ze respondenci przy wyborze partnera
brali pod uwage gtéwnie cechy charakteru (4,7),
wazne byly réwniez podobne poglady (4,2), wspdl-
ne zainteresowania (4,2), wyglad i uroda (4,1), po-
siadane wyksztalcenie (3,7), natomiast jako srednio
wazne ocenione zostaly warunki finansowe (3,2).

Rys. 2. Walory decydujace o wyborze partnera
wedlug plci.*

] ——————r et
Wyksztalcerie M 59
Wyglad i uroda —'ﬂ—‘ 4
Wspdine zaiteresonaria —41 3
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45
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* (Ranga waloréw w skali Likerta: 1 - niewazne,
2 — malo wazne, 3 - §rednio wazne, 4 - wazne,
5 — bardzo wazne)

Zrédlo: badania wlasne.

Zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn cechy cha-
rakteru byly bardzo waznym walorem decyduja-

cym o atrakcyjnosci partnera. Réwniez podobne
poglady i wspdlne zainteresowania ocenione zo-
staly jako wazne przez przedstawicieli obojga plci.
Wysoki status materialny kobiety uznaly za wazny
walor atrakcyjnosci partnera, natomiast mezczyzni
za malo wazny atut. Wyglad i uroda partnerki byta
dla mezczyzn bardzo wazna. Wynik ten nie po-
winien nas dziwié, skoro pozycja spoleczna mez-
czyzny jest znacznie wyzsza u boku atrakcyjnej
partnerki. W reklamach telewizyjnych czy w czaso-
pismach czesto wykorzystywany jest wizerunek
pieknej kobiety, umalowanej i ubranej przez naj-
lepszych specjalistéw, sfotografowanej w najlep-
szych ujeciach, wygladajacej po prostu perfek-
cyjnie, a moze nawet nierealnie. Dlatego tez
mezczyzni tak wielka wage przywiazywali wlasnie
do wygladu kobiety.

W kazdym zwigzku od czasu do czasu zdarzaja
sie nieporozumienia, sprzeczki, klétnie czy awan-
tury o réznym nasileniu. Gléwnymi przyczynami
nieporozumien w badanych zwiazkach byla cheé
narzucenia wlasnej woli (51,4%) oraz réznice
charakter6w (41,4%). Rzadko do nieporozumieri
dochodzilo z powodu réznic miedzy picia (4,3%)
czy braku akceptacji odmiennosci drugiej plci
(2,9%).

Konflikty miedzy dwiema bliskimi osobami sg
nieodzowne. Trwajacy jakis czas kontakt dwojga
os6b wczesniej czy pdzniej sprawi, ze pojawia sie
roznice w ich pragnieniach, wartosciach, pogla-
dach czy nawykach. To, co jest dobre dla jednej
z 0s6b, dla drugiej stanie sie nie do przyjecia. Cho¢
osoby zwiazane bliskimi emocjonalnymi wigzami
taczy bardzo wiele, to przeciez kazda z nich po-
zostaje indywidualnoscia, musi realizowaé swoje
pragnienia, aby zachowaé wlasng tozsamosdé.
Dlugotrwaly bliski zwiazek dwojga ludzi nie ozna-
cza braku konfliktéw, lecz wskazuje, ze partnerzy
potrafia je rozwigzywac.

W sytuacji konfliktu mozliwe sa trzy strategie
zachowan: unikanie, konfrontacja i przeczekanie.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigcej
0s6b stosowalo strategie unikania (40,0%), na dru-
gim miejscu uplasowala si¢ strategia konfrontacji
(31,4%), a na trzecim strategia przeczekania
(28,6%). Dane te wskazuja, ze najczesciej podejmo-
wana bylta przez badanych odmowa udziatu w kon-
flikcie lub zaprzeczenie jego istnienia, wycofywa-
nie sig, minimalizowanie, rozladowywanie lub za-
tagodzenie. Wiele os6b czuje sie bardzo zZle w
konflikcie, dlatego tez unika konfliktu fizycznie,
opuszczajac miejsce, w ktérym sie znajduje lub tez
zmienia temat rozmowy. Niektérzy z kolei wybie-
raja taka strategie, ze staraja sie go nie zauwazad,
minimalizujg go i blednie mysla, ze z czasem sam
sie rozwiaze. Jednak w rzeczywistosci tak nie jest.
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Rys. 3. Preferowane strategie zachowan miedzy
partnerami bliskiego zwiazku interpersonalnego
w sytuacji konfliktu wedtug ptci (w%).

T [ I [

Frzeczekanie

Unikanie

Konfrontacja

W Kobiety O Mezczyzni

Zrédho: badania wlasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kobiety
preferowaly strategie konfrontacji, a mezczyzni
strategie przeczekania. Wybér strategii nie zalezal
ani od wieku, ani od stazu w zwiazku inter-
personalnym.

Czy nam sie podoba, czy tez nie, czesto mamy
do czynienia z technikami manipulacji. Ktos nami
manipuluje lub my sami manipulujemy czyims za-
chowaniem w spos6b swiadomy lub nieswiadomy.
W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie,
w jaki spos6b wplywamy na zachowanie partnera?
Szczegbélowe dane na ten temat zamieszczono w
tabeli 1.

Tabela 1. Ukryte strategie manipulowania
preferowane w zaleznosci od plci
i wieku (w%).*

Ptec Wiek ( lata)

Kobie-| Mez-

" | <25 |26 -35[36 - 45| >45
ty |czyzni

Wyszczegdlnienie*

N=19| N=34 | N=7 [N=10

N=35| N=35
Zjednywanie 34,4 | 34,4 |31,6| 324 14,3 | 60,0
Wzbudzanie
poczucia winy 20,0 | 25,7 |31,6| 20,6 | 14,3 -
Obwinianie
i osadzanie 17,1 (17,1 15,8 | 20,6 | 28,6 | 20,0

Wzbudzanie litosci | 17,1 | 11,4 | 5,3 | 17,6 | 14,3 -
Przekupstwo 11,4| 29104 | 8,8 - 20,0
Szantaz - 5,6 - - 28,7 -

Symulacja objawow

chorobowych - 29 | 53 - - -

* Badany mogt podac tylko jedna strategie
Zrédlo: badania wlasne.

Ot6z okazalo sig, ze zaré6wno 1/3 badanych
kobiet jak i mezczyzn przyznalo sie do strategii

zjednywania podczas manipulowania zachowa-
niem partnera. Ludzie czesciej przyznajq racje tym,
ktérych znajq i lubia. Zgodnie z ta zasada zwykly
komplement zwigksza szanse na ustepstwo. Kolej-
na bardzo popularng technika podswiadomej per-
swazji bylo wzbudzanie poczucia winy. Stosowat ja
co czwarty mezczyzna i co piagta badana kobieta.
Zasada jest tu prosta — manipulant robi wszystko,
abysmy poczuli sie winni. Z wyrzutami sumienia
jestesmy bardziej ulegli, sklonni do ustepstw. Kolej-
na znaczacq technika manipulacji byto obwinianie
i osadzanie drugiej osoby. Manipulant zarzuca
przerézne negatywne sady i argumenty w stosunku
do ofiary w celu zbicia jej z tropu - im mniej pew-
nie bedzie sig czula, tym latwiej ulegnie przeciw-
nikowi. Kobiety czesciej niz mezczyzni chcac prze-
kona¢ partneréw do swoich racji wykorzystywatly
technike wzbudzania litosci. Niektérzy mezczyzni
stosowali technike szantazu lub symulowali obja-
wy chorobowe.

Kolejna kwestig podjeta w badaniach empirycz-
nych byly przyczyny rozpadu zwiazkéw interperso-
nalnych. Otéz okazalo sie, ze gtéwna przyczyng
rozpadu zwiazkéw partnerskich byta cheé narzuce-
nia partnerowi wilasnej woli (51,4%), na drugim
miejscu uplasowaly sie réznice dotyczace cech
charakteru (41,4%), a na trzecim brak akceptacji
odmiennosci plci przeciwnej (7,2%). Ranga po-
szczeg6lnych powodéw byla skorelowana z plcia
respondenta. Informacje na ten temat przedstawio-
no na rysunku 4.

Rys. 4. Przyczyny rozpadu zwiazkéw
interpersonalnych wedtug ptci (w%).

I! I

Brak akceptacji odmiennosci drugiej
plci

Roznice charakterow

Ched narzucenia wiasnej woli

W Kobiety O Mezezy2ni
Zrédto: badania wlasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kobiety
czesciej niz mezczyZzni wskazywaly che¢ narzuce-
nia partnerowi wlasnej woli jako gtéwna przyczy-
ne majaca niszczacy wplyw na zwiazek partnerski,
natomiast mezczyZzni czesciej niz kobiety dostrze-
gali, ze brak akceptacji odmiennosci plci przeciw-
nej moze by¢ powodem rozpadu zwiazku inter-
personalnego.
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Podsumowanie i wnioski

Przedstawiciele plci pieknej czesciej niz mez-
czyzni wymieniali zlagodzenie samotnosci jako
przyczyne powstawania zwiazkéw interpersonal-
nych, podczas gdy ci drudzy czesciej wskazywali
na maksymalizowanie przyjemnosci i minimalizo-
wanie stanéw nieprzyjemnosci. W ocenie atrakcyj-
nosci partnera mezczyzni zwracali gléwnie uwage
na wyglad i urode kobiety, natomiast dla kobiet
wazniejsza byla pozycja spoteczna i status ma-
terialny mezczyzny. Dla przedstawicieli obojga plci
bardzo wazne byly cechy charakteru, jakie po-
siadal partner zyciowy. Gléwnymi przyczynami
nieporozumien i rozpadu w badanych zwiazkach
byta cheé narzucenia wlasnej woli oraz réznice
dotyczace cech charakteru.

Trudnosci w kontaktach interpersonalnych jest
wiele i sa one bardzo zlozone. Ich rozpoznanie
pozwoli nam aktywnie wplywaé na swoje zycie.
Kazdy z nas zastuguje na dobre kontakty z innymi
ludZmi i kazdy moze by¢ osoba dajaca sie kochac -
musimy tylko sobie na to pozwolié. Skutecznie
i swiadomie sie komunikujac z pewnoscia osiag-
niemy wiecej zalozonych celéw i zrealizujemy je
szybciej.
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Abstract: In the article reasons behind searching for life partners, the most important values/factors deciding of the
other sex attractiveness, ways of behaviour of partners remaining in a close interpersonal relationship, preferred
strategies of behaviour in conflict situation as well as reasons of interpersonal relationships breakdown were reported.
Women more often than men mentioned easing the feeling of loneliness as a reason for beginning interpersonal
relationships, whereas men more often listed maximising pleasures and minimising dissatisfaction. Both sexes
considered personal traits of a life partner as very important. Assessing attractiveness of the partner, men’s attention
was attracted by appearance and beauty of women, whereas social and material status of men was more important to
women. The main reasons for misunderstanding and breakdown of relationships was an attempt to impose own will
and character differences. Both people creating relationships and long term couples may benefit from the results of
these studies.

Key words: partner relationship, interpersonal attraction, conflict in interpersonal relationship, partner relationship

breakdown.

Introduction

The ability to communicate with other people is
not inborn, but it has to be learnt and continuously
improved. The communication is a very compli-
cated process involving not only sharing infor-
mation, exchanging ideas, but also personal inter-
actions. A lack of communication between people
is impossible A basic need of every human being is
to contact other persons. We like solitude, but only
in low doses. One is certain; we need other people,
even if it seems that our own company is sufficient.
Interpersonal relationships have simply magic
healing power. Lonely people live shorter. People
who isolate themselves never can love others and
cannot be loved, because happy love demands
knowledge about partner. So it is obvious that we
should maintain good and full relationships with
people. They will help us to concentrate on other
persons, perceive and accept both their and our
own emotional state, needs, thoughts and feelings.
Unfortunately, our relationships with others are
not always as we would like them to be, they are
often far away from ideal and satisfactory.
Therefore, it is very important to recognize reasons
behind our difficulties to communicate, because

without knowledge of sources we will not be able
to improve our relationships. Neither will we be
able to understand each other. Communicating is
the most effective way to get to know other person
and benefit from their skills and knowledge.
Listening to someone means also to appreciate
them as human beings.

This article outlined the essence of commu-
nication in interpersonal relationships in the light
of literature data as well as the results of empirical
studies dealing with reasons for establishing part-
ner relationships, factors determining the per-
ception of partner as an attractive person, ways to
resolve conflicts and reasons for breakdowns of
interpersonal relationships.

Reasons for establishing interpersonal
relationships and their dynamics

For most people there is no more important
thing than contacts with other people. They are so
important that a prolonged lack of contact with
other person causes depression and losing faith in
oneself. Those states may lead to serious diffi-
culties in everyday life. One of the most important
components of happiness, apart from money,
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interesting job and sex, is close relationship with
other person. Every person makes contact with
others, driven by unique, individual reasons. There
are no two different relationships, which would be
the result of the exactly same reason, which means
millions of motives existing behind building
mutual interpersonal relationships (Glodowski,

2001, p. 200). The main reasons for development of

interpersonal bonds are: easing the feeling of lone-

liness, looking for sources of excitement, establish-
ing contact in order to get to know oneself, maxi-
mising pleasure and minimising dissatisfaction

(Agryle 2002).

Most interpersonal relationships develop grad-
ually. We can say about general description of
interpersonal relationships development and uni-
versal stages may be distinguished. However, those
stages may follow each other in the mentioned
order, successive sequences or not — a relationship
does not have to be progressive all the time or
progression does not have to concern both sides at
the same time - it can be regressive or develop in
different directions, desirable for both sides,
change like every participant does. A relationship
of two people may stabilise at certain stage,
strengthen, weaken or even break down. Relations-
hips are changing permanently, and the mentioned
list of stages may create wrong impression that
when one stage has been reached, the relationship
is stable. That is not true, because always
something may happen at an unexpected moment.
Despite expectations of two sides, that they will
react in the same manner all the time, experience
depicts that every precipitant of a relationship
changes and there follows also a change of
relationship. According to W. Glodowski, the
following stages of relationship development can
be distinguished:

— contact, in other words initiation, testing,
listening, surrounding;

— judging, or studying, bargaining, reciprocity;

— commitment, or intensification, connecting,
adapting, main interaction, bonding,
institualisation, intimacy, stable exchange,
unity;

— doubting, or intolerance, diversifying, fading,
stagnation, development of conflict;

— separation, or avoiding, silence, termination,
dissolution, breakdown (Gtodowski 2001,

208 -211).

Attractiveness in interpersonal relationship

The notion of interpersonal attraction means
a positive reaction of a given person towards other
person. Among many possible features, which
determine whether we like someone or not,

physical attractiveness is absolutely predominant.
People who are physically attractive are likeable
mainly due to a popular belief that physical attrac-
tiveness is strictly connected to other desirable
features. More positive traits are ascribed to
attractive people. It appears to us that attractive
people are more successful, intelligent, kind, hon-
est, have prestige, great social skills, which means
knowing how to behave, and are sensitive to
others’ needs, better adapted, more interesting,
emotionally stable, fascinating, independent and
more sexually attractive, in comparison to the less
attractive ones. The beauty creates a strong stereo-
type that positive features go hand in hand with
attractiveness ones. We perceive attractive people
as having power, and advantage. We are able to
forgive them meanness and mistakes they made.
The more positive features, the more favourable
impression. Every person feels sexual attraction
only to the most attractive amongst potential
partners, but actual selection depends also on other
factors. The selection of only the most attractive
partners can expose us to danger of being rejected;
hence it is a natural tendency to choose partners
from people similarly attractive to us (Knapp 1997).

Many studies seem to prove attractiveness to be
highly valued both by women and men. It is clear
that attractiveness is a cultural phenomenon - in
our culture there is an attitude to perceive women
from attractiveness point of view whereas men
regarding their skills, predispositions, status and
talent. Those differences are clearly illustrated by
the results of studies reported by W. Glodowski
who cited R. Centers. As it turned out, men listed
physical attractiveness, sex-appeal, emotionality,
sociability, care over home, fashionable clothing,
understanding, good taste, moral and spiritual
sympathy as well as artistic and creative abilities as
the most important virtues of potential partners. In
turn, women mentioned following virtues of part-
ners to be: accomplishments, leadership, pro-
fessional advantages, frugality, playfulness,
intellectual capability, perceptiveness, common
sense, physical activity and theoretical abilities
(Glodowski 2001, p. 219).

Conflicts in interpersonal relationships
and reasons for their breakdown

The inevitability of conflict in interpersonal
relationship is indisputable. Conflicts between
people are unavoidable. Conflict between two
people lasting for some time will sooner or later
evoke differences in desires, values, views and
habits. What is good for one person, is un-
acceptable for the other. Although people bound by
close emotional bonds have a lot in common, each
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of them remains an individuality and must fulfil
their desires to preserve their own identity. There
are three ways to address conflict: avoidance,
resolution and confrontation. In theory, however,
direct confrontation gives much better results than
avoidance. It is significant how one does that. It
can be done in assertive or aggressive way. Aggre-
ssive attitude involves hiding of real goals, ex-
aggerating in presenting own case, refusing that
the other side has vital argument, ignoring other
side’s arguments, dogmatic repeating of own argu-
ments, disagreeing and protesting as well as cutting
in. In turn, assertive attitude means open presen-
tation of aspirations, analysing aspiration of the
other side, reaching a common ground, clear pre-
sentation of own view, understanding other side’s
arguments, presenting ideas/solutions, developing
ideas/solutions of the other side as well as con-
cluding for better understanding and agreement
(Honey, 2004).

Quarrels, arguments, envy of colleagues, ex-
cessive expectations happen to every couple in the
world, even the most loving and stable. Because
every relationship must go through the same
subsequent stages - to take up next challenges,
face defeats, joy and successes. When happy so far
couple starts arguing over trifles, cannot agree on
any issue, partners start to worry that their love
fades, or even ends. It happens that partners are
simply inharmonious - they like, love each other,
but do not match each other. Common sense says
that they cannot be together forever. A decision
about breakdown almost always hurts one of
partners. Rarely both accept breakdown without
any regret. The emotional effect of separation is
trauma like grief over death of partner. During
breakdown of a relationship one or both sides at
the same time eliminate some subjects from
conversations, and others are discussed at lower
and lower level of intimacy. Both sides limit range
of revealing and tend to mask, unveil personal
feelings and emotions (Glodowski, 2001, p. 210).

Aims and methods of the studies

The research purpose of the studies was to
recognise reasons for searching for life partners,
values deciding on attractiveness of opposite sex,
ways of behaving of partners in close interpersonal
relationships, preferred strategies of behaviour in
conflict situation as well as reasons for breakdown
of interpersonal relationships. The results of the
studies can be useful for both people establishing
partner relationships and being in interpersonal
relationships for long time.

The empirical studies were conducted using the
method of a diagnostic survey with a questionnaire

used as a research tool. The survey was conducted
on 70 people, being in formal and informal inter-
personal relationships, in 2007, at the Department
of Economics of Education, Communication and
Consultancy, under the supervision of the author.
Population consisted of 50% women and 50% men.
Very young people (below 25) made up 27.1% of
the group, 48.6% were at the age of 26 to 35, 36 -
45-year-olds accounted for 10.0%, and people over
45 - 14.3%. The respondents were educated, 57.6%
had higher degree and 31.4% secondary education.
More than ¥ of the respondents remained in rela-
tionships for less than one year. The largest group
included people remaining in relationships for 2 -
5 years (35.7%), whereas relationships of eight
people (11.4% of population) lasted for more than
20 years.

Results of empirical studies

On the basis of conducted empirical studies,
ranking of factors deciding about creating close
interpersonal relationships was established. The
most important reason to search for a life partner
was need to ease loneliness (41.8%), the second
one was maximising pleasure and minimising
dissatisfaction (33.5%), the third reason was getting
to know oneself (15.4%) and searching for sources
of excitement (9.3%). The rank of individual factors
depended on sex of respondent. Data illustrating
this subject was depicted in Fig. 1.

Fig. 1. Reasons for creating interpersonal
relationships according to sex (%).

Seeking for sources of 14,7
excitement . |

Getting to know oneself 15, 1

Maximising pleasure 366
Easing loneliness 130.1
—@-5

0 10 20 30 40 50 60

B Women O Men

*Respondent could give only one reason
Source: own studies.

From the conducted studies, it can be con-
cluded that for women the most important reason
for searching for life partners was easing loneliness
(48.5%), whereas for man maximising pleasure and
minimising dissatisfaction (36.6%). Searching for
sources of excitement as a cause of creating an
interpersonal relationship was four times more
often pointed out by men than by women. Getting
to know oneself was as significant for women as
for men taking part in the survey.
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In the study also virtues deciding of partner
attractiveness were tested using five points Likert
scale. It revealed that during choosing life the res-
pondents partners took into consideration mainly
personality traits (4.7), similar views were also im-
portant (4.2), common interests (4.2), appearance
and beauty (4.1), education (3.7), whereas financial
conditions were assessed as moderately important
(3.2).

Fig. 2 Virtues deciding on partner selection
according to sex.*

23
Financial conditions 41

Education ﬂ L 0
Appearance and | 4.4
beauty W

i 1
Common interest 43

imilar vi 4
Similar views 44
|
Personal traits A6
ﬁ‘la

0 1 2 3 4 5 6

B Women 00 Men

* (Rank of values at Likert scale: 1 - unimportant,
2 - little important, 3 - moderately important,

4 - important, 5 - very important)

Source: own studies.

Both women and men regarded personal traits
as a very important factor determining partner’s
attractiveness. Also similar views and common
interests were evaluated as important by both
sexes. High economic status was considered as
a significant factor of partner attractiveness by
women, whereas men attached little importance to
it. Appearance and beauty was very important for
men. The results should not be surprising since the
social status of man is much higher at attractive
woman’s side. It is very common image of woman
in TV ads or magazines - beautiful, made up and
dressed up by the best specialists, photographed
from the best views, looking simply like perfect or
even unreal. That is why men attached so much
weight to the appearance of women.

Misunderstandings, arguments, quarrels and
rows with various intensities happen in every
relationship from time to time. In the studied re-
lationships, the main reasons for misunderstand-
ings was an attempt to impose own will (51.4%)
and character differences (41.4%). Rarely misun-
derstandings were caused by sex differences (4.3%)
or a lack of acceptance of diversity of opposite sex
(2.9%).

Conflicts between two close people are inevita-
ble. A contact between two people lasting for some
time will sooner or later evoke differences in de-

sires, values, views and habits. What is good for
one person is unacceptable for the other. Although
people bound by close emotional bonds have a lot
in common, each of them remains an individuality
and must fulfil their desires to preserve their own
identity. Long term relationship of two people does
not mean a lack of conflicts but indicates that part-
ners are able to resolve conflicts.

There are three strategies of behaviour to
address conflict: avoidance, confrontation and
waiting. From the conducted studies, it can be
concluded that most people adopted the strategy of
avoidance (40.0%), followed by the strategy of
confrontation (31.4%), and the strategy of waiting
(28.6%). This data depicts that the most frequent
approach of respondents was refusal of taking part
in conflict or denial of its existence, withdrawal,
minimizing, resolution and soothing. Many people
feel bad in conflict and because of that they avoid
physical contact, leave place or change subject of
conversation. Some of them choose the strategy of
not seeing, minimising the conflict and wrongly
think that it will resolve by itself. This, however,
does not happen in reality.

Fig. 3 Preferred strategies of behaviour between
partners of close interpersonal relationship
in conflict situation according to sex (%).

I I I [ I I
Waiting 40,5

) 536
Avoidance

Confrontation

0 10 20 30 40 50 60 70

Source: own studies.

The conducted studies show that women pre-
ferred the strategy of confrontation and men the
strategy of waiting. The choice of strategy was not
affected either by age or duration of interpersonal
relationship.

Whether we like it or not, we often face manip-
ulation techniques. Someone manipulates ours or
we manipulate someone’s behaviour consciously
or subconsciously. In the study, an attempt was
made to answer the question, how we influence
our partner’s behaviour. Detailed data on this issue
were shown in Tab. 1.

It turned out that one third of the respondents,
both women and men, admitted to using the molli-
fying strategy during manipulation of partner’s
behaviour. People more often agree with people
they know and like. According to that rule, a sim-
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Table 1. Preferred hidden strategies of manipu-
lation depending on sex and age (%).

Sex Age (years)
Wo-
Specification* men Men | <25 {26 —35|36 —45| >45
N=35|N=19| N=34 | N=7 |N=10
N=35
Mollifying 34,4 34,4 |316| 32,4 | 14,3 |60,0
Making somebody
feel guilty 20,0 257|316 206 | 143 | -

Blaming and judging| 17,1 | 17,1 | 15,8 | 20,6 | 28,6 | 20,0

Arousing
somebody’s pity 17,111,453 | 17,6 | 14,3 -

Bribery 11,4 29104 8,8 - 20,0
Blackmail - 5,6 - - 28,7 -

Simulation of
disease symptoms | - | 2,9 | 53 - - -

* Only one strategy could have been chosen.
Source: own studies.

ple compliment increases chance of concession.
Next very popular technique of subconscious
persuasion was making somebody feel guilty. It
was used by every fourth man and every fifth
women. The rule is simple - manipulator does
everything to make us feel guilty. Our guilty
conscience makes us more submissive, prone to
compromise. Other significant technique of mani-
pulation was blaming and judging other person.
Manipulator passes various negative judgements
and arguments on a victim in order to confuse
them - the less confident someone is, the easier
gives in. Women more often used the technique of
arousing partner’s pity to bring him round. Some
men used the technique of blackmail and simu-
lated disease.

Next issue approached in the empirical studies
was reasons for breakdown of the interpersonal
relationships. It turned out that the main reason for
partner relationships breakdown was an attempt to
impose own will (51.4%), followed by character
differences (41.4%), and a lack of acceptance of
opposite sex (7.2%). The rank of individual reasons
was correlated with sex of respondent. Information
on this subject was depicted in Fig. 4.

The survey demonstrates that women more
often than men depicted an attempt to impose own
will to partner, whereas men more often than
women thought that a lack of acceptance of
opposite sex could be the reason for relationship
breakdown.

Fig. 4 Reasons for interpersonal relationships
breakdown according to age (%).

Lack of acceptance of opposite
sex

Character differences

Attempt to impose own will

|.Women O Men

Source: own studies.

Summary and conclusion

Representatives of the gentle sex more often
than men pointed out easing loneliness as the
reason of establishing interpersonal relationships,
whereas the latter more often listed maximising
pleasure and minimising dissatisfaction. In assess-
ment of partner attractiveness men paid attention
to appearance and beauty, whereas social and
financial status of man was more important to
women. Both sexes considered personal traits as
very important. Main causes of misunderstandings
and breakdown in the studied relationships were
attempts to impose own will and character diffe-
rences.

There are many difficulties in interpersonal
contacts and they are very complicated. Their
identification allows us to influence our life.
Everyone deserves good relationships with other
people and everyone can be loved - we just need to
let ourselves for that. Effective and conscious
communication will certainly let us achieve more
purposes and accomplish them faster.
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