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Streszczenie: Niniejszy artykut dotyczy najwazniejszych zasad konstytucji brytyjskiej, czterech pryncypialnych wartosci, tj. zwierzchnictwa
parlamentu, reguty prawa, unitarnosci panstwa i ustroju monarchii konstytucyjnej. Poniewaz ksztattowaty sie one na przestrzeni wiekéw,
ich zrozumienie przysparza trudno$ci. Przedstawienie ich w kontekscie historycznym pozwala wyjasni¢ wiele narostych mitéw, ktére nieod-
tacznie towarzysza jakgkolwiek dyskusji o konstytucji brytyjskiej. Ponadto takie ujecie problematyki konstytucyjnej odzwierciedla poglady
wielu teoretykow brytyjskiej panstwowosci, dla ktérych konstytucja to produkt kumulujacych sie przesztych doswiadczen, a nie celowego
politycznego dziatania. Ponadto, artykut stara sie wyjasni¢ te sporne sprawy, na ktérych skupia sie biezaca debata polityczna po wprowa-
dzonych w 1997r. przez rzad laburzystowski reformach. Prezentuje pierwsze namacalne skutki przeprowadzonych zmian oraz ich wptyw na

tradycyjne rozumienie konstytucji brytyjskie;.
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Wstep

Brak jednolitej skodyfikowanej konstytucji na
wzOr tej istniejacej w Stanach Zjednoczonych i wielu
innych krajach prowadzi do przekonania, Zze konstytu-
cja brytyjska nie istnieje. To z kolei skutkuje btednym
zalozeniem, iz Wielka Brytania potrzebuje fundamen-
talnych zasad funkcjonowania panstwa. Istnienia kon-
stytucji brytyjskiej nie wyklucza jednakze sam brak
takowego dokumentu, opatrzonego konkretng data
sporzadzenia, z mnogoscia stosownych zapiséw i po-
prawek czy wyznaczonych instytucji nadzorujacych jej
przestrzegania. Taki poglad wyrazajg wszyscy ci, kto-
rzy uznaja, iz konstytucja niekoniecznie musi przybraé
postac jednolitego dokumentu z wymyslng preambuta.
Jesli za takowy uzna sie ,akty parlamentarne i zdarze-
nia” (Clements i Kay 2001, s.5), ,zestaw regut rzadza-
cych systemem politycznym, spos6éb sprawowania
wtladzy oraz relacje pomiedzy panstwem a obywate-
lem” (Turkin i Tomkins 2007, s.3) czy tez ,system
praw, zwyczajow i konwenanséw, ktore definiujg wza-
jemne uktady organéw wiadzy panstwowej (..) oraz
regulujg relacje pomiedzy réznymi podmiotami wta-
dzy, takze w stosunku do obywatela” (Norton 2007,
s.358), wtedy mowienie o istnieniu konstytucji brytyj-
skiej jest zasadne.

Prawda jest, jak twierdzi Bodganor i in. (2007,
s.501), ze brak jednego skodyfikowanego dokumentu
utrudnia przedtozenie klarownej wyktadni niektérych
konstytucyjnych postanowien, szczegdlnie w okresie
szybkich zmian politycznych krélestwa czy trendéw
demokratyzacyjnych 1 globalistycznych. Jednakze,
réwnie dobrze mozna by wskaza¢ na warto$¢ tejze
niepisanej konstytucji, tj. jej tatwo$¢ przystosowania
sie do nowych warunkéw. To ta cecha stuzyta Brytyj-
czykom od wiekéw, oszczedzajac czas i energie
w prowadzeniu niepotrzebnych dysput czy modyfi-

kowaniu przestarzatych regul. Bogdanor i in. (2007)
powotuja sie tutaj na Benthama, ktéry juz w XIX wieku
ostrzegal, iz ,skodyfikowana konstytucja stanowi je-
dynie odbicie przesztosci” (501). Brak wyodrebnionej
ustawy zasadniczej o ugruntowanej pozycji prawne;j,
sprawit, iz zmiany w Wielkiej Brytanii staly sie ta-
twiejszymi, a to pozwolito unikngé niepotrzebnych
politycznych patéw czy wprowadzania nadzwyczaj-
nych procedur.

Swéj przydomek ,niepisanej”, konstytucja brytyj-
ska zawdziecza osiemnasto- i dziewietnastowiecznym
teoretykom panstwowosci brytyjskiej, wsréd ktorych
najznamienitsi to Burke (1790), Bagehot (1867) czy
Dicey (1885). To ich autorytet okreslit charakter debat
nad ta jedna z wazniejszych kwestii spoteczno-
politycznych. Sam fakt, iz problem konstytucji brytyj-
skiej czesto poruszano w tak szerokim kontekscie
historycznym, pozwala wyjaéni¢ wiele spornych
i zmityzowanych przekonan na jej temat. Jak zauwaza
Johnson (1999, s.134-135), nawet w czasach obecnych
nie ma formalnie uznanych kryteriéw, ktore pozwala-
tyby odrézni¢ materie prawa konstytucyjnego od, na
przyktad, powszechnego. Nie istnieje Sad Najwyzszy,
na podobienstwo tego w Stanach Zjednoczonych, kto-
ry sprawowatby funkcje organu nadrzednego, odwo-
tawczego w kwestiach spornych. W rezultacie nie ma
pelnej zgodnosci co do tego, co jest a co nie jest kon-
stytucyjne. Ponadto, niektére tzw. ,praktyki konstytu-
cyjne” sg archaiczne zaréwno w swojej formie jak
i wymowie prawnej, a zatem wieloznaczne i trudne
w interpretacji. Wynika to miedzy innymi z faktu,
iz wiele dawnych opracowan poswieconych konstytu-
cji brytyjskiej to w istocie opisy funkcjonowania pan-
stwa, a nie prawna analiza jego funkcji i zadan (ibi-
dem). Taki poglad zgodny jest z opinig Kinga (2007)
zawarta w jego najnowszej publikacji poswieconej
konstytucji brytyjskiej. Uwaza on bowiem, iz brytyj-
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skie prawo konstytucyjne to w istocie zagadnienie
interdyscyplinarne, obejmujgce réznorodne dziedziny,
w tym historie, socjologie, politologie, filozofie i pra-
Wo, a znaczna cze$¢ zmian konstytucyjnych to ,wtérna
reakcja na dziatania podejmowane przez rzady cen-
tralne z zupetnie innych powodéw” (s. 350).

Niniejszy artykul stawia sobie zatem za zadanie
przedstawienie najistotniejszych zasad konstytucji
brytyjskiej, uksztattowanych podczas wielowiekowego
procesu przemian politycznych. Cztery najwazniejsze
pryncypia, zdaniem Nortona (2007, s.360), to: nad-
rzedno$¢ wiadzy parlamentu, reguta prawa, jednosé
krélestwa oraz istnienie rzagdu w systemie monarchii
konstytucyjnej. Przedstawienie ich w zarysie histo-
rycznym pozwala wyja$ni¢ istnienie zmityzowanych
przekonan, ktére zdominowujg obecng dyskusje na
temat konstytucji brytyjskiej. Podziat tekstu na trzy
gtéwne czesci odzwierciedla poglady gtoszone przez
wielu teoretykow brytyjskiej panstwowosci, ktorzy
postrzegaja konstytucje jako wytwdr wielowiekowej,
historycznie uwarunkowanej praktyki funkcjonowania
elit politycznych. Ponadto, artykut prébuje przyblizy¢
kilka najbardziej spornych kwestii problematyki kon-
stytucyjnej, ktére nieodlacznie towarzysza reformom
wprowadzonym przez Partie Pracy po 1997 r.; refor-
mom, ktére swoim zasiegiem przerosty dziatania
wszystkich rzaddw ostatnich dekad.

Przeszle doswiadczenia konstytucyjne

Precyzyjny opis wyzej wymienionych zasad kon-
stytucyjnych, tj. zwierzchnictwa parlamentu, regutly
prawa, jednos$ci krdlestwa czy ustroju monarchii kon-
stytucyjnej, nastrecza trudno$ci, a wynika to z od-
miennego ksztattowania sie panstwowoSci brytyjskiej
niz tej popularyzowanej w dzietach Monteskiusza czy
Locke’a. Postulowany przez nich podzial wtadzy na
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg oraz opar-
cie ich na zasadzie réwnorzednosci nigdy nie miat
miejsca w Wielkiej Brytanii. W tym kontekscie, istnie-
nie jakiejkolwiek konstytucji, ktérej zadaniem bytoby
wyznaczenie zakresu wtadzy poszczegélnych organéw
panstwowych, staje sie problematyczne. Parafrazujac
stowa Dicey’a, mozna przyja¢, iz ,brytyjska ustawa
zasadnicza to starodawny w swojej naturze twor, od-
zwierciedlenie procesu historycznego, a nie celowego
dziatania” (cyt. za Bogdanor 2007, s.64). To sprawia,
iz sama zasada nadrzednej wladzy parlamentu oraz
sposob jego funkcjonowania w panstwie brytyjskim
staja sie dyskusyjne. Takze dokladny moment zaist-
nienia zwierzchnictwa parlamentu w $wiecie polityki
mozna postrzegac jako sporny.

Zdaniem Harvey’a i Barthera (1982, s.9), Brytyj-
czycy powierzyli przywilej stanowienia prawa jedne-
mu organowi - parlamentowi i uczynili to juz
w XVII wieku. Swoje opinie opieraja na przemysle-
niach Williama Blackstone’a, ktorego z kolei zainspi-

rowat siedemnastowieczny prawnik, sir Edwarda
Coke’a. Stwierdzit on, ze ,to co czyni parlament, nie
podlega zadnej innej wladzy na ziemi”. Wiek pézniej
sir William przypomniat, iz ,wtadza i jurysdykcja par-
lamentu nie podlegaja ograniczeniom ze strony ja-
kichkolwiek innych osdb” (ibidem). Tak mocne mak-
symy nieraz kwestionowano i poddawano proébie cza-
su w praktyce konstytucyjnej krélestwa.

Przyjmujac poglad Coke’a za wtasciwy, wielu
znawcow panstwowosci brytyjskiej wskazuje na wiek
XVII i tzw. Chwalebna Rewolucje (1688-1689 ) jako
ten moment, kiedy supremacja parlamentu nad innymi
gateziami wtadzy stata sie faktem. To wtedy sadownic-
two brytyjskie uznato zwierzchnictwo parlamentu,
a to autonomicznie ustanowito prymat statutu ustawy
legislacyjnej nad prerogatywa krdlewska. Wprowa-
dzone wowczas prawa okreslaty przebieg sukcesji
tronu i ktady podwaliny do ustanowienia regut, kt6-
rymi miat kierowa¢ sie monarcha (Turpin i Tomkins,
2007, s.40). Wielu innych kwestionuje takie uprosz-
czone postrzeganie rewolucji i jej skutkdw. Zdaniem
Broughama (1861), dziewietnastowiecznego lorda
kanclerza, wiasciwe warunki do przyznania Parlamen-
towi nadrzednej wtadzy wystapily dopiero po prze-
prowadzeniu pierwszej Reformy parlamentarnej
w 1832 r. Dopiero wtedy trzy stany, tj. monarchiczny,
arystokratyczny i demokratyczny potrafity zabezpie-
czy¢ realng wtadze parlamentu (s.14-15). Takze jeden
z dziewietnastowiecznych premieréw, lord Grey, za-
uwaza, iz to wtasnie w tym okresie tradycyjne rozu-
mienie konstytucji, przypisujace Koronie wladze wy-
konawczg, za$ ustawodawczg wspdlnie suwerenowi
i obu izbom parlamentu, nie odpowiadato duchowi
czasow (cyt. za Todd 1867, s.2). Zasada zwierzchnoSci
rzadu parlamentarnego nabrata znaczenia, gdyz wta-
dza ,prawnie” przynalezna krélowi znalazla sie
w rekach jego ministrow. To na ich barkach spoczat
obowigzek stanowienia prawa w parlamencie. Wymo-
giem czasu stato sie to, aby urzednicy ci przynalezeli
do jednej z dwoch izb legislatury oraz zapewnili sobie
poparcie polityczne szczegdlnie Izby Gmin (tamze).

Taka rozbieznos¢ w pogladach zaledwie kilku
konstytucjonalistow co do doktadnej daty zaistnienia
doktryny zwierzchnictwa parlamentu wynika z od-
miennego postrzegania tego co prawne, tj. tradycyjnie
przeznaczone monarszej prerogatywie, a tego co kon-
stytucyjne, tj. w istocie stosowane. Prébujac uniknaé
rozbieznos$ci opisu konstytucyjnego, niektdrzy teore-
tycy dazyli do pogodzenia przeciwstawnych opinii
wskazujgc na wyjatkowy charakter brytyjskiej prakty-
ki konstytucyjnej. Przyktadem stuzyt Bagehot (1886),
dla ktorego konstytucja brytyjska, bedac wytworem
wiekéw, dzielita sie w istocie na dwie cze$ci: organa
wykonawcze, do ktérych zaliczal gabinet i inne posia-
dajace moc sprawowania wtadzy realnej, oraz organa
dystyngowane jak, na przyktad, monarche z ograni-
czonymi funkcjami wykonawczymi. Taki podzial nie
dezawuowat jednak organéw dystyngowanych, ktdére
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pomagaty ksztaltowa¢ w spoteczenstwie poszanowa-
nie dla autorytetu wtadzy. Tworzyly jego aure, godzac
tym samym rzadzacych z rzadzonymi (s. 72-74). Tak
rozumiana Konstytucja sprzyjata budowaniu zaufania
poddanych do instytucji monarchii, ktéra, z kolei, swo-
im autorytetem wspomagata prace parlamentu i rza-
du. W takim przypadku istnienie skodyfikowanego
dokumentu ustawy zasadniczej czy przypisywanie
konkretnych praw parlamentowi staje sie zbedne.
Innymi stowy, ,dzialanie konstytucji brytyjskiej mozna
by okresli¢ kilkoma stowami: jest tym, co czyni mo-
narcha w parlamencie, stanowiac prawa” (Bogdanor
iin, 2007,s.501).

Klasyczne znaczenie doktryny supremacji parla-
mentu nabralo dodatkowego znaczenia pod koniec
XIX wieku, kiedy to Dicey (1895) przedstawit swoje
autorytatywne poglady na temat stanu brytyjskiej
panstwowosci. Zyskaty one status kanonu, ktéry do tej
pory pomaga okresli¢ wiele brytyjskich norm konsty-
tucyjnych. Dicey wskazal na parlament, rozumiany
jako ciato sktadajace sie z Izby Gmin, Izby Lorddw
i Monarche, jako na nadrzedny organ stanowiacy pra-
wo. , To parlament wprowadzat prawo lub je uniewaz-
nial” (cyt. za Turpin i Tomkins 2007, s.40). W istocie,
reguta ta odmawiata jakiekolwiek osobie czy instytucji
uprawnien do zmian czy lekcewazenia jego postano-
wien i jako taka obowigzuje réwniez w obowigzujacej
mysli politycznej. Z prawnego punku widzenia, jed-
nakze, zasada ta byla i jest postrzegana jako dogodne
uproszczenie. Zdaniem Turkina i Tomkinsa (2007,
s.40), prawna supremacja ustawy parlamentarnej nie
jest rownoznaczna z nadrzedng witadza tej instytucji.
Cho¢ rolg parlamentu jest stanowienie prawa czy mo-
dyfikowanie istniejgcych konwenanséw prawa po-
wszechnego, to w istocie odpowiedzialno$¢ za jego
wprowadzenie spada na sgdownictwo. Doktadna wy-
ktadnia stynnej doktryny zwierzchnictwa parlamentu
w panstwie nie jest zatem w pelni jasna. Pomimo tych
zastrzezen, doktryna ta, jak wiele innych historycznie
uksztattowanych poje¢ konstytucyjnych, jest kluczo-
wym pojeciem uzywanym i akceptowanym w jakiej-
kolwiek dyskusji dotyczacej konstytucji brytyjskie;.

Konsekwencja przyjecia doktryny supremacji
parlamentu stato sie automatyczne uznanie kolejnej
pryncypialnej cechy konstytucji brytyjskiej, tj. reguty
prawa za podrzedna (Norton 2007, s.360). Pierwsza
klarowna wyktadnia tego pojecia pojawita sie dopiero
w 1885 r., lecz wydaje sie iz Brytyjczycy juz wcze$niej
cieszyli sie gteboko zakorzenionym zrozumieniem idei
wolno$ci i gwarancji nietykalnos$ci (Turpin i Tomkins
2007, s.76). Przyjecie zasady reguly prawa, Zrddta
politycznych i osobistych wolnosci, czesto postrzegane
jest jako warunek funkcjonowania brytyjskiego sys-
temu parlamentarnego w czasach ubiegtych. Nie
wszyscy jednak zgodni sg, ze tak wtasnie funkcjono-
wato panstwo brytyjskie. Zwiekszona dominacja par-
lamentu nad wladza monarsza pod koniec XVII wieku
nie do konca wyeliminowata zapedy dworu do kontro-

lowania poddanych. To wtasnie uzurpacja zbyt wielu
praw przez krélow siedemnastego wieku przyczynita
sie do wybuchu Chwalebnej Rewolucji (Loveland
2003, s.25). Juz w 1679 r. Ustawa Habeas corpus, opar-
ta na jurysdykcji prawa powszechnego, dawata podej-
rzanemu gwarancje nietykalnosci przed niestusznym
aresztowaniem. Niezaprzeczalnym jest jednak, Ze ist-
nienie reguly prawa umozliwito wprowadzenie dal-
szych swobdd obywatelskich w Wielkiej Brytanii
(tamze, s. 254).

Ustawa Bill of Rights z 1688 r., przypisujaca par-
lamentowi nadrzedno$¢ w stanowieniu prawa, nie do
konca tez rozwigzata problem zakresu prerogatyw
krélewskich. Zdaniem Lyon (2003, s.254), postano-
wienia z 1689 r., majace jakoby rewolucyjny na 6w-
czesny czas wymiar, byty nies$ciste. W poréwnaniu
z amerykanska Declaration of Rights z 1789 r., znaczna
cze$¢ dokumentu brytyjskiego nie spelniata poktada-
nych w nim oczekiwan. Niektére z zapiséw sa zbyt
ogoélnikowe jak, na przyktad te zaktadajace, iz parla-
ment powinien sie spotykac ,czesto” czy te postuluja-
ce, aby kary nie byty ,.ani nadmierne ani zbyt okrutne.”
Inne ustalenia sprecyzowano dopiero przy uchwalaniu
Aktu o nastepstwie tronu w 1701 r. Ponadto, jak za-
uwaza Bentham, doktryna supremacji parlamentu
automatycznie podwazyta prawa jednostki w konfron-
tacji z ta instytucja. Wydarzenia roku 1817, gdy usta-
wowo ograniczono wiele powszechnie obowigzuja-
cych praw obywatela, m.in. swobody spotkan czy
przywilejow Habeas corpus w odniesieniu do oséb
zajmujacych sie dziatalno$cia polityczng, moglyby
postuzyé za przyktad, jak dyskusyjne byty zapisy
w ubiegtych wiekach regulujace dziatalno$¢ organéw
panstwa odnos$nie jednostki (Lyon 2003, s. 317).

Nie ulega watpliwosci, iz do spopularyzowania
zasady reguly prawa przyczynit sie sam Dicey, ktory
pod koniec XIX wieku przedstawit szczegoétowa wy-
ktadnie jej gtownych tez. Jego maksymy dotyczace
prawnych regut funkcjonowania rzadu, zakazu uzur-
powania jakichkolwiek praw, niebedacych czescia
prawa powszechnego czy statutowego; zakazu kara-
nia, z wyjatkiem tych sytuacji, gdy naruszono prawo,
czy réwnosci wszystkich obywateli wobec obowigzu-
jacego prawodawstwa, z pewno$cig wniosty znaczacy
wktad w zrozumienie i poszanowanie samej doktryny
(cyt. za Harvey i Bather 1987, s.11-12). Ponadto, jak
podkreslajg Turpin i Tomkins (2007, s.76), brytyjskie
rozumienie reguty prawa wptyneto takze na europej-
ska mysl konstytucyjna. Stato sie tak, gdyz stanowita
ona w istocie wyidealizowany obraz dobrego prawa,
ktére nalezatoby wprowadza¢. Jej, wydawaloby sie
przejrzyscie ukazywane pryncypia, niejednokrotnie
jednakze kwestionowano. W wieku XVIII i XIX elity
brytyjskie cieszyty sie wiekszg iloscig swobdd i przy-
wilejow, w tym immunitetem. (Norton 1984, s.67).
Takze twierdzenie Judge’a (2005, s.226), o istnieniu od
1688 r. specjalnych praw gwarantujacych nadrzed-
no$¢ sagdow nad organami wiladzy wykonawczej, nie
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wydaje sie przekonywujgce. Dopiero w drugiej poto-
wie XIX wieku establishment brytyjski uznat za sto-
sowne respektowac niektdre z zatozen tego, co obec-
nie okreslamy mianem odpowiedzialno$ci ministerial-
nej. Respektowanie prawa nie wynikato jednakze
z dobrej woli politykéw, lecz z sukcesywnego rozwoju
struktur organéw wykonawczych, ktérych zadaniem
stato sie ,wypetnianie prerogatyw krélewskich” i po-
szanowanie prawa natozonego na nie przez parlament
(cyt. za ibid,, s. 128).

Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie kolejnej za-
sady systemu konstytucyjnego Brytanii, tzw. zasady
unitarno$ci krélestwa, zdaniem Nortona (2007, s.360),
spada na organa centralne. Wyklucza on mozliwos$¢
sprawowania wladzy przez autonomiczne instytucje
sfederalizowanych regionéw czy standéw, jak ma to
miejsce w systemach federacyjnych. Nie ulega watpli-
wosci, iz poczatkéw panstwa brytyjskiego mozna do-
patrywac sie w roku 1707, kiedy to Akt Unii pomiedzy
Anglia i Szkocjg dat poczatek kroélestwu Wielkiej Bry-
tanii, a dotychczas dziatajace parlamenty zastgpiono
wspolnym, tj. Wielkiej Brytanii (Turpin i Tomkins
2007, 5.195). Jednakze, w roku 1801, kiedy kolejny Akt
zjednoczeniowy Wielkiej Brytanii i Irlandii utworzyt
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii,
wiladza parlamentu irlandzkiego ulegta zawieszeniu.
Takie rozwigzania mocno réznity sie od poprzednich.
Akt z 1707 r. zagwarantowal Szkotom istnienie naj-
wazniejszych instytucji: KoSciota prezbiterianskiego,
systemu sagdownictwa i edukacji oraz szkockiego pra-
wa wiasnosci (Lyon 2003, s.427-8). Akt z 1801 r. zjed-
noczyt dwa kraje i ich koscioty bezwarunkowo (cyt. Za
Turpin i Tomkins 2007, s.228). MozZna zatem przyjac,
ze odmienne zasady, wedtug ktérych nastgpito pota-
czenie odrebnych dotychczas cztonéw krélestwa, od
samego poczatku podwazyty zasade rownowagi koeg-
zystencji we wspdlnocie i centralnego zwierzchnictwa.

Co wiecej, jak wskazuje Bogdanor i in., chociaz
daty 1707 r. i 1891 r. stanowig wazne etapy ksztatto-
wania sie panstwowosci Zjednoczonego Krdlestwa,
w zadnym z tych momentéw nie utworzono w istocie
odrebnego panstwa. Nie nalezy zatem przypisywaé im
takiego znaczenia, jak ma to miejsce w przypadku
wydarzen 1776 r., kiedy powstaly Stany Zjednoczone
(2007, s. 501). Kazdy z narodéw nowej Brytanii uzy-
skat odmienng wtadze, ale tez odmienng pozycje
w relacjach do wtadz centralnych w Westminster. Nie
pozostato to bez konsekwencji w kolejnych etapach
ich rozwoju. Asymetryczna forma wzajemnych we-
wnetrznych relacji cztonkéw kroélestwa doprowadzita
z czasem do powstania quasi-federacyjnej formy pan-
stwa brytyjskiego. Kolejne parlamenty poszerzonego
panstwa cedowaty swoje uprawnienia na instytucje
Westminsteru. W praktyce podporzadkowaty one sie
dotychczasowym zwyczajom i procedurom dawnego
parlamentu angielskiego. Lata 1707 i 1801 mozna
wiec traktowac jako wazne, lecz w istocie nie zmienity
one podstawowych cech Brytanii. Nie powinno zatem

dziwi¢, na co wskazujg autorzy publikacji, iz ,Anglicy
nigdy nie wykazywali wiekszej ochoty na to, aby usta-
nowi¢ wtasng konstytucje” (ibidem).

Ostatnia zasada brytyjskiego porzadku konstytu-
cyjnego, tj. istnienie ustroju monarchii konstytucyjnej,
ktéra to Bogdanor definiuje jako ,panstwo, gdzie mo-
narcha panuje lecz nie rzadzi” (2007, s.1), kwestiono-
wano przez prawie caly okres XIX wieku. Nazwe tego
typu ustroju wprowadzit Macauley w 1855 r., gdy
zauwazyl, ze ,konstytucyjna wtadza krélewska w Bry-
tanii nie przypominata tej, ktérag mozna byto zaobser-
wowac¢ w innych krajach”. Zwierzchnictwo monarchy
stato sie mitem, gdyz suwerenowi nie przynalezata
wtladza realna (cyt. za 1997, s.1). W tym kontekscie,
mozna by przyjaé, iz poczatek ograniczenia preroga-
tyw kroélewskich i utworzenia monarchii parlamentar-
nej miat miejsce po przyjeciu Aktu o prawach z 1689 r.
i Aktu o nastepstwie tronu z 1701 r. Oba statuty stwo-
rzyty fundamenty, na ktérych z czasem zbudowano
ustr6j monarchii konstytucyjnej. Umocnity one pozy-
cje parlamentu w relacjach z dworem kroélewskim, a to
prawdopodobnie pomogto Wielkiej Brytanii unikng¢
tak charakterystycznych dla innych krajéw rewolucyj-
nych przetoméw (Bogdanor 1997, s.5-8). W zaistnia-
tych warunkach, trudniejszym stato sie ignorowanie
woli parlamentu, choé¢ zaréwno w wieku XVIII i po-
czatkowych dekadach XIX wieku nie mozna jeszcze
moéwi¢ o ugruntowanej formie monarchii konstytucyj-
nej. Ustroj brytyjski bardziej przypominat system mie-
szany, w ktéorym to monarcha wcigz z tatwoscig kon-
trolowal ministréw i elektorat poprzez sprawowany
patronat kroélewski. Przekupywanie elektoratu czy
wrecz ignorowanie decyzji parlamentu nie nastreczato
monarchom trudnosci (ibid, s.9).

W opinii Lyon (2003, s.254-255), powodem tak
ograniczonego poskromienia przywilejéow krélewskich
i niecheci do wprowadzania zbyt zdecydowanych po-
sunie¢ zaré6wno w 1689 r. jak i 1701 r., ktére zagwa-
rantowatyby parlamentowi petnie praw, przypisywacé
nalezy zbyt zachowawczej postawie Izby Gmin. Ogra-
niczata sie ona gléwnie do zainteresowania kwestig
obsady tronu. Tradycyjne prerogatywy kroélewskie,
tj. prawo do wybierania wtasnych ministréow, spra-
wowania pieczy nad kierunkiem polityki, szczegdlnie
zagranicznej, pozostaty niezmienione. Liczyt sie jed-
nakze wydZzwiek obu aktéw w sferach politycznych.
Staty sie one fundamentem o6wczesnej formy pan-
stwowosci brytyjskiej, a dla kolejnych pokolen punk-
tem odniesienia, wyznaczajacym dalszy rozwdj ustro-
jowy. Z czasem, tym rzeczywistym zdarzeniom przypi-
sano zmityzowang wymowe, niepopartg faktami.

Ustréj monarchii konstytucyjnej przybrat wia-
Sciwe sobie cechy systemu politycznego dopiero
w drugiej potowie XIX wieku, kiedy to wiadza rzeczy-
wista znalazta sie poza zasiegiem monarchy. Jemu
samemu pozostato oddziatywanie na nia, a zakres tych
wplywow, w rozumieniu Bogdanora (1997, s.32-35),
zalezat od checi samego suwerena do zajmowania sie
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polityka rzadu. Okres krolowej Wiktorii jest zatem
ostatnim, kiedy to monarcha ponosit specjalng odpo-
wiedzialno$¢ za sprawy zagraniczne i kondycje armii.
Przy statym i dynamicznym rozwoju struktur admini-
stracji rzadowej, umacnianiu sie zasady odpowiedzial-
nosci ministerialnej oraz zwiekszonej wiadzy organéw
wykonawczych, i te obszary szczegdlnej odpowie-
dzialnosci krolewskiej staty sie domeng ministréow.

Okres tradycyjnych rozwigzan
konstytucyjnych

Dziewietnastowieczne debaty i spory wokoét
funkcjonujgcego systemu trdéjwtadzy, tj. Izby Gmin,
Izby Lordéow i dworu krdlewskiego, zaowocowaty
stabilizacja przyjetych rozwigzan Kkonstytucyjnych
w wieku dwudziestym; stad jego miano tradycyjnego
(Norton 2007, s. 360-1). W latach roku 1911 - 1972,
wszystkie omawiane powyzej pryncypia, tj. zwierzch-
nictwa parlamentu, reguty prawa, jednosci krdlestwa
i istnienia rzagdu w systemie monarchii konstytucyjnej,
nie ulegly znaczacym zmianom. Pomimo nasilajacych
sie probleméw, szczegélnie kryzysu ekonomicznego
lat trzydziestych, a takze kolejnych trudnos$ci w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych, panstwo brytyj-
skie nie do$wiadczyto wiekszych zaktécen porzadku
konstytucyjnego. Historycznie uksztaltowane zasady
ustrojowe sprzyjaty pokojowemu rozwigzywaniu spo-
réw. Pozwalaly modyfikowa¢ istniejacy porzadek
prawny, bez konieczno$ci uciekania sie do radykal-
nych rozwigzan. W przeciwienstwie do niektérych
krajow europejskich, takich jak Niemcy, Austria czy
Wtochy, ktére w okresie powojennym doswiadczyty
radykalnych transformacji systeméw politycznych,
wprowadzity ustawy zasadnicze i powotaty nowe
instytucje wtadzy, Wielka Brytania nie poczynita zad-
nych radykalnych krokow (ibid, s.362).

W latach 1939-1945 parlament brytyjski potrafit
nawet zwiekszy¢ swa dominacje na scenie polityczne;j.
Wskazywatoby to na umiejetno$¢ wykonywania przy-
pisywanej mu konstytucyjnej roli kierowania Zyciem
publicznym. I tak w okresie wojny zawieszono Akt
Habeas corpus i ograniczono wolno$¢ prasy, a tuz po
wojnie Aktem parlamentarnym z 1949r. ograniczono
wladze Izby Lordéw. Tym samym, jak tlumacza
Harvey i Bather (1987, s.10), parlament umiejetnie
wprowadzat rozwigzania ,niekonstytucyjne”, a prero-
gatywy powierzone tej instytucji w przesztosci pozwa-
laty na przyjmowanie specjalnych procedur. Po-
wszechna akceptacja historycznie ugruntowanych
politycznych dogmatéw sprawiata, iz nie kwestiono-
wano takich rozwigzan. Mozna by przyja¢, ze zasada
zwierzchnictwa parlamentu pozostata nienaruszona,
za$§ establishment brytyjski, zdobywajac poparcie
spoteczne, przez wiele byt w stanie zapewni¢ powo-
tywanym rzgdom wiekszo$¢ parlamentarng w Izbie
Gmin. To z kolei przyczyniato sie do wprowadzania

takich rozwigzan prawnych, ktére umacniaty wiezy
pomiedzy tradycyjnie uksztattowanymi instytucjami
panstwowymi a narodem (Norton 2007, s. 362).

Takze zasada unitarno$ci krélestwa pozostata
nienaruszona az do konca dwudziestego wieku. Proby
utworzenia struktur wiladzy regionalnej w Szkocji,
Irlandii Péinocnej i Walii w okresie powojennym oka-
zaly sie nieskuteczne. Nie powotano w tych krajach
zadnych instytucji, ktore cieszylyby sie autonomia
dziatan w stosunku do rzadu centralnego i ktére naru-
szytyby zasade jednoSci panstwa brytyjskiego. Co
wiecej, debaty poswiecone istnieniu potencjalnych
struktur regionalnych nie przypisywaty ,nowym insty-
tucjom Zadnych praw, poza tymi ktére delegowatby
rzad centralny” (Norton 1984, s. 227-228). W konse-
kwencji, wszystkie proby zmian funkcjonowania rzadu
w Westminster w ustroju monarchii konstytucyjnej
skoniczyly sie niepowodzeniem. Struktury wtadzy
lokalnej Zjednoczonego Kroélestwa, z szeregiem wielo-
zadaniowych jednostek w terenie reprezentowanymi
przez urzednikéow szkockich, irlandzkich czy walij-
skich, zajmowaly sie lokalnymi sprawami funkcjono-
wania stuzby zdrowia czy wodociagéw i podlegaty
wtadzom centralnych w Londynie (ibid, s. 237-238).

Nowe powazne wyzwania, ktére podwazyty tra-
dycyjnie uksztattowany ustréj, pojawity sie po 1970 r.
Pierwsze wigzalo sie z przystapieniem Wielkiej Bryta-
nii do Wspdlnoty Europejskiej, co stalo sie faktem
w 1973 r., drugie za$ nastapito po dojsciu laburzystéow
do wiladzy i wprowadzaniu przez nich reform konsty-
tucyjnych. Oba naruszaty istniejacy uktad konstytucyj-
ny i akceptowany system warto$ci. Poniewaz reformy
laburzystéw dotyczace federalizacji wtadzy wykonaw-
czej i ustawodawczej poprzez powotanie parlamentow
w Szkocji, Walii i Irlandii Péinocnej, miaty miejsce
dopiero w ostatniej dekadzie XX wieku, wydaje sie,
iz wiekszy wptyw na zmiane ustroju brytyjskiego mia-
to podpisanie przez ten kraj traktatu akcesyjnego
w 1972 r.,, w nastepstwie ktdérego stata sie ona pan-
stwem cztonkowskim Wspélnoty Europejskiej rok
pOZniej.

Cztonkostwo we Wspdlnocie nadato brytyjskim
rozwigzaniom konstytucyjnym nowy wymiar. Przyj-
mowane przez kraje europejskie rozwigzania prawne
staly sie wiazace takze dla Wielkiej Brytanii. Zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad rozwigza-
niami krajowymi uczynita ustawodawstwo brytyjskie
podrzednym, w przypadku za$ rozbieznosci o wyktad-
nie prawng zwracano sie do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Takie rozwigzanie oddziatywato na
sadownictwo krélestwa, dla ktérego rozwigzania przy-
jete w Luksemburgu powinny by¢ wiazace. Wszystko
to z kolei naruszyloby zasade zwierzchnictwa parla-
mentu brytyjskiego. Mozna by ponadto zatozy¢,
iz podpisujac traktat wspdlnotowy, Wielka Brytania
zyskata to, co charakteryzuje inne panstwa europej-
skie, tj. pisane prawo konstytucyjne w postaci trakta-
tow wspdlnotowych (Norton 1984, s. 241). Z drugiej
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strony, politycy brytyjscy wciaz utrzymywali, Ze dok-
tryna supremacji brytyjskiego parlamentu pozostata
nienaruszona. Wielka Brytania zapewnita sobie
w traktacie akcesyjnym z 1972 r. mozliwos$¢ odrzuce-
nia aktéw wspoélnotowych a nawet wystapienia z jej
struktur. W tym kontekscie, jak utrzymuje Norton,
doktryna zwierzchnictwa brytyjskiego parlamentu
pozostata niezmienna (2007, s. 363). Ponadto, parla-
ment brytyjski nie zostat formalnie zobowigzany do
przestrzegania rozporzadzen sadéw europejskich.
Moga one wydawac¢ o$wiadczenia o niezgodnosci pra-
wa europejskiego i rodzimego, lecz ostateczna decyzja
przyjecia poprawek czy nowych przepiséw prawnych
przystuguje parlamentowi brytyjskiemu, a ten wciaz
posiada uprawnienia do ich odrzucenia. W opinii nie-
ktérych brytyjskich konstytucjonalistow, takie rozu-
mienie relacji prawodawstwa europejskiego w sto-
sunku do krajowego, moze ulec zmianie. Wydtuzajacy
sie okres przynaleznosci do Wspdlnoty oraz liczba
rozstrzyganych kwestii spornych przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwo$ci umniejszajg tradycje
dominacji brytyjskiego parlamentu. W dtuzszym okre-
sie sama zasada moze zosta¢ zakwestionowana
(ibid., s.363).

Taki scenariusz wydarzen wydaje sie bardzo
prawdopodobny takze ze wzgledu na wciaz postepuja-
c3 integracje europejskich panstw, ktére poczawszy od
1973 r. rozszerzaja zakres spraw powierzanych insty-
tucjom europejskim, a pozostajgcym dotychczas
w gestii rzadéow narodowych. Akt wspélnotowy
z 1987r., Traktat z Maastrich z 1993 oraz Traktat am-
sterdamski z 1999 wzmocnily plenipotencje mini-
stréw spraw zagranicznych i Parlamentu Europejskie-
go do podejmowania wspolnotowych decyzji. Posze-
rzyty one zakres probleméw i obszaréw, ktére podle-
gaja wspoéldecydowaniu parlamentéw krajéw czton-
kowskich i Parlamentu Europejskiego. To skutkuje
dalszym ograniczeniem nadrzednosci legislacyjnej
parlamentu brytyjskiego. Kolejne wydawane we
wspolnocie akty prawne uzupelniajg ,niepisang” kon-
stytucje brytyjska o nowe rozporzadzenia w postaci
aktéw prawnych i statutéw (Norton 2007, s. 263).

Co wiecej, wydaje sie, iZ nienaruszona doktryna
supremacji brytyjskiego parlamentu jest takze kwe-
stionowana przez samych politykdow, lecz z zupelnie
innych powoddéw. Stala sie ona iluzoryczna juz pod
koniec XIX wieku, gdy rozwéj systemu partyjnego oraz
pojawienie sie rzadow partyjnych przesadzit o jej mi-
tycznym wydzwieku. Wiadze wykonawcze Wielkiej
Brytanii praktycznie narzucaja podlegtemu parlamen-
towi swag wole. Samo uzywanie tradycyjnie przyjetych
norm uosabia jedynie tradycje brytyjska i postrzega-
nie funkcjonowania systemu wiladzy (Judge 2005,
S. 24). Zdaniem Johnsona (cyt. za Judge, s.268), takie
przywiazanie do historycznie uksztattowanych warto-
$ci pozostaje bezzasadne, gdyz faktycznie parlament
brytyjski juz dawno powierzyt znaczng cze$¢ swoich
prerogatyw decyzjom Wspdlnoty Europejskiej. King

(2007, s.99) idzie dalej w swoich konstatacjach twier-
dzac, iz zasada supremacji brytyjskiego parlamentu,
jak wiele innych doktryn brytyjskiej teorii konstytu-
cyjnej, pozostaje ,,prawna fikcja”.

Zastanawiajacym jest, iz to kwestia zwierzchnic-
twa parlamentu zdominowata ostatnie lata debaty na
temat ustroju konstytucyjnego panstwa brytyjskiego.
Wiekszym wyzwaniem dla tradycyjnie uksztattowa-
nych rozwigzan Kkonstytucyjnych stanowi bowiem
relacja rzadu centralnego i wielonarodowego systemu
sprawowania wiladzy. Jak zauwaza Gedds (cyt. za Jud-
ge, s.268), silne przywigzanie do tradycyjnie pojmo-
wanych kwestii lokalizacji wtadzy, jej autorytetu oraz
zZwigzanej z tym odpowiedzialnosci, skoncentrowato
debate publiczng wokoét problemu instytucji parla-
mentu i jego supremacji. To sprawilo, iz inne wazne
zagadnienia, na przyktad zasady nowego modelu rza-
dzenia, pozostaty faktycznie niezauwazone. A to wia-
$nie kwestia federalizacji wtadzy oraz wynikajace
z tego faktu konsekwencje, stanowig wieksze wyzwa-
nie dla tradycyjnych brytyjskich konstytucyjnych roz-
wigzan. Moze ona znacznie naruszy¢ nie tylko zasade
dominacji parlamentu narodowego, ale i unitarnosci
krolestwa.

Czas nowych rozwigzan konstytucyjnych

Wprowadzanie nowych modeli zarzadzania pan-
stwem stanowi duzo wieksze wyzwanie dla parlamen-
tu brytyjskiego oraz jego prestizu, niz sama zasada
supremacji parlamentu. Jak wskazuje Bogdanor, re-
formy konstytucyjne administracji Tony Blaira sa
trwate i bez watpienia przetrwaja obecne polityczne
spory (cyt. za Goldsmith 2007, s.1158). Zalicza sie do
nich 1acznie jedenascie statutéw o znaczeniu konsty-
tucyjnym, wsrdd ktérych najbardziej znaczace to: Akt
o prawach cztowieka w 1998 r., statuty o delegacji
wiladzy w Krélestwie w 1999, Akt o reformie Izby Lor-
dow z 1999 r., czy wolnosci stowa z 2000 r. Ponadto,
w roku 2005 przyjeto Akt reform konstytucyjnych,
ktdry przyspieszyt transformacje historycznie uksztat-
towanych instytucji brytyjskich. Wprowadzit on, na
przykiad, istotne zmiany w funkcjonowaniu urzedu
lorda kanclerza, ustanowit Najwyzszy Sad Apelacyjny
poza Izba Lordéw, a takze prawnie, choé¢ nie
w formie ustawy, zobowiazat wszystkich ministréw do
przestrzegania kodeksu ministerialnego. Dokument
ten zobligowat elity brytyjskie do ,przestrzegania
reguty prawa, takze tego miedzynarodowego, a wiec
i zobowigzan traktatowych. Miato to stuzy¢ polepsze-
niu jakos$ci zycia publicznego i stanowienia sprawie-
dliwych rozwigzan prawnych” (The Ministerial Code).

Wszystkie wprowadzane ustawy i rozporzadze-
nia sprawily, iz w samym okresie 1997- 2004 utwo-
rzono i zmodernizowano az 54 instytucje brytyjskie.
Wiele z nich podjeto zadania zwigzane z wewnetrzng
federalizacja krolestwa (Judge 2005, s.263-265). Po-
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nadto, analogiczne procesy delegacji wiadzy prawnie
usankcjonowaly wieksza niezalezno$¢ regionow
w strukturach Unii Europejskiej. Wiele instytucji re-
gionalnych, czy to parlamentéw autonomicznych kra-
jéw czy ich organizacji przedstawicielskich, w mys$l
doktryny subsydiarno$ci propagowanej przez traktat
z Maastricht z 1997 r., zyskaty formalny status. Him-
sworth (cyt. za Turpin i Tompins 2007, s.75) dostrzega
tez inne zagrozenia dla funkcjonowania zwierzchnic-
twa narodowych parlamentdw, ktére wynikajg z tren-
dow globalizacyjnych, swobodnego przeptywu kapita-
tu korporacji ponadpanstwowych czy rozwoju nowych
technologii i form komunikacji. Sprawiaja one,
iz uprawianie polityki na szczeblu krajowym, a tym
samym dziatanie narodowej instytucji legislacyjnej
- parlamentu, staje sie ograniczone.

Zaprezentowane powyZej przemiany odcisnety
swoje pietno na kluczowych pryncypiach brytyjskiej
konstytucji i to w wiekszym stopniu niz miato miejsce
wczes$niej, tj. po wstapieniu Wielkiej Brytanii do struk-
tur unijnych. Wszechwtadza brytyjskiego parlamentu
ulegta ograniczeniom przede wszystkim po przyjeciu
przezen w 1998 r. Aktu o prawach cztowieka (HRA).
Zobowiazatl on ustawodawstwo brytyjskie do zgodno-
$ci z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka z roku
1953 (EKPC) (Goldsmith 2007, s.1160). Wydawatoby
sie, ze juz w XVII wieku zaistniata mozliwo$¢ poddania
osadowi postanowienia angielskich instytucji, jesli
naruszyty one istniejace reguty prawa. Byta to jednak-
ze mozliwo$¢ czysto hipotetyczna. W sytuacji, gdy
system sadowniczy krélestwa uznal zasade zwierzch-
nictwa parlamentu w 1688 r., jego pozycja w porzadku
konstytucyjnym na zawsze pozostata podrzedna
w stosunku do Legislatury (Judge 2005, s.226). Dopie-
ro wprowadzenie EKPC wzmocnilo pozycje sadow
brytyjskich a liczba wnioskéw o rewizje wyroku wzro-
sta prawie czterokrotnie w dekadach poprzedzajacych
przyjecie brytyjskiego Aktu o prawach cztowieka.
Szacuje sie, iz do 2003 r. wptyneto okoto 5.000 wnio-
skow o rewizje sadowa. Dla oredownikéw tradycyj-
nych rozwigzan konstytucyjnych to niewiele, zwazyw-
szy na liczbe rzadowych rozporzadzen. Ponadto, ar-
gumentujg oni, ze az 45% zgtaszanych przypadkow
dotyczyto spraw azylantéw, a kolejne 20% admini-
stracji lokalnej. Wszystko to sprawia wrazenie, ze rzad
centralny w Westminster nadal pozostat poza zasie-
giem krytyki. Wydaje sie zatem, ze wielowiekowa
tradycja dominacji brytyjskich instytucji wtadzy i po-
wéciggliwe dziatania sadownictwa w stosunku do
wtladz centralnych ograniczyly zakres konfliktu po-
miedzy wtadza sadownicza a ustawodawcza w no-
wych warunkach konstytucyjnych (ibid, s.232).

W najbardziej spektakularnych przypadkach, jak
przyktad rozporzadzenia wydanego przez Sad odwo-
tawczy Izby Lordéw z 2004 r. w sprawie przetrzymy-
wania obywateli innych krajéw bez wyroku na mocy
brytyjskiej Ustawy o bezpieczenstwie z 2001 r., ktora
nota bene naruszyla Europejska Konwencje Praw

Cztowieka, zardwno ministrowie jak i lordowie prawa
pozostali przy stanowisku, iz parlament brytyjski ma
prawo stanowi¢ o ostatecznych rozwigzaniach praw-
nych. (Judge 2005, s.232). Z drugiej strony istnienie
rozporzadzen EKPC doprowadzito do coraz ostrzej-
szych sporéw pomiedzy sadownictwem brytyjskim
i parlamentem. Czeste prosby ze strony sadéw o uza-
sadnienie nowych aktéw prawnych wymusity na po-
stach uwazniejsze konstruowanie ustaw, co pozwalato
unikngé¢ zarzutéw o naruszenie ustawodawstwa kon-
wencji europejskiej. Owczesny lord Kanclerz, Lord
Irvine zauwazyt, iz pierwsze lata funkcjonowania bry-
tyjskiej Ustawy o prawach cztowieka umozliwity sa-
downictwu poczyni¢ krok do przodu, lecz prawdziwy
przetom dokonat sie w funkcjonowaniu samej konsty-
tucji (cyt. w ibid., s.233). Jednakze ten sam minister,
jak zauwaza Norton (2007, s.371), przy innej okazji
ponownie wygtosil, typowy dla Brytyjczykéw stereo-
typowy poglad dotyczacy ustawodawstwa europej-
skiego, twierdzac, iz EKPC w zadnym stopniu nie pod-
wazyla ustawodawstwa parlamentu w Westminster.
Takze wielu innych brytyjskich politykow wecigz
utrzymuje, iz parlament brytyjski ma prawo do wyda-
wania takich ustaw, ktére niekoniecznie muszg by¢
zgodne z normami europejskimi. Mozna jednakze
przyjac, iz sam Akt korzystnie wptynat na jako$¢ przy-
gotowywanego rodzimego ustawodawstwa. Stanowit
wyzwanie dla tradycyjnie pojmowanego zwierzchnic-
twa parlamentu, cho¢ nie doprowadzit do nowych
rozwigzan konstytucyjnych (ibidem).

Nie ulega watpliwosci, ze zwiekszona rola sa-
downictwa brytyjskiego miata znaczny wptyw na dzia-
tanie reguty prawa. Przyjecie EKPC umocnito respek-
towanie praw cztowieka, zwtaszcza przez decydentow.
Brytyjska reguta prawa, propagujaca rownos$¢ i spra-
wiedliwo$¢, zyskata sojusznika w postaci rozporza-
dzen EKPC. Zdaniem Nortona (2007, s.370-371) do-
prowadzito to do wiekszej réwnowagi pomiedzy do-
tychczas nadrzednymi doktrynami brytyjskiej konsty-
tucji propagowanymi przez Dicey’a, tj. zwierzchnictwa
parlamentu i reguty prawa. Z drugiej strony, mozna
tez zatozy¢, iz byla to tylko pozorna réwnowaga.
Utworzenie najwyzszego Sadu Apelacyjnego i usunie-
cie lordéw prawa z Izby Lord6éw, nie zaowocowato
przyznaniem tej instytucji szczeg6lnych uprawnien.
Nie zyskat on, na przyktad, plenipotencji do uznawania
uchwat parlamentu za niezgodne z prawem. Jak daw-
niej, pozostat jedynie najwyzsza instytucja odwotaw-
cza (Turkin i Tomkins 2007, s.125). Establishment
brytyjski odrzucit model sadu najwyzszego, ktdry
funkcjonuje, na przyktad, w Stanach Zjednoczonych
czy Republice Federalnej Niemiec, a ktéry umozliwia
zmiane konstytucji poprzez stosowanie praktyki pre-
cedenséw. Prawnicy pracujacy nad ustawa o powota-
niu Sadu NajwyZszego uzasadnili jego ograniczone
prerogatywy jednoznacznie. Historycznie uksztatto-
wana tradycja konstytucyjna panstwa brytyjskiego
dawata pierwszenstwo parlamentowi (cyt. za Judge
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2005, s.238). Taka wyktadnia nie wyklucza jednakze
racji oponentéw. Wiaczenie do ustawodawstwa bry-
tyjskiego Aktu o prawach cztowieka z 1998 r., wzmoc-
nito pozycje wladzy sadowniczej. Sprawito, iz system
konstytucji brytyjskiej poddat sie zmianom, ktoére
w coraz szerszym zakresie oparte sg na literze prawa
(Turpin i Tomkins 2007, s.31).

Najbardziej znaczace zmiany konstytucyjne doty-
czyty jednakze zasady unitarno$ci panstwa po utwo-
rzeniu parlamentéw regionalnych w Szkocji, Walii
i Irlandii Pétnocnej. Zdaniem Bogdanora (1999, s. 64-
65), caly okres przemian dokonanych przez laburzy-
stow po 1997r. nalezatoby zaliczy¢ do najbardziej
radykalnych od czaséw I-ej reformy parlamentarnej
w 1832 r. Zadna inna reforma nie skutkowata tak da-
leko idacymi konsekwencjami, jak federalizacja Krole-
stwa. Wynikato to z préby pogodzenia dwdch przeciw-
stawnych sobie trendéw, tj. utrzymania nadrzedno$ci
parlamentu brytyjskiego oraz przyznania regionom
pewnej autonomii w kwestiach ich dotyczacych.
W wyniku reformy kazdy z krajow Zjednoczonego
Kroélestwa zyskat jednak odrebna pozycje w stosunku
do Westminster. Szkocja zdobyta znaczna autonomie
ustawodawczg z mozliwoscig naktadania podatkéw.
Autonomia Walii miata charakter wykonawczy. Irlan-
dii Pétnocnej, podobnie jak Szkocji, przyzwolono na
zwiekszenie uprawnien ustawodawczych. Warunkiem
ich przyznania byt ich sprawiedliwy podziatl pomiedzy
dwiema zwa$nionymi stronami: nacjonalistéw i unio-
nistéw. Konsekwencjg catego procesu decentralizacji
wiladzy w Zjednoczonym Krolestwie stato sie utwo-
rzenie quasi-federacyjnego panstwa z jednym nad-
rzednym parlamentem w Westminster.

Juz w XIX wieku, gdy Irlandia zabiegata o auto-
nomie, Dicey przestrzegat przed konsekwencjami
takiego posuniecia. Grozita ona bowiem niestabilno-
$cig relacji wszystkich podmiotéw unitarnego pan-
stwa. Nie dziwi zatem zapis ustawy dotyczacej obecnej
autonomii Szkocji, ktéory podkresla suwerennosé
ustawodawstwa brytyjskiego we wszystkich obsza-
rach (cyt. za Bogdanor 1999, s.56). Zasada zwierzch-
nictwa Londynu zostala dodatkowo wzmocniona
uprawnieniami powstatego w 2009 r. NajwyZszego
Sadu Apelacyjnego, ktéry swoja jurysdykcja obejmuje
sprawy regionalne oraz petni funkcje uprzednio przy-
pisane Komisji Sedziowskiej przy Krélewskiej Tajnej
Radzie (Turpin i Tomkins 2007, s.125). Akt o SzKkocji
zachowat petne zwierzchnictwo wtadzy dla Westmin-
steru, tym samym utrzymat jednos¢ kroélestwa (Bog-
danor 1999, s.61). Zdarza sie jednakze styszeé tez
gtosy przeciwne tak pojmowanemu procesowi auto-
nomii krajow Zjednoczonego Krdlestwa. Glosza one,
iz realna wtadza parlamentu brytyjskiego nad spra-
wami krajowymi Szkocji ogranicza sie jedynie do nad-
zorowania innego ciala ustawodawczego (ibid, s.62).
Zgoda brytyjskiego parlamentu na wieksze preroga-
tywy zdecentralizowanych instytucji w pewnym sen-
sie uniemozliwia powr6t do dawnych rozwigzan.

Mozna ja bowiem uwazaé za precedens, integralng
ceche brytyjskiego systemu konstytucyjnego. Odrzu-
cenie raz zaakceptowanych narodowych aspiracji do
samostanowienia zaburzytoby historycznie uksztat-
towang zasade powszechnie akceptowanej praktyki
konstytucyjnej (Turpin i Tomkins 2007, s.75).

Na dzien dzisiejszy, jak utrzymuje minister partii
laburzystowskiej zajmujgcy sie reformami konstytu-
cyjnymi, federalizacja krélestwa nie podwazyta zasady
unitarno$ci panstwa. Jednakze, sam proces autonomi-
zacji poszczeg6lnych krajow nie wydaje sie zakonczo-
ny. Juz zaowocowal wieloma anomaliami w funkcjo-
nowaniu panstwa brytyjskiego. Utrzymano dziatanie
formuty Barnetta, ktéra pozwala wtadzom centralnym
ksztattowa¢ budzety zdecentralizowanych instytucji.
Wrcigz otwartg pozostaje kwestia West Lothian,
tj. nadreprezentacji szkockich i p6inocno-irlandzkich
parlamentarzystéw w Westminsterze; czy czeSciowo
rozwigzana juz kwestia angielska, ktéra przyzwala
szkockim politykom na wspéttworzenie prawodaw-
stwa dotyczacego angielskich okregéw wyborczych
(Mitchell 2006, s.470-472). Ignorowanie probleméw
formutly Barnetta czy kwestii West Lothian moze pew-
nego dnia zantagonizowac stosunki pomiedzy West-
minster, Edynburgiem i Cardiff. Jak zauwaza King
(2007), ,pozorna harmonia zasady jedno$ci panstwa
nie wyklucza sytuacji, gdy Edynburg podazy $ladami
Bratystawy” (s. 214).

Ostatnia podpora tradycyjnie uksztalttowanego
krélestwa Wielkiej Brytanii, tj. ustr6éj monarchii kon-
stytucyjnej, wydaje sie by¢ nienaruszona. Obecna mo-
narchini, jako gltowa panstwa, petni jedynie funkcje
reprezentatywne. Z obserwacji Bogdanora (2007,
s.65) wynika, iz dla Brytyjczykéw ustréj monarchiczny
to przede wszystkim uksztattowana historycznie tra-
dycja sprawowania ograniczonej wiladzy krdlewskiej
poprzez ministrow. W gestii suwerena nadal pozostaja
trzy wazne funkcje panstwowe, tj. konstytucyjne,
gtownie o charakterze formalnym, do ktérych zaliczy¢
mozna mianowanie premiera, czy rozwigzanie parla-
mentu; te reprezentacyjne i ceremonialne angazujace
monarche w zyciu publicznym, czy te najwazniejsze,
czynigce monarche symbolem jednosci panstwa i na-
rodu (ibid, s.61-63). Ponadto, jak podkresla Norton
(2007), obecnej monarchini wciaz przystuguja trady-
cyjne prerogatywy monarsze zdefiniowane przez Ba-
gehota, tj. prawo o konsultacji, zachecania i ostrzega-
nia, a krélowa Elzbieta II, cho¢ okazjonalnie, potrafita
skorzystac z nich wszystkich, dajac tym samym ,wyraz
swojemu niezadowoleniu z prowadzonej polityki po-
szczego6lnych rzadéw” (s. 393-4). Tak ukonstytuowana
rola suwerena okazuje sie pomocna, gdyz skupia uwa-
ge ministrow na lojalnoSci w stosunku do panstwa
a nie partii. Ponadto, w gestii krélowej wcigz pozostaja
nieliczne prerogatywy krélewskie, zwane ‘rezerwo-
wymi’, po ktére ma prawo siega¢ w sytuacjach wyijat-
kowych (Turpin i Tomkins 2007, s.356). Co wazniej-
sze, nie bedac uwiktang w spory polityczne, monar-
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chini stoi na strazy konwenanséw konstytucyjnych,
a zatem uniemozliwia nieuzasadnione dziatanie par-
lamentu czy ministréw (Norton 2007, s. 395-396).

Tak uksztaltowany ustréj monarchiczny sprawia,
iz sentymenty republikanskie zawsze pozostawaty
stabe w Wielkiej Brytanii. Wczesne debaty na temat
zmian ustrojowych w pierwszych dekadach XX wieku
nie przysporzyly zwolennikom obalenia monarchii
poparcia. Argument o wstecznictwie instytucji monar-
chii czy jej negatywnym oddziatywaniu na rozwdj
kraju, nigdy nie zyskat poklasku (Haseler 1993, s.17-
18). Bodganor (2007) przypisuje porazke republika-
néw ich merytorycznemu nieprzygotowaniu. Wskazu-
je na Japonie, ,kraj o dobrze zachowanym ustroju mo-
narchicznym, ktory potrafit dokona¢ skoku moderni-
zacji” (s. 300-301). Wprawdzie w ostatnich latach
w spoteczenstwie brytyjskim odzyt pewien anty-
monarchiczny sentyment, ktéry mogtby podwazyé
zasadno$¢ istnienia instytucji monarchii w przysztosci,
to jednak, jak pokazujg badania, Brytyjczycy nie widza
potrzeby przeprowadzenia zmian radykalnych. Opo-
wiadajg sie z monarchig bardziej otwarta i mniej kosz-
towna, lecz przyszto$¢ samej instytucji nie wydaje sie
by¢ zagrozona. Zatem mozna uznac ten element trady-
cyjnego porzadku konstytucyjnego za najtrwalszy
w obecnym uktadzie konstytucyjnym krélestwa (Nor-
ton 2007, 5.394-402).

Zakonczenie

Wydaje sie, ze na ksztatt tradycyjnej niepisanej
konstytucji brytyjskiej wptynety wydarzenia wielu
wiekow. Ewaluowata ona wraz z ksztattujgcymi sie
strukturami panstwa, sukcesywnie wiaczajac nowe
procedury i praktyki zycia politycznego. Nabrata bar-
dziej zdefiniowanej formy w wieku dziewietnastym,
kiedy to wiele regut konstytucyjnych zostato skodyfi-
kowanych. Stanowity one podstawe tego, co obecnie
okresla sie mianem konstytucji tradycyjnej z ostawio-
nymi zasadami zwierzchnictwa parlamentu czy reguty
prawa. Wszechwtadna legislatura sukcesywnie mody-
fikowata lub uniewazniata niektére przestarzate pro-
cedury prawa zwyczajowego, zastepujac je nowymi
statutami i rozporzadzeniami. Razem tworzyly zbiér
tradycyjnie postrzeganych oraz powazanych norm
i pryncypiow, ktore swoim wydzwiekiem przemawiaty
tez do przysztych pokolen. W tym sensie zmiany
i konflikty polityczne ubiegtych wiekéw regulowane
byty poprzez sam parlament. To przesadzito o poli-
tycznym charakterze konstytucji brytyjskiej. Inng
konsekwencja tak uksztattowanej praktyki konstytu-
cyjnej jest tatwos¢, z ktérg przystosowywata sie do
nowych warunkéw. Tak rozumiana konstytucja to
wielka zaleta w oczach wielu tradycjonalistow.

Z drugiej strony, zwolennicy zmian argumentuja,
ze wiele tradycyjnie uksztattowanych poje¢ jest nieja-
snych i nielatwych do zinterpretowania. W tym sensie

zasada zwierzchnictwa parlamentu, reguly prawa czy
unitarno$ci panstwa bardziej przypominaja zmityzo-
wane pojecia niz prawdziwe wartoS$ci. Prawdg jest, ze
samo ich istnienie utatwitlo wprowadzenie kolejnych
zasad funkcjonowania panstwa, a dogodnie brzmiace
formuty Swiadczyly o trwatosci instytucjonalnych
rozwigzan. Zakres reform wprowadzonych przez rzad
Tony Blair'a w 1997r., a niemajacy dotad precedensu,
szczegblnie przyjecie przez rzad brytyjski szeregu
praw,
w tym europejskiej konwencji praw cztowieka, znacz-
nie naruszyt relacje pomiedzy gtéwnymi instytucjami
politycznymi w Zjednoczonym Kroélestwie. Zauwazal-
ny rozdziat pomiedzy wtadza wykonawcza, ustawo-
dawcza i sgdownicza daje podstawy, aby sadzic,
iz ustrdj Brytanii w coraz szerszym zakresie okresla
prawo stanowione. Takze zmieniajace sie relacje po-
miedzy o$rodkami wtadzy uczynity zmiany konstytu-
cyjne bardziej zauwazalnymi i tatwiejszymi w rozu-
mieniu. Zaakceptowanie ustawodawstwa europejskie-
go i przeprowadzenie reform konstytucyjnych w kraju
sprawito, iz dawne charakterystyczne wydarzenia,
ktdére w przesztosci postrzegano za przetomowe, usta-
pity konkretnym statutom o $cisle okre$lonym zna-
czeniu prawnym.

Proces reform, ktoéry dotknat tradycyjnie zmienna
i dogodna konstytucje brytyjska, nie pozostat bez
wplywu na jakos$¢ retoryki debat konstytucyjnych.
Pojawit sie szereg nie zawsze sp6jnych sgdéw proébu-
jacych okresli¢ znaczenie nowych rozwiagzan. Rozbiez-
no$¢ pomiedzy Nortonem, dla ktérego podstawowe
pryncypia brytyjskiej konstytucji zostaty zachowane,
a Kingiem, ktory te same zatozenia postrzega za fikcje,
odzwierciedlajg w pewnym sensie atmosfere dawnych
debat, kiedy ferowanie przeciwstawnych sadéw byto
norma. Taka rozbieznos$¢ opinii ukazuje jednakze na-
ture samej konstytucji brytyjskiej, z jej nieprecyzyj-
nymi i idealistycznymi warto$ciami i normami, gdzie
kazda opinia moze znalez¢ swoje uzasadnienie. To czy
obecne zmiany beda postrzegane jako rzeczywiste, czy
tylko powierzchowne, jest mniej wazne. Faktem jest,
ze tradycyjnie pojmowana konstytucja brytyjska ulega
przemianom, cho¢ jej ostateczny ksztatt pozostaje
zagadka.
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Abstract: The present article presents the most essential principles of the British constitution, namely its four most renowned principles:
parliamentary sovereignty, the rule of law, a unitary state and a parliamentary government under a constitutional monarchy. As they have
arisen over a centuries-long political process, their meanings and significance have caused controversy. Presenting them from the historical
perspective provides a context for clarifying some of the myths that appear to have pervaded any discussion on the British constitution. The
historical context and the division of the text into three major parts results from a view advocated by many theoreticians of the British state,
who see its constitution as a product of the past cumulative experience rather than any definite political action. The article also attempts to
explore the most important and contentious issues that have become focal points for current political discussion in the post-1997 reforms
time, a period when the Labour party has introduced its reform agenda. It presents the first tangible outcomes of the introduced measures
and their impact on the understanding of the traditional British constitution.

Key words: British constitution, parliamentary sovereignty, rule of law, unitary state, constitutional monarchy, conventions

Introduction

The absence of a single formal constitutional
document similar to that existing in the United States
or other countries has led many to a conviction that
the British Constitution is unwritten. This misleading-
ly can result in a mythical admission that Britain needs
its fundamental set of rules. However, the lack of date
of its formulation or precise provisions for amend-
ments or bodies responsible for its interpretation do
not indicate that the British constitution does not ex-
ist. Such a stance is expressed by all those who claim it
can be found not in one codified version but some-
where else. If a “constitution” is understood not as
a single document with a catchy preamble but “Acts of
Parliament and cases” (Clements and Kay 2001, p.5),
“a body of rules that govern the political system, the
exercise of public authority, the relations between the
citizen and the state” (Turkin and Tomkins 2007, p.3)
or “the system of laws, customs, and conventions that
define the composition and powers of organs of the
state (...) and regulate the relations of the various state
organs to the one another and of those state organs to
the private citizen” (Norton 2007, p. 358) then Britain
does have its constitution. It is true, as Bodganor et al.
(2007, p.501) assert, that the lack of codification in
a single authoritative document makes it difficult to
identify clearly some constitutional provisions, espe-
cially at the present times of fast political changes,
democratisation and globalisation. Yet, it can also be
claimed that “the unwritten character” of the British
constitution has led to a very distinctive feature, its
flexibility. This feature has served Britain well for
centuries, saving time, energy and deliberation in
modifying the statements that would soon become
redundant. Bodganor et al. (2007) quote Bentham who
already in the nineteenth century warned that “a codi-

fied constitution merely reflected the dead hand of the
past” (p. 501). No formal constitutional document,
with its entrenched legal position, has made change in
Britain more plausible saving the Kingdom from unne-
cessary political gridlocks or special parliamentary
procedures.

The characterisation of the British constitution as
“unwritten” was given its classic expressions by the
eighteenth and nineteenth theoreticians of the British
state, among others by Burke (1790), Bagehot (1867)
or Dicey (1885). Their authority seems to have re-
sulted in the present day attitudes towards any de-
bates on this most important political and social issue.
Also the fact that the British constitution is often dis-
cussed in a wide historical context can best explain
some contentious and mythic approaches to this polit-
ical matter. As Johnson (1999, pp.134-135) notices,
even these days there are no recognised formal crite-
ria by which constitutional law could be distinguished
from ordinary law. There is no Supreme Court, similar
to the American one, that could act as the ultimate
interpreter of the constitution. Accordingly, what
counts as constitution is not wholly agreed upon. Be-
sides, some of the items in “constitutional practice” are
archaic in their from and content; thus ambiguous and
hard to interpret. One of the many reasons for this
may lie in the fact that much of what has been written
on the British constitution in the past is essentially
a political history and a description of how institutions
worked rather than their strict legal analysis (ibidem).
Such a view is in accordance with what King (2007)
presents in his newest publication on the British con-
stitution. He perceives the British constitutional law as
a field encompassing interdisciplinary study, e.g.: his-
tory, sociology, politics, philosophy and law, and much
of the constitutional change, or at least some of it, as
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a “by-product of decisions taken by central govern-
ments for other reasons” (p. 350).

The present article sets itself the task of introduc-
ing the most essential principles of the British consti-
tution which have arisen over centuries-long political
process. These, according to Norton (2007, p.360),
include the four principal features: parliamentary
sovereignty, the rule of law, a unitary state and a par-
liamentary government under a constitutional mo-
narchy. Presenting them from the historical perspec-
tive will in turn provide a context for clarifying some
of the myths that appear to pervade any discussion on
the British constitution. The historical context and the
division of the text into three major parts results from
a view advocated by many theoreticians of the British
state who see its constitution as a product of the past
experience or a cumulative practice. The article also
aims to explore the most important and contentious
issues that have become focal points for current politi-
cal discussion in the post-1997 reforms time, a period
when the Labour party has introduced its reform
agenda, wider than that of any political party taking
office recently.

The past constitutional experience

The problem with a proper description of the
above presented principal constitutional entities,
i.e. parliamentary sovereignty, the rule of law, a unita-
ry state and a constitutional monarchy, is that in the
past Britain did not really follow the immensely popu-
lar description of how the state should work pro-
pounded by Montesquieu or Locke. The division of
powers into the legislative, executive and judicial
branches, which they postulated, and their balanced
union through a “checks and balances procedure”,
never really took place in Britain. In such a context,
any constitution which is supposed to regulate the
compositions and powers of the state organs has to
become problematic. Paraphrasing Dicey’s terms, the
British supreme document is ancient in its nature:
“a product not of deliberate design but of historical
development” (qtd. in Bogdanor 2007, p.64). This
makes the notions such as a the principle of parlia-
mentary sovereignty and its operation in the British
state tentative. Also the exact time of the parliament’s
dominance in the political world could be perceived as
a contentious matter.

The British people, according to Harvey and
Bather (1982, p.9), granted the supreme power to
make laws to one body - Parliament already in the
seventeenth century. The authors quote Sir William
Blackstone, who epitomised the character of the new
constitutional order described by a seventeenth-
century constitutional lawyer, Sir Edward Coke, whose
stance was that “what the parliament doth, no authori-
ty upon earth can undo”. A century later Sir William

reminded that “the power and jurisdiction of parlia-
ment [was] so transcendent and absolute, that it
[could] not be confined, either for causes or persons,
within any bounds” (ibidem). However, such strong
dicta have been questioned on numerous occasions in
the course of the parliamentary practice and the Brit-
ish constitutional experience.

Following Coke, many political writers point to
the seventeenth century and the so called “Glorious
Revolution” of the 1688-9 as the time when the legisla-
tive supremacy of parliament increasingly asserted its
dominance over the other branches of power. Since
that time the British courts have been bound by the
doctrine of parliamentary supremacy. It would indi-
cate that the primacy of statute over the monarch’s
prerogative was established. The new laws deter-
mined the course of succession and laid down the
rules according to which the sovereign was expected
to act (Turpin and Tomkins 2007, p. 40). Many others
question such a simplistic approach to the revolution
and its outcomes. In Brougham’s (1861) understand-
ing, for example, Britain fulfilled the conditions of
parliamentary sovereignty only after the passage of
the Great reform Bill in 1832. Only then the monar-
chical, aristocratic and democratic elements could
secure the real sovereignty of parliament (pp.14-15).
Also one of the nineteenth-century’s prime ministers,
Lord Grey, notices it was at that time that the tradi-
tional description of the British constitution as one in
which the executive power belonged exclusively to the
crown, while the power of legislation was vested joint-
ly in the sovereign and the two Houses of Parliament,
ceased to be correct (qtd. in Todd 1867, p.2). The su-
premacy of the parliamentary government took on
a new significance only when the powers “legally”
belonging to the crown started to be exercised
through ministers. They in turn were held responsible
for the manner in which the law was passed in Parlia-
ment. Additionally, they were expected to be members
of either of its two Houses, possess their confidence of
Parliament and more especially of the House of Com-
mons (ibidem).

Such a discrepancy in just some of the British
constitutional theoreticians or statements’ views over
the exact dates of the operation of the doctrine of par-
liamentary sovereignty could be ascribed to a disa-
greement of what is legal, i.e. traditionally perceived
within the royal prerogative, and what is constitution-
al, meaning practically enacted. Some tried to avoid
the dilemma reconciling the opposing sides by point-
ing to the exceptional nature of the British constitu-
tional practice. In Bagehot’s (1886) view the British
constitution, being “the growth of many centuries”,
was best understood if divided into two classes: “the
efficient parts”, such as a cabinet, with the powers to
carry out policy, and “the dignified elements”, like the
monarchy with few effective functions. The power of
the dignified parts was significant though. They helped
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to preserve “the reverence of the population”, created
an aura of authority and reconciled and the ruled and
their rulers (pp. 72-74). The constitution thus was
understood as first winning loyalty and confidence of
the governed by the dignified part, the monarchy, and
then employing that reverence in the work of Parlia-
ment and its government. Therefore, there was no
point in having a written constitution limiting or pre-
scribing the rights of Parliament if, in the vein of this
approach, “the British constitution could have been
summed up in just eight words - what the Queen in
parliament enacts as law” (Bogdanor et al, 2007,
p.501) The orthodox doctrine of parliamentary sove-
reignty took on its greater significance by the end of
the nineteenth century, when Dicey (1895) formulated
his strong and authoritative views on the British
statehood. They later gained a canonical status, which
helped to describe many constitutional concepts used
until these days. Dicey pointed to Parliament, unders-
tood as a body comprising the House of Commons, the
House of Lords and the Monarch, as a sovereign law-
making body. “It [the Parliament could] make and
unmake any law”. This further implied that “no person
or body [was] recognised by the law of England as
having a right to override or set aside the legislation of
Parliament” (qtd. in Turpin and Tomkins 2007, p.40).
It is this very practice that got widely accepted and
incorporated into the conventional political thinking.
However, from a legal perspective it was and still is
perceived as a merely convenient but inaccurate
shorthand. As Turkin and Tomkins (2007, p. 40) sug-
gest, the legal supremacy of statute is not quite the
same as the sovereignty of Parliament. Parliament
might make or unmake any law, alter the existing
common law but legally it was the courts that were
obliged to enforce it. The precise understanding of the
renowned doctrine of parliamentary sovereignty is
thus far from being intelligible. Still, as many other
historically grounded constitutional concepts, it be-
came a key phrase incorporated and widely accepted
in any discussions on the British constitution.

Another principal feature of the British constitu-
tion enumerated by Norton (2007, p.360), namely the
rule of law, was logically subordinate to the first pillar
- parliamentary sovereignty. The first clear definition
of the idea was given by Dicey only in 1885 but it
seems that the British had enjoyed a deeply rooted
sense of liberty and personal safeguards much earlier
(Turpin and Tomkins 2007, p.76). The principles of
the rule of law, the basis of all political and personal
freedom, are often claimed to have been the precondi-
tion of a unique British parliamentary experience.
However, something opposite can also be claimed.
Parliament’s increased dominance by the end of the
seventeenth century, did not automatically erase the
royal want to dominate its subordinates. The Glorious
Revolution took place just because the pre-1688 mo-
narchs used to be too powerful (Loveland 2003, p.25).

The 1679 Habeas Corpus Act, having its origin in early
common law, secured a judicial inquiry into the legali-
ty of a person’s detention. Most importantly, it forecast
future personal liberties in Britain (ibid., p.254). The
1688 Bill of Rights, under which Parliament became
a supreme law-making body, did not resolve the prob-
lem of limiting royal prerogative powers fully. In
Lyon’s (2003, p.254) opinion the revolutionary set-
tlement of 1689 was incomplete. If compared to the
1789 American Declaration of Rights, some elements
of the document were not given effect at all. Some
provisions were vague statements requiring, for in-
stance, the parliaments to be held “frequently” or pro-
hibiting “excessive fines” or “cruel punishment.” Other
clauses remained unspecified until the Act of Settle-
ment was passed in 1701. Besides, as Bentham advo-
cated, the doctrine of parliamentary sovereignty au-
tomatically undermined the individual’s rights against
this institution (qtd. in Bodganor et al,, 2007, p.501).
The year 1817, when the government obtained legisla-
tion against many widely accepted freedoms in Brit-
ain, i.e. the right to hold meetings or Habeas Corpus
provisions in respect to persons suspected of political
involvement, could serve as just one of the many ex-
amples of how disputable were the limits of the state
in regulating the affairs of its citizens’ rights in the
former centuries (Lyon 2003, p.317).

Undoubtedly, the biggest contribution to the ac-
ceptance of the principle that everybody should abide
by law was made by the end of the nineteenth century
by Dicey himself, who explicitly tried to define the
basic provisions of the rule of law. His dicta on the
governments’ acting within their legal powers, the
executive inability to assume powers which were not
within the common or statuary laws, a lack of punish-
ment except for specific breach of law and equality
before the law for all citizens and officials might be
claimed to have made a significant contribution to the
understanding of the principle (qtd. in Harvey and
Bather 1987, p.11-2). Accordingly, Turpin and Tom-
kins (2007, p.76) pertain to this very idea claiming
that it had become an essential part not only of the
British but also of European thinking and constitutio-
nalism. It served a legal rule and political ideal com-
prising values which good law should develop, respect
and enforce. Yet, such clearly stated principles could
be confronted by numerous examples which would
indicate otherwise. The British elites had always en-
joyed far more freedoms and rights in the eighteenth
and nineteenth centuries, enjoying special powers,
immunities and rights (Norton 1984, p.67). Nor does
the claim advanced by Judge (2005, p.226) about the
existence of the special rights enjoyed by the British
courts since 1688 over the executive bodies seems
convincing. It was only in the second half of the nine-
teenth century that the British establishment started
to respect some basic tenets of what was later codified
as the ministerial responsibility conventions. It was
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connected with the developments of governmental
departments, which “adopted the prerogative of the
Crown” and the powers conferred upon them by Par-
liament (qtd. in Judge 2005, p.128).

Another pillar of the present day constitutional
order, the unitary state principle, as Norton (2007)
defines it, is “the one in which formal power resides
exclusively in the national authority, with no en-
trenched and autonomous powers being vested in any
other body, be it regional or state governments in
federal systems” (p.360). Undoubtedly, there is a sense
in which Britain may be said to have begun in 1707,
when the Acts of Union between England and Scotland
created the new state of Great Britain, when the two
former parliaments were suspended and superseded
by a parliament of Great Britain (Turpin and Tomkins
2007, p.195). However, when in 1801, the Union with
Ireland created the United Kingdom of Great Britain
and Ireland, transferring the authority of the Irish
parliament to London, the provision of the Union Act
stood in stark contrast to the former one. The
1707 Act declared preservation of the most essential
Scottish institutions: its Presbyterian church, judiciary
system, educational system or Scottish private law
(Lyon 2003, pp.427-428). The 1801 Act united the two
countries and their churches “for ever after” (gtd. in
Turpin and Tomkins 2007, p.228). Different provisions
offered to the two component parts of the Kingdom
from the very beginning of the co-existence under-
mined the principle of the unitary statehood and the
“national authority.”

What is more, as Bodganor et al. (2007) note,
though the dates of 1707 and 1801 were important,
they did not create “a new state.” Thus, they cannot be
claimed to possess the same significance as the year
1776 does in the history of the United States. Each
nation of the “new” British state gained different pow-
ers and relationship to Westminster, which was not
without consequence in the following decades. This
asymmetric form of the Kingdom’s internal dependen-
cies resulted in the present day quasi-federalism, not
a unitary state. The new parliaments of the extended
state were created but they were “located in Westmin-
ster, as the old ones had been. In practice they took on
the characteristics of the old English parliament.” The
dates thus could be described as “constitutional mo-
ments”, but in practice the fundamental characteristics
of the state remained unchanged. No wonder, as the
authors of the article underline, the English “felt little
need for a codified constitution” (p. 501).

The final pillar of the British constitutional order,
e.g. its constitutional monarchy, defined by Bodganor
(2007, p.1) as “a state which is headed by a sovereign
who reigns but not rule”, was questionable over much
of the nineteenth century. The term was coined for the
first time by Macauley only in 1855, when he noticed
that “constitutional royalty as it now exit[ed] in Eng-
land, [came] nearer than in any other country to the

pure idea” that the sovereign reigned but did not rule
(qtd. in Bodganor 1997, p.1). In this context, both the
passage of the Bill of Rights of 1689 and the Act of
Settlement of 1701 could be seen as merely limiting
the monarch’s powers, as attempts to establish a par-
liamentary monarchy and guarantees against the
abuses of kingly powers. Both acts reinforced the con-
stitutional fundaments on which the fully developed
constitutional monarchy was to rest. They streng-
thened the position of Parliament in relation court,
thus preventing a likely revolution in the nineteenth
century; an experience of so many other countries
(Bogdanor 1997, pp.5-8). Sovereigns could no longer
ignore Parliament but both the eighteenth and the first
decades of the nineteenth centuries could be de-
scribed as a period of “a mixed constitution”, in which
monarchs still retained huge powers, exercised influ-
ence through their ministers, bribed some electorate
through borough-mongering, royal patronage or ig-
nored the decisions taken in Parliament (ibid: 9).

As Lyon (2003, pp.254-255) sees it, the reason
for a limited curbing of the sovereign’s privileges and
the timidity in passing a more decisive law both in
1689 and 1701, which would fully guarantee Parlia-
ment’s rights, lay in the conservative character of the
Commons and their greater interest in the desire to
choose the right monarch. The traditional royal pow-
ers, e.g., the right to choose his own ministers and
make policy, particular the foreign one, remained un-
touched. Still the importance of both acts lay in the
resonance which they carried in their political
spheres. They became the landmarks, the fundamental
characteristics of the British state and its subsequent
constitutional development, with time gaining mythi-
cal significance based on their factual appearance.

Only in the second half of the nineteenth century
can the constitutional monarchy be claimed to have
taken the right shape. The new role of the sovereign
depended upon his or her influence rather than real
power. Bodganor (1997, pp.32-35) attributes the ex-
tent of this influence to the monarch’s commitment to
studying and understanding the government’s policy.
The reign of queen Victoria was also the last one when
the sovereign exercised a special responsibility for
foreign affairs and the army. Under the intensive de-
velopment of governmental departments, the general
rules of ministerial responsibility taking shape and the
increased role of the executive these powers fell under
the supervision of their ministers.

The era of traditional constitution

The nineteenth-century debates and struggles be-
tween the tripartite centre of power in the British
polity: the House of Commons, the House of Lords and
the Court, led to a period which is described as the
time of “the traditional constitution” (Norton 2007,
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pp.360-361). For most of the twentieth century,
i.e. from 1911 to 1972, the four principal features pre-
sented above: parliamentary sovereignty, the rule of
law, a unitary state and a parliamentary government
under a constitutional monarchy, appear to have re-
mained in place. Despite periodic economic problems
of the 1930s and later on of the 1960s and 70s, the
British state enjoyed a relatively uniform and secure
condition as far as its constitutional order was con-
cerned. The historically grounded principles contri-
buted to accepting peaceful solutions, which would
modify the state arrangements rather than overturn
them. In contrast to some foreign countries like Ger-
many, Austria or Italy, which would, especially in the
post-1945 times change their political systems, intro-
duce constitutions or establish new political bodies,
Britain did not demand any revolutionary steps
(ibid: 362).

On the contrary, the British parliament’s domin-
ance between 1939 and 1945, indicated that the insti-
tution was even capable of enhancing its constitutional
position. During the war-time the Habeas Corpus Act
was suspended and the freedom of the Press limited,
and later on in 1949 the Parliament Act was amended.
Harvey and Bather (1987, p.10) elucidate that Parlia-
ment could “legalise illegality” and that the powers
vested in this institution enabled it to conduct special
procedures if needed. The general acceptance of the
historically established political tenets meant that
there existed little reason to question the nation’s
constitutional arrangements. The sovereignty of par-
liament principle remained largely unchanged. The
British establishment produced governments secure
in their majorities in the House of Commons through-
out much of the twentieth century. They in turn were
able to enact measures binding for traditional state
institutions and the public (Norton, 2007, p.362).

Also, the principle of the unity of the United
Kingdom seemed intact throughout much of the twen-
tieth century. There had been some attempts made to
create some intermediate level of government in the
form of national assemblies in Scotland, Northern
Ireland and Wales but their results were unsatisfacto-
ry. There did not appear any regional bodies below the
national level which would enjoy the autonomous
powers and which would consequently threaten the
principle of the unitary state. Besides, the prospective
regional “governments” debated on in several propos-
als were to exercise only those powers which were to
be delegated to them by Westminster (Norton 1984,
pp.227-228). However, due to serious parliamentary
opposition, any attempts to modify or undermine the
decisions of the parliamentary government under the
constitutional monarchy failed. Local governments of
the component parts of the United Kingdom, with their
multi-functional regional units represented by the
Scottish, Irish or Welsh officials in such bodies as the
regional health or water authorities remained subor-

dinate to the central authorities in London (ibid: 236-
238).

Since 1970, the traditional constitution of the
Kingdom’s political spheres faced two major chal-
lenges. The first one concerned the British member-
ship in the European Community, effective from 1973
while the other appeared in 1997 with the Labour
party’s eagerness to reform the state. Both seem to
have had an effect of upsetting traditionally accepted
constitutional system with its intrinsically woven val-
ues and beliefs. Because Labour reforms, especially
the ones concerning the devolution of the executive
and legislative powers to national assemblies in Scot-
land, Wales and Northern Ireland, have affected the
British polity only recently, it appears that the most
significant constitutional consequences in the last
decades of the twentieth century were brought about
by Britain’s signing the 1972 Treaty of Accession and
becoming a member state of the European Community
the following year.

Membership in the European Community added
a new dimension to the British Constitution. The pro-
visions made by the EC became binding in the United
Kingdom, which gave EC law precedence over the
domestic one and. Additionally, in case of any disputes,
the same provisions empowered the judicial branch, in
this case the European Court of Justice, to formulate
the final decision. This resulted in a principle that
required all courts in the Kingdom to take judicial
notice of the judgements of their European counter-
part. Such developments must have affected the doc-
trine of parliamentary sovereignty. In this case, it can
also be argued that Britain gained something that cha-
racterises other states, i.e. its written constitution in
the form of the treaties of the European Community, at
the beginning just forty two volumes of legislation,
further supplemented in the years to follow (Norton
1984, p.241). On the other hand, some would argue
that the doctrine remained intact since the British
parliament gained the power to repeal the European
Act on the basis of the 1972 Parliamentary Act and
take Britain out of the European Union. In this respect,
as Norton (2007, p.363) indicates, the doctrine of par-
liamentary sovereignty has remained unchanged.
Moreover, the British parliament is not formally
bound by the rulings of European courts. The courts
may issue declarations of incomparability, but it is
then up to Parliament to act upon them. And it still
retains the formal power not to take any action. Some
British lawyers point out though that the longer the
act remains in force, the more disputes are held by the
European Court of Justice, the less significant the doc-
trine of parliamentary sovereignty might become. In
the long run, the doctrine’s principles might be signifi-
cantly challenged.

Such a scenario appears especially likely due to
the fact that since 1973 the European states have un-
dergone some further shifts in power submitting more
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and more decisions from national governments to the
European institutions. The 1987 Single European Act,
the 1993 Maastrich Treaty and the 1999 Amsterdam
Treaty strengthened European ministers and its par-
liament’s law-making decisions. They extended the
range of issues and sectors falling under the compe-
tence of European legislation. This has resulted in
more decisive co-decision procedures between na-
tional parliaments and the European one, which re-
strained the British sovereignty further. Furthermore,
the increasing European legislation kept on supple-
menting the exiting traditional British constitution
with its more acts and statutes (Norton 2007, p.263).

Moreover, the seemingly intact doctrine of par-
liamentary sovereignty seems questioned by British
politicians themselves but for some other reasons. The
very concept of dominant Parliament had already
become elusive by the end of the nineteenth century.
With the development of the party system and subse-
quently party government it became more mythical
than real at the turn of the nineteenth and twentieth
centuries (Norton 2007, p.362). The insistence of the
usage of the traditionally accepted concept of parlia-
mentary sovereignty, when in fact it is the British ex-
ecutive that practically imposes its will on the subor-
dinate Parliament, “embodies the British political tra-
dition” and “reflects how the officials and politicians
themselves perceive the system of governance” (Judge
2005, p.24). In Johnson’s (2004) opinion, whether one
perceives Parliament as supreme in its power making
or not, there is little doubt that “in any normal inter-
pretation of the matter, the British parliament has
surrendered both its legal and political sovereignty to
a substantial degree” (p. 265). King (2007, p.99) goes
much further pointing out that not only this principle
but many other doctrines of the British constitutional
theory remain “a legal fiction.”

What is ironic about the latest constitutional de-
bates on the British statehood is not the issue of the
national parliament and its dominance. A more sus-
tained challenge to the very model of the traditional
constitution in the British context came in the institu-
tional reconfiguration of the national government into
a multi-national governance. As Gedds (qtd. in Judge
268) notes, because of a strong focus on the tradition-
ally understood notions denoting locations of power,
authority and accountability, Parliament and the no-
tion of parliamentary sovereignty have been the do-
minant focal points of reference and political rhetoric.
This has let some other constitutional issues,i.e. the
trend towards a new pattern of governance, remain
unnoticed. Yet, it is the devolution of power with all its
consequences that has become a bigger challenge to
the British constitution; a challenge that might un-
dermine both the doctrine of parliamentary sovereign-
ty and the one of the unitary state.

The end of traditional constitution?

The trend towards new patterns of governance
has become a more profound challenge to the British
parliament and its constitutional position. As Bogda-
nor (qtd. in Goldsmith 2007) indicates “the constitu-
tional reforms of the Blair government are far-
reaching in their implications and almost certainly
permanent. They will be remembered long after most
currant political squabbles are forgotten” (p.1158).
These include some eleven statutes of constitutional
significance. Amongst these, the most notable are the
incorporation of the 1998 Human Rights Act, the
1999 statutes providing for devolution to Scotland and
Wales and Northern Ireland, the 2000 Freedom of
Information Act and the introduction of the
1999 House of Lords Act. What is more, in 2005 Par-
liament passed the Constitutional Reform Act, which
further reformed some traditional British institutions.
It introduced major changes to the role of Lord Chan-
cellor, established the Supreme Court of Appeal out-
side the House of Lords as well as bound all ministers
in the UK by a non-statuary Ministerial Code. The doc-
ument provided that the rule of law be respected by
referring to “the overarching duty on Minister to
comply with the law, including international law and
treaty obligations, to uphold the administration of
justice and to protect the integrity of public life” (The
Ministerial Code).

Altogether the incorporation of the new bills and
statutes caused that some 54 institutions were created
or thoroughly restructured in the 1997-2004 period
alone. Many of them dealt with the internal devolution
within the United Kingdom (Judge 2005, pp.263-265).
Moreover, parallel external processes legitimised the
role of regions within the frame of the European Un-
ion. Many sub-national institutions, be it the devolved
countries’ assemblies or regional organisations, found
“formal acknowledgement” in the doctrine of subsi-
diarity propagated by the 1997 Maastricht Treaty.
Himsworth (qtd. in Turpin and Tomkins 2007, p.75)
sees some other restraints upon the exercise of “na-
tional” parliamentary sovereignty in the phenomenon
of globalisation, the growth of a global economy domi-
nated by transnational corporations free movement of
capital, technology and communication. All these de-
velopments place limits on national policy-making and
to some extent reduce the scope for the effective exer-
cise of the national legislative body.

Predictably, the above presented measures have
affected the key principles of the British Constitution
to a far greater extent than ever before. Parliamentary
sovereignty was likewise undermined by the obliga-
tions of the 1998 Human Rights Act (HRA), which
required a compatibility with the European Conven-
tion of Human Rights (ECHR) (Goldsmith 2007,
p.1160). Traditionally, any action of the British public
bodies has had the right to be challenged in courts
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since the seventeenth century if they have extended or
abused their legal powers. However, since the judi-
ciary system in the Kingdom subscribed to the doc-
trine of parliamentary sovereignty since 1688, its posi-
tion in the constitutional order has always been “sub-
ordinate to that of the legislature” (Judge 2005, p.226).
Due to the incorporation of ECHR, the political role of
the courts has grown and the number of applications
for judicial review nearly quadrupled within the space
of two decades in 2000 alone. It was estimated that by
2003 some 5.000 applications had been made. Still, for
the defendants of the traditionally functioning system
of governance, the total number of applications re-
mained tiny when compared with the total decisions
taken by the British public bodies. Besides, it was
noted that a majority of cases (45%) concerned asy-
lum seekers and about 20% the local government,
leaving the central government outside the major
target of such complaints. It seems then that a centu-
ries-long practice in the functioning of the British in-
stitutions and the self-limiting institutional norms of
the judiciary ultimately minimised the extent of con-
flict between courts and legislature (ibid: 232).

Accordingly, in the most spectacular cases, name-
ly those concerning the ruling of the Law Lords in
2004, which showed that the detention of foreign na-
tionals without trial under the provisions of the
2001 Anti-terrorism, Crime and Security Act was in-
compatible with the ECHR, both ministers and the Law
Lords claimed that Parliament remained sovereign
and it was ultimately for Parliament to decide whether
and what changes should be made to the law (Judge
2005: 232). On the other hand, the existence of the
ECHR provisions caused that British courts have en-
tered into a closer dialogue with the executive. Acting
through the legislature and requiring justification for
some legislation, the judiciary made Parliament more
cautious with accepting laws that would infringe the
Convention rights. As the then Lord Chancellor, Lord
Irvine, concluded in his speech commemorating the
first two years of the operation of the HRA “the Act
represent[ed] one small manageable step for our
Courts, but a major leap for our constitution and our
culture” (qtd. in ibid: 233). However, as Norton notic-
es, the same official would on a different occasion
claim that the same Act “decree[d] that the validity of
any measure passed by Parliament [was] unaffected
by the incompatibility with the ECHR” (qtd. in Norton
2007, p.371). Many British officials still tend to insist
that Parliament may pass legislation that is in conflict
with the European one. Yet, the very act has definitely
had a beneficial impact on the preparation of draft
legislation within the British government. It has
brought the notion of parliamentary sovereignty un-
der challenge, although failing so far to impose any-
thing else than what the traditional constitution advo-
cates (ibidem).

Undoubtedly, the increased role of the judiciary
has had a huge impact on the operation of the rule of
law doctrine. The incorporation of the ECHR has been
highly successful in securing respect for all kinds of
human rights on the part of the decision-makers. The
rule of law, demanding equality and justice, was
strengthened by the provisions of the ECHR. Norton
(2007, pp.370-371) asserts that the changes have
provided a little more balance between the two “twin
pillars of the constitution” once identified by Dicey, i.e.
parliamentary sovereignty and the rule of law. On the
other hand, he also argues that the “balance” was more
apparent that real. The creation of a Supreme Court,
which entailed moving Law Lords out of the House of
Lords, did not confer any significant new powers on
the institution, e.g. to strike down Acts of Parliament.
The New Court’s function is that of a Final Court of
Appeal (Turpin and Tomkins 2007, p.125). The British
establishment rejected the model of the Supreme
Court of the United States or that of the German Fed-
eral Constitutional Court, where through a case proce-
dure the constitution may be significantly influenced.
The reason stated in the Consultation Paper prepared
by lawyers for the government seemed simple. In the
British historically grounded constitutional tradition
“Parliament [was] supreme” (qtd. in Judge, 2005,
p-238). The opposite claim might also be made. With
an enhanced position of the judiciary entrusted to the
courts by the incorporation of the 1998 HRA, it might
be that Britain’s political constitution is being changed
into a law-based one (Turpin and Tomkins 2007,
p-31).

However, the most significant and thorough
overhaul concerned the constitutional principle of the
unitary state after the creation of elected assemblies in
Scotland, Wales and Northern Ireland. In Gogdanor’s
(1999, pp.64-65) opinion, the whole post-1997 period
has been the most radical in reforms of the United
Kingdom since the Great Reform Act of 1832. No other
measure though has had such serious constitutional
consequences as devolution. It is because it seeks to
reconcile two seemingly conflicting principles: the
sovereignty of Parliament and the autonomy in do-
mestic affairs granted to its constituent countries.
After devolution, each component part of the United
Kingdom gained a different relationship to Westmin-
ster. Scotland’s devolution had a legislative character.
Its parliament got empowered to vary income taxes by
up to 3p in the pound. Wales’s devolution was execu-
tive without any tax-raising powers. Northern Ireland,
like Scotland, had legislative devolution but based on
the principle of power sharing between nationalists
and unionists in this divided society (ibidem). What
the devolution process established in practice was
a quasi-federal state with one supreme and omnipo-
tent parliament in Westminster.
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Already in the nineteenth century, when Ireland
fought for its home rule, Dicey warned about the con-
sequences of such a move on the grounds of it being
asymmetrical as applied to just one part of the king-
dom. The otherwise unitary state could be seen as
unstable. No wonder the White Paper on Scottish de-
volution proclaimed that “the United Kingdom parlia-
ment [was] and still [would] remain sovereign in all
matters” (qtd. in Bogdanor 1999, p.56). The centrality
of power got further reinforced by the provision that
the Highest Court of Appeal for the devolved nations
was the Judicial Committee of the Privy Council. The
establishment of the Supreme Court of the United
Kingdom in 2009 meant that this role was taken on by
the new institution (Turpin and Tomkins, 2007,
p.125). The Scotland Act, for instance, provided for the
retention of full sovereignty with Westminster and
thus the preservation of a unitary state (Bogdanor
1999, p.61). The opposing argument is that Westmin-
ster’s authority over Scotland, which until devolution
was a real power to make laws affecting Scotland’s
domestic affairs, has become merely a power to su-
pervise another legislative body (ibid: 62). Moreover,
Parliament’s respect and acceptance for the autonomy
of the elected devolved institutions has acted as an
constraint on any oppressive legislation against its
constituent members. The recognition of the nations’
rights has become a convention, consequently an
integral feature of the British Constitution, where vi-
olating established practices can be compared to act-
ing against the established constitutional order (Tur-
pin and Tomkins 2007, p.75).

At present, devolution cannot be deemed to have
broken the rules of the constitution and traditionally
understood unitary state, especially from the perspec-
tive of New Labour’s constitutional affairs minister.
However, it remains “an unfinished business.” It has
resulted in a number of anomalies, an operation of the
Barnett formula, which allows English domestic policy
indirectly affect the budgets of the devolved institu-
tions; the West Lothian Question, i.e. the overrepre-
sentation of the Welsh and Scottish MPs in Westmin-
ster; or a partly resolved English question, concerned
with Scottish MPs being able to oversee public policy
that does not directly affect their constituencies (Mit-
chell, 2006, pp.470-472). Ignoring the deep problems
of the Barnett Formula or West Lothian Question
might antagonise Westminster with Edinburgh or
Cardiff. As King (2007) notices, the relative harmony
of “the unitary state” does not exclude a situation
when “Edinburgh [might] one day become the Bratis-
lava of the north” (p. 214).

The last pillar of the traditional constitution, the
constitutional monarchy, seems to have remained
intact. The present Queen, the head of state, symboli-
cally represents its governments. As Bogdanor (2007)
has observed, the British still find in the constitutional
monarchy “a set of conventions which limit the discre-

tion of the sovereign so that his or her public acts are
in reality those of ministers” (p. 65). As for the state
functions of the monarch, he points to the three main
kinds: constitutional, primarily formal and residual,
such as appointing a prime minister and dissolving the
legislature; ceremonial, consisting of public engage-
ments, and the most important ones, i.e. symbolic,
involving representation both of the state and the
nation (ibid: 61-3). What is more, the present queen,
as Norton (2007) asserts, still has traditional powers
ascribed to her by Bagehot; that is the right to be con-
sulted, the right to encourage, the right to warn. Eliza-
beth II occasionally has exercised all these rights to
“make her displeasure known” (pp. 393-4). In this
respect, she could be perceived as a help, reminding
the ministers of their responsibilities to the state ra-
ther than a political party. Furthermore, in some ex-
ceptional circumstances she can still exercise a few
remaining prerogatives, so called “reserve powers” in
her own right (Turpin and Tomkins 2007, p.356).
Thus, the monarch, staying above the political fray, can
be said to function as “a constitutional safeguard, the
ultimate deterrent against any illegitimate action on
the part of parliament of ministers” (Norton 2007,
pp-395-396).

Unsurprisingly, the republican sentiment in Brit-
ain has always been weak. Since it was debated in the
early years of the twentieth century, the argument that
the institution inhibits the development of the country
impeding the constitutional and social reforms by
strengthening the hierarchical structure of the society
has never attracted many adherents (Haseler 1993,
pp-17-18). Bogdanor (2007) imputes the main source
of the movement’s failure to the fact that their argu-
ments are too vague. He names Japan as an example of
a highly traditional monarchical state which has
proved to be “perfectly compatible with the develop-
ment of an advanced and extraordinary successful
industrial society” (pp. 300-301). In recent years
though, there has been some sentiment expressed by
the public that could undermine the monarchy’s posi-
tion in future. When questioned, the British want to
see some change in the way the institution functions,
favouring a more open and less expensive royal family.
However, nothing indicates that they might be likely to
abolish the institution in the nearest decades. Conse-
quently, this element of the traditional constitutional
order appears to be the most secure in the present
constitutional arrangement (Norton 2007, pp.398-
402).

Conclusions

It seems reasonable to argue that the British un-
written constitution took hundreds of years to take its
shape. It evolved together with the state structures
involving the procedures and practices which have
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arisen over a long political history. It took its more
definite shape in the nineteenth century when several
constitutional rules were debated and developed. This
resulted in the formulation of some guideline prin-
ciples which were to become the core of the so called
traditional constitution with its celebrated features of
parliamentary sovereignty or the rule of law. The do-
minant Legislature successively modified or made
obliterate the former common law practices by adopt-
ing new bills and statutes. They, together with emerg-
ing customs and conventions, produced a set of tradi-
tionally understood and valued norms and principles
which appealed to the political establishment for years
to come. As any change or conflict was mainly resolved
in Parliament, the British constitution remained large-
ly political. This in turn made it extremely flexible and
amenable, an advantage in the eyes of the many tradi-
tionalists.

On the other hand, the proponents of change
would argue that many of the traditionally established
constitutional concepts seemed vague and inadequate.
In their understanding the accepted doctrines of par-
liamentary sovereignty, the rule of law or the unitary
state have always been more conventional than real.
Their mythical appeal helped to establish the principal
provisions which functioned as a framework within
which Britain was governed. They provided some
useful norms and meanings which best captured the
institutional continuities of the British system. Sticking
to them remained just a matter of convenience. The
unprecedented pace of constitutional reforms intro-
duced by the Blair Governments in 1997 and especial-
ly a body of some fundamental laws adopted by the
British government, i.e. the incorporation of the ECHR,
have affected power relations between the main polit-
ical bodies in the kingdom. A visible separation be-
tween the executive, the legislature and judiciary has
taken place and Britain might be claimed to have
started becoming a real constitutional state. Also, the
shifting of the existing power relationships made con-
stitutional changes more discernible and easier to
grasp. With the newly adopted European legislation
and constitutional reforms carried out at home, some
characteristic dates and historical events, which in the
past served as the points of constitutional reference,
have given way to tangible dates and statutes of deci-
sive constitutional meaning.

The process of reforms affecting the ever-
changing, flexible and traditional British constitution
has not remained without an influence on the quality
of rhetoric of the present constitutional debates. It has
introduced a variety of voices propounded by state
theoreticians and politicians about the extent and
significance of the new measures. The discrepancy
between, say, Norton’s claims, for whom the basic
provisions of the British constitution remain formally
in place, or King’s views, for whom the constitutional
principles have always been a fiction, does in fact re-

flect the historical debates, where very often conflict-
ing and contradictory voices have been heard. Such
a discrepancy mirrors the nature of the constitution
itself, with its imprecise and idealistic concepts and
norms, where any stance propounded by its interpre-
ters seems logical. However, whether the present day
changes are perceived as real or just superficial, the
point is that the traditional British constitution does
undergo significant modifications. The only unques-
tioned thing is that the future shape of the “new” con-
stitution remains unclear.
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