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Streszczenie

Cel pracy. Celem pracy jest ustalenie postaw funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wobec godnosci
0s6b pozbawionych wolnosci, a w szczegélnos$ci zbadanie korelacji miedzy wybranymi uwarun-
kowaniami (ptcig, dziatem pracy, stazem zawodowym, religijnoscia i stanem cywilnym) i postrze-
ganiem godnosci 0s6b pozbawionych wolnosci wraz z implikacjami.

Materiat i metoda. Badania przeprowadzono w latach 2014-2015 wsrdd 475 funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej pracujacych w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci.
Badania zostaty zrealizowane za pomoca ankiety audytoryjnej w o$rodkach szkolen Stuzby Wie-
ziennej.

Wyniki. Funkcjonariusze dziatu ochrony, osoby z diuzszym do$wiadczeniem zawodowym
i mniej religijne postrzegaja wiezniéw, jako ludzi gorszych od pozostajacych na wolnosci. Wycho-
wawcy czesSciej niz pracownicy dziatu ochrony uzywaja w kontaktach z wiezniami formy ,pan/
pani”, natomiast osoby z dtuzszym stazem pracy czeSciej zwracaja sie po imieniu. Respondenci
pozostajacy w zwiazku i regularnie praktykujacy sa bardziej sktonni zaryzykowac zycie w obro-
nie skazanych.

WnhiosKi. Do cech spoteczno-demograficznych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej réznicujacych
postrzeganie godnosci wiezniéw naleza: dziat pracy, staz zawodowy, stan cywilny i religijnos¢.
Nie wykazano natomiast istotnego zréznicowania w zaleznosci od ptci.

Stowa kluczowe: godnos¢, Stuzba Wiezienna, wieziennictwo, wiezniowie

Summary

Purpose of the work. The purpose of this article is to identify the attitudes of Prison Service
officers towards the dignity of imprisoned people, and in particular to explore the correlations
between selected determinants, such as gender, department, professional experience, religiosity,
and marital status, and the perception of the dignity of prisoners, and their implications.
Research material and methods. This study was conducted between 2014 and 2015 among
475 Prison Service officers working in direct contact with prisoners. The study had the form of
a group-administered questionnaire and was carried out in Prison Service training centres.
Results. Officers who worked in the Security Department, had longer professional experience, and
were less religious, perceived prisoners as inferior to people living outside prison. Rehabilitation
officers were more likely than Security Department officers to address prisoners using “sir/
madam”, and more senior ones were more likely to be on first name terms with prisoners.
Respondents who were in a relationship and were practising believers were more likely to risk
their lives to defend prisoners.

Conclusions. The socio-demographic characteristics that determined how Prison Service
officers perceived prisoners and their dignity included the department in which they worked,
their professional experience, marital status and religiosity. No significant differences were found
between genders.

Key words: dignity, Prison Service, prison system, prisoners

Adres korespondencyjny: dr Katarzyna Lenart-Kto$, Instytut Nauk Socjologicznych, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, katarzyna.lenart-klos@kul.pl,

ORCID iD: 0000-0001-6429-6152

Copyright by: Panistwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej, Katarzyna Lenart-Kto$

Czasopismo Open Access, wszystkie artykuty udostepniane sg na mocy licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-uzycie niekomercyjne-na tych samych
warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0, http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/).

-83-



Rozprawy Spoteczne 2019, Tom 13, Nr 4

Social Dissertations 2019, Volume1l3, Issue 4

Wprowadzenie

Wieziennictwo polskie w ostatnich dziesie-
cioleciach podlega intensywnym przemianom.
W Kkonteks$cie transformacji ustrojowej w Polsce
dokonato sie przej$cie od wiezien represyjnych do
prospotecznych. Juz na poczatku lat 90. XX wieku
potozono nacisk na czestsze korzystanie z przepus-
tek i mozliwoS$ci warunkowego zwolnienia. Zmiany
zaszty rowniez w relacjach skazanych z funkcjo-
nariuszami. Wiezniowie przestali by¢ traktowani
przedmiotowo, czego symbolicznym wyrazem byto
zaprzestanie zwracania sie do nich w formie bezo-
sobowej ,wy”. Oprocz tego skazani uzyskali prawa
do posiadania w celach prywatnej odziezy i sprze-
tow domowych (Dubiel, 2009). Przede wszystkim
dazono jednak do zmian w ptaszczyznie mentalnej.
Wrogo$¢ we wzajemnych kontaktach funkcjonariu-
szy i wiezniéw prébowano zastgpi¢ relacjami wyso-
kiej, jakosci, ktore by umozliwity lepsza reintegra-
cje skazanych.

Obecnie, kiedy wiezniowie zyskuja coraz wiecej
praw, warto zastanowi¢ sie nad zdefiniowaniem
na nowo podstawy budowania stosunkéw miedzy
tymi grupami. Za fundament relacji miedzy funk-
cjonariuszami a wieZniami przyjmuje sie uznanie
godnosci kazdego cztowieka za warto$¢ podsta-
wowa, w konsekwencji wzajemne poszanowanie.
Godnos¢ mozna ujmowa¢ dwojako. Godnos$¢ oso-
bowa jest wrodzona, niezbywalna i trwata. Zatem
godnosci osobowej nie mozna straci¢, jest niezby-
walna z uwagi na to, ze kazdy cztowiek posiada ja
przez fakt bycia osobg ludzka. Moralny obowigzek
cztowieka polega za$ na unikaniu dziatan, ktére by
mogty naruszy¢ ta przyrodzong godnos$¢ ludzka (Si-
korski, 2004). Natomiast godno$¢é osobowo$ciowa,
nazywana tez osobistg, jest efektem wychowania,
pracy cztowieka nad sobg czy tez oddziatywania
$rodowiska spotecznego. Ten rodzaj godno$ci moz-
na utraci¢ przez niemoralne zachowanie lub pod
wpltywem czynnikéw zewnetrznych (Mazurek,
2001). Powyzsze dwa wymiary godnosci s3 kom-
plementarne i pozwalajg spojrze¢ na osobe cato-
$ciowo. Cztowiek posiada godnos$¢ nie tylko z tytutu
urodzenia, ale jest tez w stanie jg wypracowac, po-
mnazac i rozwijaé. Godno$¢ osobowa byta w sposéb
szczegblny opisywana przez Johannesa Messnera,
Jacquesa Maritaina, Adama Rodzinskiego, Karola
Wojtyte, Tadeusza Stycznia i Franciszka Mazurka,
natomiast godno$¢ osobowos$ciowa opisywata Ma-
ria Ossowska, J6zef Kozielecki and Niklas Luhmann.

Godno$¢ stanowi takze podstawe praw czlowie-
ka. Prawa przystuguja, wiec jednostkom z samego
faktu bycia cztowiekiem (por. Mazurek, 2001; Fel,
2007; Wodka, 2019). Mimo, Ze godno$¢ i prawa czto-
wieka przystuguja wszystkim, to jednak poczucie
godnos$ci w wiezieniu zalezy od réznych czynni-
kéw. Na poczucie godnosci maja wptyw wysoko$¢
i stuszno$¢ kary, traktowanie wieznia w jednostce
penitencjarnej, a takze funkcjonowanie Stuzby Wie-
ziennej (Cekiera, 2005). Ludzie pozbawieni wolno-

Introduction

Over the last few decades, Polish prison system
has been undergoing major transformations.
Following the transformation of its political system,
Poland moved from repressive to prosocial prisons.
Already in the early 1990s, the system shifted to
more frequent temporary releases and allowing
prisoners to be released on parole. There were also
changes in the relationships between prisoners
and prison officers. Prisoners are no longer treated
instrumentally. This has been marked by the
departure from the impersonal, plural ‘you’ towards
more personal forms of address. In addition,
prisoners have been allowed to keep some of their
private clothes and household appliances in their
cells (Dubiel, 2009). But, above all, there have been
efforts to produce a shift in attitudes. There have
been attempts to replace the animosities between
prison officers and prisoners with high-quality
relationships to help prisoners rehabilitate better.

Currently, as prisoners have more and more
rights, it is important to redefine the basis for
building the relationships between those two
groups. It is assumed that the relationship between
prison officers and prisoners is based on the
assumption that human dignity is a fundamental
value and, as such, should inspire mutual respect.
There are at least two categories of dignity, the one
described by Sikorski, and the other by Mazurek.
One is personal, or intrinsic, dignity, which is
innate, inalienable and permanent. Therefore, one
cannot be deprived of personal dignity, as each
person has it by virtue of being a human being. So
each person has a moral obligation to avoid any
behaviour that could cause damage to this inherent
human dignity (Sikorski, 2004). And the other,
referred to as extrinsic dignity, is the by-product
of one’s upbringing, self-improvement efforts, and
social background. This type of dignity can be
destroyed through immoral behaviour or external
factors (Mazurek, 2001). These two types of dignity
are complementary and produce a complete picture
of a person. People have not only inborn dignity,
but also one that can be developed, worked on, and
built up. Intrinsic dignity was especially presented
by Johannes Messner, Jacques Maritain, Adam
Rodzinski, Karol Wojtyta, Tadeusz Styczen and
Franciszek Mazurek and the other, extrinsic dignity
was developed by Maria Ossowska, J6zef Kozielecki
and Niklas Luhmann.

Dignity is also the basis for human rights.
Therefore, individuals have rights because of the
mere fact of being human (c.f.,, Mazurek, 2001; Fel,
2007; Wédka, 2019). While everyone has dignity
and human rights, the sense of dignity in prison
depends on a variety of factors. What affects the
sense of dignity is how long the sentence is and
whether it is viewed as fair, how the prisoner is
treated in a penitentiary institution, and how the
Prison Service operates (Cekiera, 2005). Even
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$ci nie sg jednocze$nie pozbawieni godno$ci. Stad
tez obowiagzek poszanowania godnos$ci ludzkiej
znajduje swoj wyraz w odpowiednich przepisach
dotyczacych organizacji Stuzby Wieziennej, zwtasz-
cza dotyczacych etyki zawodowej tej formaciji.

Podstawowym dokumentem regulujacym prace
funkcjonariuszy wieziennych jest Ustawa z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej. Artykut 2
Ustawy wymienia podstawowe zadania realizowa-
ne przez Stuzbe Wiezienng, a wsréd nich miedzy
innymi zapewnienie osobom skazanym przestrze-
gania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych wa-
runkéw bytowych, poszanowania godnosci, opieki
zdrowotnej i religijnej, a takze humanitarne trakto-
wanie oséb pozbawionych wolnosci (Ustawa z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej). Do kate-
gorii godnos$ci odwotuje sie takze art. 27 Ustawy
o Stuzbie Wieziennej, w mys$l, ktérego obowigzkiem
funkcjonariuszy jest poszanowanie praw i godno-
$ci 0s6b pozbawionych wolnosci. Ustawa ta w art.
33 ust. 1 pkt. 1 naktada na Dyrektora Generalne-
go Stuzby Wieziennej obowigzek okreslenia zasad
etyki zawodowej w formie regulaminu. Zasady ety-
ki zawodowej powinny by¢ oparte na warto$ciach
i normach moralnych i wskazywac¢ na zasady poste-
powania funkcjonariuszy wobec osadzonych, wobec
wspotpracownikéw, a takze wynikac¢ ze specyfiki
zawodu funkcjonariusza. Zapis ustawowy zostatl
zrealizowany w postaci Regulaminu nr 1/2010 Dy-
rektora Generalnego z dnia 18 paZdziernika 2010 r.
w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy
i pracownikéw Stuzby Wieziennej. W sposéb szcze-
gbélny dwa paragrafy odnoszg sie do godnosci czto-
wieka. §2 Regulaminu odwotuje sie do najbardziej
podstawowych atrybutéw przystugujacych kaz-
demu cztowiekowi: ,Funkcjonariusz i pracownik
wypelnia swoje obowigzki z poszanowaniem praw
i godnosci cztowieka, uznajac jego podmiotowos¢
oraz przestrzegajac zasady rownego traktowania”.
§5 odnosi sie do obowigzku postepowania w spo-
s6b godny funkcjonariusza publicznego, zaréwno
w stuzbie, jak i poza nig, a takze unikania sytuacji,
ktére naruszajg godnos$¢ innych oséb (Regulamin
Dyrektora Generalnego z dnia 18 paZdziernika
2010 r. w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjo-
nariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej).

W perspektywie europejskiej warto przywota¢
Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy
w sprawie Europejskiego Kodeksu Etyki dla Perso-
nelu Wieziennego z 12 kwietnia 2012 r. Zawiera ona
szereg wskazan dla funkcjonariuszy ksztattujacych
ich relacje miedzy innymi z wiezniami. Rekomen-
dacja naktada na personel wiezienny powinno$¢
poszanowania godno$ci ludzkiej, a takze odnosze-
nia sie do skazanych oraz wspétpracownikéw z sza-
cunkiem oraz uprzejmos$cig (Recommendation CM/
Rec(2012) 5 of the Committee of Ministers to mem-
ber States on the European Code of Ethics for Prison
Staff, Komitet Ministréw Rady Europy). Tzw. miek-
kie prawo miedzynarodowe, ktére nie ma charak-
teru wigzacego, takze wychodzi od pojecia godno-

though someone has had their freedom restricted,
that person still have its dignity. Consequently, the
obligation to respect human dignity is provided
for in the relevant regulations concerning the
organisation of the Prison Service, and in particular
its code of ethics.

The primary document to govern the work of
prison officers in Poland is the Prison Service Act of
9 April 2010. Article 2 of the Act specifies the basic
tasks to be carried out by the Prison Service. These
include ensuring that prisoners have their rights
respected, especially by providing decent living
conditions, respecting their dignity, providing
health care and allowing religious practices, as
well as treating prisoners in a humane way (Prison
Service Act of 9 April 2010). The issue of dignity is
also addressed in Article 27 of the Prison Service
Act, which requires prison officers to respect the
rights and dignity of prisoners. Under Article 33.1.1,
the Act requires that the Director General of the
Prison Service define professional ethics in the
form of rules and regulations. This code of ethics
should be based on moral standards and values,
which describe how prison officers are to interact
with their colleagues and with prisoners, and be
appropriate for the nature of the profession. These
legal requirements were met through Rules and
Regulations No. 1/2010 on the code of ethics for
Prison Service officers and staff, as issued by the
Director General on 18 October 2010. Two sections
in those Rules and Regulations focus specifically
on human dignity. §2 of the Rules and Regulations
refers to the most fundamental attributes of every
human being- “Officers and staff shall do their work
in such a manner so as to respect human rights and
dignity, recognise people as unique individuals, and
follow the policy of equal treatment”. §5 describes
the obligation to act in a way that befits an officer,
both while on and off duty, and to avoid situations
that could violate the dignity of other people (Rules
and Regulations on the code of ethics for Prison
Service officers and staff, as issued by Director
General on 18 October 2010).

Atthe Europeanlevel, one might wantto consider
the Recommendation of the Committee of Ministers
to Member States on the European Code of Ethics
for Prison Staff dated 12 April 2012. It includes
a number of guidelines for prison officers to govern
their professional relationships with other people,
including prisoners. The Recommendation requires
that prison staff respect human dignity and treat
their colleagues and prisoners with kindness and
respect (Recommendation CM/Rec(2012) 5 of the
Committee of Ministers to Member States on the
European Code of Ethics for Prison Staff, Committee
of Ministers of the Council of Europe). The
international law known as ‘soft law’, although not
legally binding, also builds on the concept of dignity
and emphasises its importance. Take, for instance,
the Standard Minimum Rules for the Treatment
of Prisoners, known as the Nelson Mandela Rules.
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$ci podkresla jej role. Jako przyktad moga postuzy¢
Wzorcowe reguty minimalne ONZ dotyczace poste-
powania z wieZniami tzw. reguty Mandeli. Pierwsza
reguta stanowi, ze ,wszyscy wiezniowie traktowani
beda z szacunkiem wynikajacym z ich przyrodzonej
godnosci i wartosci, jako istot ludzkich” (Wzorcowe
reguty minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych dotyczace postepowania z wieZniami - Reguty
Mandeli).

We wskazanych dokumentach wprost wy-
brzmiewa kategoria godnosci osoby ludzkiej. God-
nos¢, jako warto$¢ powinna by¢ afirmowana w co-
dziennych kontaktach funkcjonariuszy z osobami
pozbawionymi wolnos$ci, co w warunkach izolacji
penitencjarnej stanowi duze wyzwanie.

Artykutzmierza do ustalenia, wjakisposob funk-
cjonariusze Stuzby Wieziennej postrzegaja godnos¢
0s6b pozbawionych wolnosci, a takze wptywu cech
socjo-demograficznych na ich deklaracje.

Metodologia badan wtasnych

Respondenci. Zbadano funkcjonariuszy, kté-
rzy pracuja w bezposrednim kontakcie z osobami
pozbawionymi wolnosci. Wéréd grupy 459 funk-
cjonariuszy 83% stanowili przedstawiciele dziatu
ochrony, za$§ 17% wychowawcy, czyli pracowni-
cy dziatu penitencjarnego. Odsetek kobiet wsrod
respondentéw wyniést 8,3%, a mezczyzn 91,7%.
Najliczniej reprezentowane byty osoby w wieku
26-30 lat (40,7%) i 31-39 lat (39,4%), co odzwier-
ciedla strukture wiekowa populacji tej formac;ji
mundurowej. Respondenci w wieku 20-25 lat i po-
wyzej 40. roku zycia stanowili odpowiednio 14,2%
i 5,2% proéby. Rozpieto$¢ stazu pracy responden-
tow wynosita od roku (7 oséb) do 23 lat (2 osoby).
Srednia stazu pracy wyniosta 4,29, za§ mediana 3
lata. 35,9% ankietowanych zadeklarowato co naj-
wyzej 2-letni staz pracy, 33,3% powyzej 2 i mniej
niz 5 lat, osoby ze stazem od 5 do 9 lat stanowity
20,7% respondentéw, zas 9,2% miato ponad 9-let-
nie doswiadczenie w stuzbie. 0,9% respondentéw
nie ujawnito stazu pracy. Stan cywilny zostat zdy-
chotomizowany na potrzeby analiz do dwéch kate-
gorii: zonatych/zameznych (68%) i nieZonatych/
niezameznych (32%), przy czym ta druga kategoria
obejmuje, ze wzgledu na mate liczebnos$ci w probie,
poza kawalerami/pannami, takze osoby owdowia-
te, rozwiedzione i pozostajgce w separacji. 22,2%
respondentéw zadeklarowato uczestnictwo we
Mszy Swietej lub naboZenstwach co najmniej raz w
tygodniu, 18,5% kilka razy w miesiacu, 31,4% kilka
razy w roku, natomiast 9,2% rzadziej niz raz w roku
lub wcale.

Narzedzie i procedura badan. Badania socjo-
logiczne zostaty przeprowadzone z funkcjonariu-
szami Stuzby Wieziennej w latach 2014-2015 w
Osrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kulach i
Centralnym Osrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej
w Kaliszu. Za pomocg ankiety audytoryjnej prze-
badano tacznie 475 oséb. Po wstepnej analizie od-

Rule 1 is that “All prisoners shall be treated with
the respect due to their inherent dignity and value
as human beings” (Standard Minimum Rules for
the Treatment of Prisoners, or the Nelson Mandela
Rules).

The documents above-mentioned address
and emphasise directly the importance of human
dignity. As a value, dignity needs to be affirmed
during everyday interactions between prison
officers and prisoners, and this can be a major
challenge in confinement conditions.

The main goal of this article is to identify how
Prison Service officers perceive the dignity of
imprisoned people, as well as the influence of socio-
demographic features on their declarations.

Research methodology

Participants. The study covered Prison Service
officers who had worked in direct contact with
prisoners. Of the 459 surveyed prison officers, 83%
represented the Security Department,and 17% were
rehabilitation officers representing the Penitentiary
Department. Among all respondents, 8.3% were
women and 91.7% were men. The largest age groups
were people aged 26-30 (40.7%) or 31-39 (39.4%),
which reflects the age structure of the population
in this uniformed service. The respondents aged
20-25 and those aged 40+ accounted for 14.2% and
5.2% of the sample, respectively. The professional
experience (work experience) of respondents
ranged from a year (7 people) to 23 years (2
people). The average professional experience was
4.29 years, and the median was 3 years. As many
as 35.9% of respondents declared having had up to
2 years of work experience, 33.3% between 2 and
5 years, 20.7% between 5 and 9 years, and 9.2%
more than 9 years. And 0.9% of respondents did not
disclose their work experience. For the purposes of
our analyses, marital status was dichotomised into
married (68%) and single (32%), with the latter
group including, in addition to men and women who
have never been married, also widows/widowers
and divorced/separated men and women, due to the
small number of such groups within the sampled
population. As many as 22.2% of respondents
declared that they went to Mass or some church
service at least once a week, 18.5% a few times
a month, 31.4% a few times a year, and 9.2% less
than once a year or never.

Instrument and procedure

This sociological study was conducted on Prison
Service officers in 2014-2015 at the Prison Service
Training Centre in Kule, and at the Prison Service
Main Training Centre in Kalisz. Using a group-
administered questionnaire, we surveyed a total
of 476 people. Following a preliminary analysis
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powiedzi odrzucono ankiety, w ktérych brakowato
odpowiedzi w co najmniej 20% pytan. Analizom
statystyczno-korelacyjnym zostato poddanych 459
ankiet. Analize statystyczna przeprowadzono z wy-
korzystaniem oprogramowania komputerowego
SPSS. Kwestionariusz ankiety zawierat 78 pytan,
tacznie z pytaniami metryczkowymi. Zatozono, ze
cechy spoteczno-demograficzne beda réznicowac
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej pod wzgledem
postrzegania i respektowania godnosci wiezniow.

Wyniki badan

Poszanowanie godnos$ci wiezniow pojawia sie
w roznych wytycznych postepowania dla funkcjo-
nariuszy, zaréwno na poziomie krajowym, jak i eu-
ropejskim. Funkcjonariusze zostali zapytani, jak
postrzegaja wieznidw. Czy uwazajg, ze czlowiek
pozbawiony wolnosci jest takg samg osobg jak po-
zostajacy na wolnosci?

of answers, we rejected the forms which lacked
answers to at least 20% of the questions. Statistical
correlation analyses were done on 459 forms. For
our statistical analysis, we used the SPSS software.
The questionnaire contained 78 questions including
questions referring to the socio-demographic
characteristics. We expected the socio-demographic
characteristics to produce differences between
Prison Service officers in terms of their perception
of, and respect for, the dignity of prisoners.

Survey results

The issue of respect for the dignity of prisoners
can be found in various conduct guidelines for
prison officers, both Polish and European. The
officers were asked how they perceived prisoners -
whether they believed that a person who had been
imprisoned was just like any other person living
outside penitentiaries?

Tabela 1. Opinia na temat postrzegania wieznia, jako takiego samego cztowieka jak osoby niepozbawionej wolnosci (N=459,

dane w %
Table 1. ())pinions about perceiving prisoners as being as human as people outside prison (N=459, data expressed as %)
Czy Pana/i _zdanier_n wiezien jest takim samym czlowiekie_m jak psoba niepozbawiona wolnosci?/ %
Do you believe prisoners to be as human as people outside prison?
zdecydowanie tak/ Definitely yes 25,3
raczej tak/ Generally yes 30,3
raczej nie (jest kim$ gorszym)/ Generally no (they are inferior) 27,5
zdecydowanie nie/ Definitely not 8,5
trudno powiedzie¢/ Hard to say 8,5
Ogétem/ Total 100

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Authors.

Ponad potowa funkcjonariuszy uwaza, ze skaza-
ny jest takg samg osobg jak kto$, kto nie przebywa
w jednostce penitencjarnej (,zdecydowanie tak”
25,3%, ,raczej tak” 30,2%). Jednak ponad jedna
trzecia respondentow wskazata, ze wieZniowie sta-
nowig gorszy element spoteczenstwa (,raczej nie”
27,5%, ,zdecydowanie nie” 8,5%). 8,5% responden-
tow nie zajeto stanowiska w tej kwestii.

Aby zmienna mogta by¢ analizowana na po-
ziomie porzadkowym, wytaczono z analizy odpo-
wiedzi ,trudno powiedzie¢”. Dzial pracy istotnie
wptywa na stosunek respondentéw do wiezniow
(p=0,000) . Wychowawcy czeSciej deklarowali, ze
wieZniowie s3 takimi samymi osobami jak ludzie
nie pozbawieni wolnosci (,zdecydowanie tak” na
poziomie 50,7% wobec 22,8% dziatu ochrony, ,ra-
czej tak” 37% wobec 32,3% dziatu ochrony). Wiecej
funkcjonariuszy dziatu ochrony niz wychowawcéw
wyrazito opinie, Ze wieZniowie sg kim§ gorszym,
ale dominowaty odpowiedzi umiarkowane (,raczej
nie” - 34% wobec 11%, ,zdecydowanie nie” - 11%
wobec 1,4% wychowawcéw). Mozna przypuszczac,
ze wynika to z trudnych doswiadczen funkcjonariu-
szy dziatu ochrony w bezposredniej relacji z wiez-

More than half of all prison officers believed that
prisoners were as human as anyone outside prison
(25.3% for “Definitely yes”, 30.2% for “Generally
yes”). But more than 1/3 of respondents said that
prisoners were inferior (27.5% for “Generally not”,
8.5% for “Definitely not”). And 8.5% of respondents
did not take a position on this matter.

In order for this variable to be analysed along
the ordinal scale, we excluded “Hard to say”
answers from our analysis. The departments in
which respondents worked significantly affected
their attitudes towards prisoners (p=0.000).
Rehabilitation officers were more likely to answer
that prisoners were as human as people outside
prison (50.7% for “Definitely yes”, compared to
22.8% in the Security Department, and 37% for
“Generally yes” compared to 32.3% in the Security
Department). Although, while compared to
rehabilitation officers, more Security Department
officers said that prisoners were inferior, the
majority of answers were moderate (11% vs 34% for
“Generally not”,and 1.4% vs 11% for “Definitely not”,
for the two groups respectively). It can be assumed
that this was due to the difficult experiences of
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Tabela 2. Opinia na temat postrzegania wieZnia, jako takiego samego cztowieka jak osoby niepozbawionej wolnosci wedtug

dziatu pracy i stanu cywilnego (N=420, dane w %)

Table 2. Opinions about perceiving prisoners as being as human as people outside prison by department and marital status

(N=459, data expressed as %)

Czy Pana/i zda_nie_m w_iqzier'l jest t_akim Dziat pracy/ Department Stan cywilny/ Marital

samym czlowiekiem jak osoba niepo- Razem/ status Razem/

zbawiona wolnosci?/ h itenci Total niezonaty/ | Zonaty/ Total
Do you believe prisoners to be as hu- | ©€ rony/ | penitencjarny/ niezamezna/ | zamezna/
man as people outside prison? Security | Penitentiary single married

zdecydowanie tak/ Definitely yes 22,8 50,7 27,6 16,7 33,0 27,6
raczej tak/ Generally yes 32,3 37,0 33,1 30,4 34,4 33,1
raczej nie (jest kims gorszym)/ 34,0 11,0 30,0 37,7 26,2 30,0
Generally no (they are inferior)
zdecydowanie nie/ Definitely not 11,0 1,4 9,3 15,2 6,4 9,3
Ogdtem/ Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Istotno$¢/ Significance: x2=34,066, df=3, p=0,000, V=0,285 x2=21,196, df=3, p=0,000, V=0,225

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Authors.

niami. Wychowawcy maja mozliwo$¢ nagradzania
wiezniéw, od ich opinii w duzej mierze zalezy los
skazanych, na przyktad warunkowe przedtermino-
we zwolnienie. Z kolei dziat ochrony koncentruje sie
na zapewnieniu bezpieczenstwa, a takze sprawnej
realizacji planu dnia, miedzy innymi mozliwosci
wykonania rozmowy telefonicznej przez wiezniow.
Odmowa spelnienia oczekiwan wiezniéw moze
skutkowaé agresywnym czy wulgarnym zachowa-
niem wobec funkcjonariuszy dziatu ochrony, a do-
$wiadczenie takich zachowan ze strony wiezniéw
przektadac sie na odpowiedzi respondentow.

Staz pracy réwniez réznicuje w sposéb istotny
statycznie odpowiedzi respondentéw (p=0,002).
Rho Spearmana wynosi -0,153, co oznacza, Ze
dtuzszemu stazowi pracy towarzyszy wiecej nega-
tywnych opinii uznajacych, ze wieZniowie sg kims$
gorszym. Wieksza wystuga lat w jednostce peniten-
cjarnej sprzyja, wiec postrzeganiu wiezniow, jako
ludzi gorszych od 0s6b cieszacych si¢ wolnoscia.

Czestotliwos$¢ uczestnictwa we Mszy Swietej lub
nabozenstwach takze istotnie réznicuje responden-
tow (p=0,001, Rho Spearmana wynosi 0,173). Oso-
by regularnie praktykujgce czeSciej uznawaty, ze
wieZzniowie sg takimi ludZmi, jak inni. Z kolei osoby
praktykujace sporadycznie i niepraktykujace uwa-
zaty, ze osadzeni sa osobami gorszymi od reszty
spoteczenstwa. Regularne uczestnictwo w prakty-
kach religijnych przyczynia sie do budowania bar-
dziej pozytywnego obrazu drugiej osoby, niezalez-
nie od jej czynéw. Ludzie wierzacy poktadajg tez
wiekszg ufno$¢ w mozliwos¢ przemiany cztowieka.

Obowiazek poszanowania praw i godnosci czto-
wieka wynika takze z wytycznej, Ze postepowanie
funkcjonariuszy i pracownikéw powinno odzna-
czac sie uczciwos$cia, honorem i szacunkiem dla in-
nych, o czym informuje §3 Regulaminu Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w sprawie zasad
etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw
Stuzby Wieziennej z 2010 roku. Sposéb, w jaki funk-
cjonariusze zwracajg sie do wieznidéw, obrazuje ich
stosunek do osadzonych.

Security Department officers related to their direct
interactions with prisoners. Rehabilitation officers
are able to reward prisoners, and their opinions
largely decide the future of prisoners, including
their release on parole. On the other hand, the
Security Department focuses on ensuring safety and
efficient implementation of the tasks scheduled for
the day, such as telephone calls by prisoners. Their
refusal to meet prisoners’ expectations can produce
violent or vulgar behaviour, and such experiences
can translate into respondents’ attitudes and
survey answers.

Work experience also produced statistically
significant differences in respondents’ answers
(p=0.002).Spearman’s Rhowas -0.153, which means
that the longer the work experience, the greater the
number of negative answers describing prisoners as
inferior. In other words, over time, prison officers
start perceiving prisoners as worse people than
those living outside prison.

What also produced differences between
respondents was the frequency of participation in
Mass or church services (p=0.001, Spearman’s Rho
was 0.173). Regularly practising believers were
more likely to think that prisoners were as human as
other people. And those who practised sporadically
and non-believers considered prisoners to be worse
than the rest of society. Regular participation in
religious practices contributed to having a more
positive image of other people, regardless of what
they might have done. Practising believers were
also more likely to think that people can change.

The obligation to respect the rights and dignity
of all people is also guided by the principle that, in
their behaviour, prison service officers and staff
should be honest, honourable and respectful to
others. This is provided for in §3 of the Rules and
Regulations on the code of ethics for Prison Service
officers and staff, as issued by Director General of
the Prison Service in 2010. The manner in which
officers address prisoners reflects the attitude of
the former towards the latter.
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Tabela 3. Sposdb zwracania sie funkcjonariuszy do wiezniéow (N=459, dane w %)
Table 3. How prison service officers address prisoners (N=459, data expressed as %)

W jaki sposdb najczesciej zwraca sie Pan/i do wiezniow?/ %
How do you usually address prisoners?

na,Pan”/”Pani”/ using “sir/madam” 59,7
po nazwisku/ by their last name 22,2
inaczej!/ otherwise! 8,1
na ,ty”/ you 6,3
po imieniu/ by their first name 2,8
using their pseudonyms 0,9
Ogoétem/ Total 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Authors.

Prawie 60% funkcjonariuszy uzywa w kontak-
tach z wieZzniami zwrotu ,Pan/Pani”. Jest to forma
grzecznos$ciowa, powszechnie stosowana w warun-
kach wolno$ciowych w relacjach z innymi ludZmi.
Swiadczy o szacunku wobec rozméwcy. Do$¢ duzy
odsetek respondentéw uzywa nazwiska wiezniow
(22,2%). Odpowiedzi ,na ty” i ,po imieniu” zostaty
rozdzielone, poniewaz ,na ty” oznacza raczej zwra-
canie sie do kogo$ bez uzycia jego imienia i zazwy-
czaj sprowadza sie do wydawania polecen.

Wsréd zmiennych niezaleznych dziat pracy i staz
pracy wplywajg w sposéb istotny statystycznie na
odpowiedzi respondentéw. 12

Almost 60% of officers used “sir/madam”
when addressing prisoners. This is a polite form
of address, commonly used outside prisons in
interactions between people. It shows respect
towards the interlocutor. A fairly large proportion
of respondents referred to prisoners by their last
names (22.2%). The answers “you” and “by their
first name” were included separately, because “you”
means addressing someone without using their first
name, and is usually used when giving instructions.

Of the independent variables, the departments
in which respondents worked and their work
experience were statistically significant in
determining their answers. 2

Tabela 4. Sposdb zwracania sie funkcjonariuszy do wiezniéw wedtug dziatu pracy (N=459, dane w %) i stazu pracy (N=455,

dane w %)

Table 4. How prison service officers address prisoners by department (N=459, data expressed as %) and work experience

(N=455, data expressed as %)

> 2
Dzial pracy/ Department Sta:)?;::ii 1{ c\évzork
W jaki sposdb najczesciej zwraca sie Pan/i do R -
wiezniéw?/ L azem/ | ' Odchylenie
How do you usually address prisoners? Ochrot_ly/ Penlt_enqe_lrny/ Total | Srednia/ | standardowe/
Security | Penitentiary Mean Standard
deviation
na,Pan’/"Pani’/ | 57,7 69,2 597 | 41136 3,49579
using “sir/madam
po nazwisku/ by their last name 24,1 12,8 22,2 4,2350 3,67455
inaczej/ otherwise 8,4 6,4 8,1 4,1944 3,26514
na,ty”/ you 7,1 2,6 6,3 4,5345 4,58634
po imieniu/ by their first name 1,6 9,0 2,8 7,5000 5,01664
uzywam pseudonimu/ using their pseudonyms 1,0 - 0,9 6,0000 3,55903
Ogoétem/ Total 100,0 100,0 100,0 4,2868 3,67133
LA i . _ e _ x2=14,993, df=5, p=0,01,
Istotno$¢/ Significance: Xx2=20,918, df=5, p=0,001, V=0,213 Eta-kwadrat=0,026

Zro6dto: opracowanie wtasne.
Source: Authors.

! Kategoria ,inaczej” zawiera odpowiedzi: skazany, osadzony, wiezien;
ztodziej; zalezy, jaki jest to typ osadzonego; bezosobowo, np. prosze
podej$¢; czasem na pan, czasem po nazwisku; w trzeciej osobie; pan +
nazwisko; zalezy od sytuacji; na pan/i, chyba, ze wigzien prosi, to ina-
czej.

2 Srednie do$wiadczenie zawodowe dla kazdej opcji. Staz pracy respon-
dentéw w zaktadach karnych wptywa na sposéb w jaki odnoszg sie oni
zazwyczaj do osadzonych.

1 “Otherwise” includes such answers as convict, inmate, prisoner; thief;
depends on what they have been imprisoned for; in an impersonal man-
ner, such as please come up; sometimes using sir/madam, and someti-
mes by their last name; in third person; Mr/Ms + last name; depends
on the situation; and using sir/madam, unless the prisoner asks me to
address them otherwise

2 For each option meaned average professional experience. How long our
respondents work in penitentiaries influence the way they usually ad-
dress imprisoned people.
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Funkcjonariusze dziatu ochrony i wychowawcy
sg zroznicowani pod wzgledem sposobu zwracania
sie do wieZzniow. Wiecej wychowawcéw zwraca sie
do wiezniéw w formie grzecznos$ciowej ,pan”/,pani”
(69,2% wobec 57,7%), lecz warto podkresli¢, iz po-
nad potowa funkcjonariuszy dziatu ochrony row-
niez uzywa tego sposobu. Natomiast wychowawcy
rzadziej méwig do osadzonych po nazwisku (12,8%
wobec 24,1%). Troche wiecej wychowawcéw niz
straznikdéw wskazato, iz zwraca sie do skazanych
po imieniu, natomiast dziat ochrony czesciej uzy-
wa formy ,ty”, jednak w tych dwdéch przypadkach
roéznice procentowe nie sa zbyt duze. Wychowaw-
cy czesciej stosuja formy grzeczno$ciowe niz dziat
ochrony. Ponownie nalezy wskaza¢ na specyfike
i zakres dziatan obu dziatéw, ktore maja wyptyw
wybor formy zwracania sie do osadzonych. Wycho-
wawcy starajg sie przygotowac wiezniéw do funk-
cjonowania w warunkach wolno$ciowych, wiec
wtasciwa komunikacja i sposéb prowadzenia roz-
moéw moze mie¢ na to wptyw. Z kolei dziat ochrony
peini inng role. Pilnowanie porzadku, wymaganie
przestrzegania regulaminu w potaczeniu z brakiem
checi wspoétpracy wiezniéw nie zawsze zacheca do
stosowania grzecznos$ciowej formy, lecz mimo to
wiekszos$¢ funkcjonariuszy dziatu ochrony dekla-
ruje praktykowanie takiego sposobu zwracania sie.

Z badania wynika, Ze staz pracy wptywa na spo-
s6b zwracania sie funkcjonariuszy do wiezniéw.
Osoby z najwyzsza $rednig stazu pracy zwracajg sie
do wiezniéw po imieniu (7,5) lub uzywaja pseudo-
nimu (6,0). Nastepne w kolejnos$ci jest mdwienie ,na
ty” (4,53). Natomiast forma grzecznoS$ciowa ,pan/
pani” najcze$ciej jest stosowana przez osoby z naj-
krotszg Srednig stazu pracy (4,11). W miare wzra-
stania stazu pracy funkcjonariusze coraz lepiej po-
znaja wiezniow i majg coraz wieksze do§wiadczenie
w kontaktach z nimi. Majg tez $wiadomo$¢ tego, na
ile moga sobie pozwoli¢ i w jakiej formie powinni
zwracac sie do konkretnych os6b. Wydawac by sie
mogto, Ze rozmawianie z wieZniami per ,pan/pani”
moze przyczyni¢ sie do tego, ze bedg oni potrafili
w warunkach wolno$ciowych w sposéb witasciwy
nawigzywac kontakty z ludZmi i poprawnie funk-
cjonowad. Z drugiej jednak strony nalezy uwzgled-
ni¢ indywidualne potrzeby kazdej osoby. Czasami
uzycie imienia czy nawet pseudonimu przez funk-
cjonariusza moze by¢ lepiej odebrane i odnies¢
wiekszy skutek niz stosowanie (sztucznego dla nie-
ktérych) tytutowania ,pan”/,pani”. Taka umiejet-
nos$¢ przychodzi jednak z czasem i wymaga duzego
wyczucia miejsca, sytuacji i konkretnej osoby.

Wazna kwestig, ktéra réwniez zostata ujeta
w zasadach etycznych funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej jest wskazanie, Ze funkcjonariusze powinni
podczas petnienia stuzby wykazywaé sie miedzy
innymi odwaga i ofiarnos$cia, na co wskazuje § 7
Regulaminu Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracow-
nikéw Stuzby Wieziennej. W jednostkach peniten-

Officers working in the Security Department and
rehabilitation officers showed differencesinterms of
the manner in which they addressed prisoners. The
latter were more likely to address prisoners using
“sir/madam” (69.2% vs 57.7%), but it is important to
note that more than half of the former also used this
form of address. Rehabilitation officers were less
likely to address prisoners by theirlastname (12.8%
vs 24.1%). A slightly larger number of rehabilitation
officers said that they addressed prisoners by their
first name, while those in the Security Department
were more likely to use “you”, but the percentage
differences between these two forms were not
very significant. Rehabilitation officers were more
likely to use polite forms than Security Department
officers. But again, it is important to bear in mind
the specific nature and range of work in those two
departments, as these affect the forms of address
used in interactions with prisoners. Rehabilitation
officers try to prepare prisoners for life outside
prison, and the way such communication is handled
might affect the outcome of such efforts. The
Security Department’s function is different. When
your role is to maintain order and demand that the
rules be obeyed, you are not always inclined to use
polite forms, especially when prisoners do not want
to cooperate. Nevertheless, the majority of Security
Department officers declared that these were the
forms of address they used.

The research shows that the work experience
influence the manner in which prison officers
addressed prisoners. Those with the longestaverage
work experience addressed prisoners by their first
name (7.5) or used their pseudonyms (6.0). The next
most popular form of address was “you” (4.53). And
the polite form “sir/madam” was most frequently
used by prison officers with the shortest average
work experience (4.11). As their work experience
increases, prison officers get to know prisoners
better and become more skilful at interacting
with them. They also have a better understanding
of what they are allowed to do and how they
should address specific people. It could seem that
addressing prisoners by using “sir/madam” might
help them establish proper relationships with other
people and function correctly outside prison. But on
the other hand, it is important to take into account
the individual needs of each person. Prisoners may
actually prefer being addressed by their first names
or pseudonyms, and be more likely to listen, than
when being called “sir/madam”, which might sound
artificial to some. But this is a skill that is developed
over time and requires fine judgement of the specific
place, situation and interlocutor.

Anotherimportantissue thathasbeen addressed
in the ethical code for Prison Service officers is that
when on duty, officers should show such qualities
as courage and dedication. This is provided for
in §7 of the Rules and Regulations on the code
of ethics for Prison Service officers and staff, as
issued by the Director General on 18 October 2010.
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cjarnych moga sie zdarzy¢ sytuacje nadzwyczajne,
naruszenie porzadku czy nawet zagrozenie Zycia
lub zdrowia personelu i wieZnidw. Ze wzgledu na
to, ze ludzie sa sobie réwni z natury, zycie kazdego
cztowieka powinno by¢ w tych trudnych sytuacjach
chronione. Funkcjonariusze zostali zapytani, czy
w sytuacji kryzysowej byliby sktonni z narazeniem
wtlasnego zycia stang¢ w obronie Zycia innego funk-
cjonariusza i czy to samo byliby w stanie zrobi¢ dla
wieznia.

Penitentiary institutions might face emergencies,
order violations, or even situations when the health
or lives of prisoners or staff are at risk. And since all
people are by nature equal, the life of each person
should be protected in such difficult situations. So
we asked prison officers whether they would be
likely to risk their own lives to protect the life of
another officer, and whether they would be willing
to do the same for a prisoner.

Tabela 5. Gotowo$¢ narazenia swego zycia w obronie funkcjonariusza i wieznia (n=450, dane w %)
Table 5. Readiness to risk one’s life to protect a fellow officer or a prisoner (n=450, data expressed as %)

Czy w sytuacji kryzysowej majacej miejsce w jednostce peniten-

cjarnej jest Pan/i gotowy/a narazic swoje Zycie w obronie:/ Funkcjonariusza/| Wieznia/
Imagine an emergency in your penitentiary institution. Would you | A fellow officer | A prisoner
be willing to risk your life to protect

Tak/ Yes 88,9 22,7
Nie/ No 8,1 68,6
Brak odpowiedzi/ No answer 3,0 8,7
Ogétem/ Total 100 100

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Authors.

88,9% respondentéw zadeklarowato gotowos$¢
do obrony innego funkcjonariusza z narazeniem
swojego zycia. Jest to wynik pozornie wysoki, ale
z drugiej strony moze troche zaniepokoi¢, bo 8,1%
ankietowanych nie narazitoby siebie, by w trudne;j
sytuacji stangé w obronie zycia wspo6tpracownika.
W odniesieniu do kwestii gotowo$ci obrony wsp6t-
pracownika nie zaobserwowano istotnego staty-
stycznie zr6znicowania w zalezno$ci od zmiennych
niezaleznych.

Gdy to samo pytanie dotyczyto narazenia swoje-
go zycia przez funkcjonariusza dla ratowania wiez-
nia, respondenci zajeli inne stanowisko. Zaledwie
22,7% funkcjonariuszy jest gotowych narazi¢ swoje
zycie w obronie wieznia. Az 68,6% ankietowanych
zadeklarowato, ze nie zaryzykujg swojego zycia, by
stana¢ w obronie osoby pozbawionej wolno$ci.

Ws$réd zmiennych niezaleznych stan cywilny
i czestotliwo$¢ uczestnictwa we Mszy Swietej roz-
nicuja istotnie probe badawcza. Z analizy zostaty
wytaczone braki danych.

Osoby pozostajace w zwigzkach matzenskich
czesciej bytyby sktonne, by broni¢ wieznia z nara-
zeniem wlasnego zycia (28,2% wobec 17,8% u 0s6b
stanu wolnego). Jednak zdecydowana wiekszo$¢ za-
réwno oséb bedacych w zwigzku, jak i wolnych nie
narazitaby wtasnej osoby, by uratowac wigznia.

Czestotliwo$¢ uczestnictwa we Mszy Swietej
czy nabozenstwach w sposéb istotny statystycznie
takze réznicuje funkcjonariuszy pod wzgledem ich
gotowosci do narazenia siebie w obronie wieZniow.
Osoby rzadko praktykujace i niepraktykujace wy-
razaty nieche¢ do poswiecania siebie dla wiezniéw
w poréwnaniu do oséb regularnie praktykujacych
(92,3% wobec 68,8%). Warto jednak zauwazy¢, ze

As many as 88.9% of respondents said they were
ready to protect their fellow officers by risking
their own lives. This seems like a high percentage,
but on the other hand it might be disturbing to
learn that 8.1% of respondents would not put
themselves at risk to save the life of their colleague
in an emergency. When it comes to the readiness
to defend a colleague, there were no statistically
significant differences between the independent
variables.

When the question was asked about risking their
lives to save a prisoner, prison officers responded
differently. Only 22.7% of them would be ready to
do so. And as many as 68.6% of respondents said
they would not risk their lives to defend a prisoner.

The independent variables that produced
significant differences within the sample population
were marital status and frequency of participation
in Mass. The analysis did not take into account ‘no
data’ cases.

Married persons were more likely than singles
to risk their own lives to save prisoners (28.2%
vs 17.8%). However, a substantial majority of both
married and single respondents would not put
themselves at risk to save prisoners.

What also produced statistically significant
differences in terms of readiness to put oneself
at risk to protect prisoners was the frequency of
participation in Mass or church services. Compared
to regularly practising believers, people who rarely
practised and non-believers were unwilling to
sacrifice themselves for the benefit of prisoners
(92.3% vs 68.8%). Nevertheless, it is important
to note that as many as 68.8% of those practising
regularly also answered that they would not protect
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Tabela 6. Gotowo$¢ narazenia swego zycia w obronie wieznia wedtug stanu cywilnego (N=419, dane w %) i czestotliwos$ci
uczestnictwa we Mszy/nabozenstwach (N=390, dane w %)

Table 6. Readiness to risk one’s life to save a prisoner by marital status (N=419, data expressed as %) and by frequency of
participation in Mass/church services (N=390, data expressed as %)

Gotoyvoé_(: Stan cywilny/ Czestotliwos¢ u_czgstmctwa we Mszy/
narazenia . nabozenstwach/
Coe Marital status F . . .. .
swego zycia requency of participation in Mass/church service
w obronie L rzadziej niz
et Razem Razem
wieZnia/ . . t . t TotaI/ conajmnie} | yxa razy | kilkarazy | raz wroku Total/
Readiness to | MieZonaty/ |  Zonaty/ raz  |wmiesiacu/| wroku/ | lubwecale/
risk one’s life [Ni€zamezna/| zamezna/ wiygodniu/| - ¢ times | a few times | less than
to protect a single married atleast once amonth ayear once a year
prisoner aweek or never
Tak 17,8 28,2 24,8 31,3 33,3 22,8 7,7 24,9
Nie 82,2 71,8 75,2 68,8 66,7 77,2 92,3 75,1
Ogbtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Istotnos¢: x2=5,295, df=1, p=0,021, phi=0,112 x2=13,578, df=3, p=0,004, V=-0,187

rodfo: opracowanie wtasne.
Source: Authors.

az 68,8% osob regularnie praktykujacych tez wska-
zato, iz nie bronityby wieznia w sytuacji kryzyso-
wej wymagajacej zaryzykowania swojego zycia.

Dyskusja

Obowigzek poszanowania godnos$ci wieZnia jest
jednoczesnie norma prawng, jak i deontologiczna,
poniewaz znajduje swoj wyraz nie tylko na grun-
cie przepisOw prawa, ale réwniez zasad etycznych
odnoszacych sie do sposobu petnienia obowigzkéw
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Ciepty,
2013). Obowiazuje, zatem nie tylko ze wzgledéw
formalnych, ale i etycznych oraz stuzy ksztattowa-
niu relacji w miejscu pracy na najwyzszym pozio-
mie. Ochrona godnos$ci cztowieka pozbawionego
wolno$ci zwtaszcza w przepisach prawa jest przed-
miotem dociekan naukowcéw (Por. Bielecki, 2018;
Migdat, 2005; Hotda, 1988).

O potrzebie witasciwych stosunkéw interper-
sonalnych miedzy funkcjonariuszami a wiezniami
pisze Dariusz Sikorski. Komunikacja z wieZniami
umozliwia uksztaltowanie obustronnej umiejetno-
$ci tolerancji odmiennosci drugiej osoby, a takze po-
stawy szacunku i akceptacji dla skazanego takiego,
jakim jest. Poméc w tym moga cechy pozadane we
wzajemnych relacjach, miedzy innymi wzbudzanie
zaufania czy poczucie odpowiedzialnosci (Sikorski,
2004). Potozenie wiekszego akcentu na komunika-
cje z wiezniami podczas szkolen zawodowych dedy-
kowanych funkcjonariuszom moze utatwic relacje
miedzy tymi dwiema grupami.

Badania przeprowadzane ws$réd funkcjona-
riuszy pracujacych w bezposredniej stycznosci
z wiezniami zmierzaja do ukazania ciezaru odpo-
wiedzialnosci, ale takze roli tych funkcjonariuszy
w readaptacji spotecznej wieZniéw. Funkcjonariu-
szom stawia sie wysokie wymagania, ktérym mu-
szg sprostaé. Kazdego dnia sg konfrontowani z co-
dziennym zyciem wiezniéw, ich rozczarowaniami,
niespetnionymi oczekiwaniami, niedotrzymanymi
obietnicami czy powrotem skazanych do negatyw-

prisoners in an emergency situation if they had to
risk their own lives.

Discussion

Expressed not only within legal systems but
also in ethical rules related to the code of conduct
for Prison Service officers, the obligation to respect
the dignity of prisoners is a codified, as well as
deontological, law. Ergo, it is valid not only for
official but also for ethical reasons, and serves to
produce high quality workplace interactions. The
issue of how to protect legally the dignity of persons
who have had their freedom restricted has been the
subject of scientific research (c.f. Bielecki, 2018;
Migdat, 2005; Hotda, 1988).

The need for proper interpersonal relations
between prison officers and prisoners has been
explored by Dariusz Sikorski. Communication with
prisoners can teach both parties of the interaction
how to be tolerant of other people’s distinctness,
and promotes the attitude of respect and acceptance
for prisoners as they are. What can support this are
the qualities that are desirable in mutual relations,
such as being trustworthy and having the sense of
responsibility (Sikorski, 2004). By placing greater
emphasis on communication with prisoners,
professional training for prison officers can
facilitate successful relationships between these
two groups.

Studies carried out among prison officers who
interact directly with prisoners are designed to
show the burden of responsibility, as well as the
role, of those officers in the social rehabilitation of
prisoners. Prison officers have to meet demanding
requirements. Each day, they are faced with day-
to-day life of prisoners, their disappointments,
unmet expectations, unfulfilled promises, or
return to negative behaviour patterns. Often they
have to intervene and keep their head cool to
mitigate conflicts among prisoners. Their role is
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nych wzoréw zachowan. Nierzadko muszg interwe-
niowac i bedac opanowanymi tagodzi¢ konflikty
wsréd wiezniéow. Musza zapewnié bezpieczenistwo
w jednostce penitencjarnej. Jednak bezpieczenstwo
i porzadek, w ich opinii, nie s3 celem samym w so-
bie. Dajg one mozliwo$¢ zycia w jednostce bez leku,
jak réwniez chronig pracownikéw przed atakami
wieznidéw, a spoteczenstwo przed prébami ucie-
czek i popetniania nowych przestepstw (Schroven,
Walkenhorst, 2013). Praca Stuzby Wieziennej ma
przyczyni¢ sie do lepszego funkcjonowania oséb
opuszczajacych zaktady karne w warunkach wol-
nos$ciowych, zwtaszcza zapobiezeniu powrotu do
jednostki.

Z badan Katarzyny Samonek-Miazgi wynika, Ze
wychowawca powinien szanowac i chroni¢ godnos$é
cztowieka, z ktérym pracuje, nawet w sytuacji, gdy
jest przez niego obrazany. Jednym z zadan wycho-
wawcéw jest ksztattowanie podstaw sumienia
u wiezniéw, zatem sami wychowawcy powinni by¢
ludZmi sumienia, ktorzy ciggle nad sobg pracuja
(Samonek-Miazga, 2005). Aby wykorzysta¢ szan-
se na osiaggniecie celéw wieziennictwa, ktorg daje
staty kontakt z wiezniami, funkcjonariusze, ktérzy
sa najblizej wieZniéw, musza rozwija¢ wiedze i nie-
zlomne zrozumienie tego, ze w kazdym skazanym
drzemie potencjat do rozwoju, ktéry jest mozliwy do
rozbudzenia przez naklanianie i zachecanie do tego,
by dac sobie szanse na lepsze zycie po opuszczeniu
muréw wieziennych (Mentz, 2013). WieZniowie,
ktérzy czujg sie szanowani i powaznie traktowani
przez pracownikéw, wykazuja wieksza gotowos¢
do otwartej komunikacji, a zaufanie wobec przed-
stawicieli instytucji wzrasta (Jesse, 2008). Tego sa-
mego moga wymagac funkcjonariusze od wiezniow,
by stwarzac¢ im warunki zycia przyblizone do wol-
no$ciowych.

Filip Ciepty wskazuje na trzy praktyczne dyrek-
tywy etyczne, ktére wynikaja dla funkcjonariuszy
z obowigzku poszanowania godnos$ci osoby pozba-
wionej wolno$ci: trzeba pozwoli¢ skazanym ponie$¢
zastuzong kare za przestepstwo, nie zmuszac ich do
resocjalizacji i nie dodawac wiecej cierpienia niz to
konieczne (Ciepty, 2013). Respektowanie godnosci
wieZznidw wymaga, zatem uznania ich autonomii
w decydowaniu o swoim losie. Godno$¢ ludzka,
zwtlaszcza oséb dotknietych przestepstwem do-
maga sie takze, by sprawca poniést konsekwencje,
a kara musi sie wigza¢ z pewna dolegliwo$cia. Jed-
nocze$nie nie moze ona przysparza¢ nadmiernej
ucigzliwo$ci i narusza¢ godnosci sprawcy przestep-
stwa.

Na praktyczne wnioski dotyczace respektowania
godnosci os6b pozbawionych wolnos$ci wskazuje tak-
ze Hille Haker. Jezeli wieZniowie bedg traktowani,
jako podmioty godnosci, pozwoli to na skierowanie
ich uwagi na ofiary ich czynéw karalnych. Wéwczas
pojawia sie szansa na refleksje i odbudowanie utra-
conego zaufania w spoteczenstwie (Haker, 2010).
Ponadto, jesli wiezniom odmawia sie uznania ich
godnosci, doswiadczajg oni nie tylko wykluczenia

to ensure safety in their penitentiary institution.
But safety and order are not, in their opinion, ends
in themselves. They make it possible for life in the
institution to be without fear, and protect prison
personnel against attacks from prisoners and
society against attempted escapes and new crimes
(Schroven, Walkenhorst, 2013). The Prison Service
are to support people who come out of prisons in
their adjustment to functioning on the outside, and
especially to prevent their return to prison.

In her study, Katarzyna Samonek-Miazga has
argued that rehabilitation officers should respect
and protect the dignity of the people with whom
they work, even in situations in which they are
insulted by such persons. And it is part of their job
to encourage ethical attitudes among prisoners,
so rehabilitation officers themselves should show
such attitudes and constantly work to improve
themselves (Samonek-Miazga, 2005). In order to
take advantage of the opportunity to achieve the
goals set for the prison system, which is afforded
by the day-to-day interactions with prisoners,
prison officers, who are at the forefront of those
interactions, need to develop the understanding
and unshakable belief that each person has the
potential for growth, which can be unlocked
through encouragement and support for giving
themselves a chance for a better life once they leave
prison walls (Mentz, 2013). Prisoners who feel
respected and treated seriously by the prison staff
tend to be more open to communication and have
more trust in the representatives of the institution
(Jesse, 2008). And conversely, this is what prison
officers can expect from prisoners to provide them
with living conditions that approximate those on
the outside.

Filip Ciepty has identified three practical ethical
guidelines for prison officers that stem from the
obligation to respect the dignity of prisoners -
prisoners need to be able to suffer the punishment
they have deserved for their crimes, they must
not be forced to rehabilitation, and they should
not suffer more than necessary (Ciepty, 2013).
Therefore, in order for the dignity of prisoners
to be respected, it is important to recognise their
autonomy in deciding about their lives. In addition,
human dignity, especially in relation to people
who have committed crimes, demands that the
perpetrator suffer the consequences, and that
the punishment involve some inconvenience. But
at the same time, the punishment must not be
excessively inconvenient or violate the dignity of
the perpetrator.

Some practical proposals concerning the respect
for the dignity of prisoners have also been made
by Hille Haker. If prisoners are treated as having
dignity, this allows their attention to be focused
on the victims of their illegal actions. And this, in
turn, affords an opportunity for contemplation and
rebuilding of the lost public trust (Haker, 2010).
Moreover, if prisoners are refused their dignity,

-93-



Rozprawy Spoteczne 2019, Tom 13, Nr 4

Social Dissertations 2019, Volume1l3, Issue 4

spotecznego, ale i moralnego. Ekskluzja pociaga za
sobg degradacje cztowieka (Haker, 2016). Wydaje
sie, ze podstawowym sposobem inkluzji spotecznej
bytych wiezniéw jest uznanie ich godnosci i pozwo-
lenie im na naprawienie wyrzadzonych krzywd bez.
Jednocze$nie nalezy od nich wymagac¢ respektowa-
nia godnosci innych ludzi, czyli oczekiwa¢ zachowa-
nia spotecznie akceptowanego.

W badaniach socjologicznych podejmujgcych
kwestie godnosci ludzkiej postuluje sie opisywanie
sfery zagrozen dla godnos$ci cztowieka w relacjach
interpersonalnych i kontekstach sytuacyjnych o cha-
rakterze instytucjonalnym. Obszar sytuacji poni-
Zajacych czy zagrazajacych godnos$ci ludzkiej sys-
tematycznie sie poszerza, dlatego istnieje potrzeba
dalszych badan w tym obszarze (Marianski, 2016).

Warto kontynuowa¢ badania nad stosunkiem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do godnosci
0s6b pozbawionych wolno$ci, zwtaszcza z uwzgled-
nieniem rodzajow i typéw zaktadéw karnych.

Whioski

W kontek$cie dokonujacych sie przemian wie-
ziennictwa wobec jego pracownikéw formutowane
sg duze oczekiwania o charakterze profesjonalnym
i etycznym. Przede wszystkim osoby pracujace bez-
posrednio z wieZniami powinny podczas wykony-
wania obowigzkéw stuzbowych mie¢ sSwiadomosé,
ze kara pozbawienia wolnosci nie oznacza pozba-
wienia ich godnosci.

Wiekszos$¢ funkcjonariuszy pracujacych w bez-
posrednim kontakcie z wiezniami okre$la ich, jako
tak samo warto$ciowych jak inni ludzie. Dziat pra-
cy, staz zawodowy i religijno$¢ réznicuja odpowie-
dzi respondentow. Funkcjonariusze dziatu ochrony,
osoby z dituzszym do$wiadczeniem zawodowym
i mniej religijne postrzegajg wiezniow, jako ludzi
gorszych od pozostajacych na wolnosci.

Funkcjonariusze kulturalnie zwracajg sie do
wiezniéw, najczesciej uzywaja formy grzecznos$cio-
wej ,pan/pani”, co daje podstawy do stwierdzenia,
Ze wiezniowie moga poczuc sie szanowanymi oso-
bami. Jednoczes$nie taka forma §wiadczy o zachowa-
niu odpowiedniego dystansu do wieZnioéw, co w tej
pracy jest konieczne. Wychowawcy cze$ciej niz pra-
cownicy dziatu ochrony uzywaja formy ,pan/pani”,
natomiast osoby z dtuzszym stazem pracy czeSciej
Zwracajg sie po imieniu.

Prawie 90% ankietowanych wyraza gotowos¢
do narazenia wtasnego zycia w celu obrony swojego
wspotpracownika i zadna zmienna niezalezna nie
wplywa na odpowiedzi respondentéw, podczas gdy
niemal 70% funkcjonariuszy nie jest gotowa nara-
zac zycia w obronie wieZnia w analogicznej sytuacji.
Respondenci pozostajacy w zwigzku i regularnie
praktykujacy sa bardziej sktonni zaryzykowac zy-
cie w obronie skazanych. W zadnej z analizowanych
kwestii nie wykazano istotnego zr6znicowania
w zaleznoSci od ptci.

they can experience not only social but also moral
exclusion. And such exclusion contributes to human
degradation (Haker, 2016). It seems thatthe primary
way to socially include ex-prisoners is to recognise
their dignity and to allow them to repair the damage
they have caused. At the same time, they should be
expected to respect the dignity of other people, i.e.,
to show that is socially acceptable behaviour.

Sociological studies into human dignity have
postulated that threats to human dignity be
described by reference to interpersonal relations
and institutionalised settings. With the range of
situations that might be qualified as humiliating or
threating to human dignity expanding regularly,
there is a need for further research into this field
(Marianski, 2016).

It is worth continuing the research about the
attitudes of Prison Service officers towards the
dignity of imprisoned people, especially living in
different types of penitentiaries.

Conclusions

As the prison system is undergoing
transformations, the prison staff is faced with
heightened expectations, both professional and
ethical. This is especially true for people interacting
directly with prisoners who should do their work
while keeping in mind that having to serve time
does not mean losing one’s dignity.

Most prison officers who work in direct contact
with prisoners describe them as having the same
value as other people. What makes respondents’
answers differ are the department in which they
work, and their professional experience and
religiosity. Officers who worked in the Security
Department, had longer professional experience,
and were less religious, perceived prisoners as
inferior to people living outside prison.

Prison officers address prisoners in a polite
manner, usually using “sir/madam”, which suggests
that prisoners can feel respected. This form of
address also shows the appropriate detachment
from prisoners, which is indispensable in this job.
Rehabilitation officers are more likely than Security
Department officers to address prisoners using “sir/
madam”, and more senior ones are more likely to be
on first name terms with prisoners.

Nearly 90% of respondents are likely to risk
their own lives to protect their colleagues and no
independentvariable affects their answers, however
almost 70% of prison officers are not ready to risk
their lives to protect prisoners. Respondents who
are in arelationship and are practising believers are
more likely to risk their lives to defend prisoners.
No significant differences were found between
genders for either of the analysed contexts.

The quality of everyday behaviour in the
professional work of prison officers depends largely
on their attitudes towards other people and their
dignity. Therefore, this key issue should be at the
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Jako$¢ zachowan codziennych w pracy zawodo- core of each stage in the professional development

wej funkcjonariuszy zalezy w duzej mierze od ich  of this uniformed service.
stosunku do drugiego cztowieka, do jego godnosci,

stad ta podstawowa kategoria powinna znajdowac

sie w centrum na kazdym etapie rozwoju zawodo-

wego tej formacji mundurowe;j.
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