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Wstep

Kompetencje czytelnicze dziecka podlegaja nie-
ustannemu sprawdzaniu i kontroli. Od poczatku
swej szKkolnej pracy dzieci ucza sie czyta¢ popraw-
nie, staraja sie nie popeinia¢ bledéw, otrzymuja
wiele wskazowek dotyczacych odpowiedniego mo-
dulowania gtosem, akcentowania, bezbtednego od-
czytywania wyrazéw. W konstruowanych progra-
mach ksztatcenia wczesnoszkolnego to umiejetno$¢
czytania jest jedna z gtéwnych i wiodacych.

Na gruncie rozwazan dotyczacych nabywania
umiejetno$ci czytelniczych istnieje pojecie kultury
czytelniczej. Rozumiana jest, jako integralny zespot
zamitowan, zainteresowan, nawykow, wiadomosci,
umiejetnosci i sprawnosci czytelniczych, ktére umoZzli-
wiajq najkorzystniejszy dla wszechstronnego rozwoju
jej osobowosci i twdrczego funkcjonowania w spote-
czenstwie - kontakt jednostki ze stowem drukowanym
(Wojciechowski K., 1986, s. 49). Jednym ze sktadni-
kow tej kultury sg dyspozycje motywacyjne, wirod
ktéorych mozna wymieni¢ choc¢by przekonanie
o wartos$ci lektury, potrzebe czytania, zamitowa-
nie czy motywy czytania. Kolejnym z kluczowych
poje¢ jest wychowanie literackie, ktére posiada
dwa aspekty: wychowanie przez literature (ksigz-
ka jest w takim ujeciu $rodkiem wychowawczym,
dzieki ktéremu, przy uzyciu artystycznego wyrazu,
ksztattuje sie takze zasob stow i umiejetnos¢ wy-
powiadania sie) oraz wychowanie dla literatury,
w konteks$cie prowadzonych tu rozwazan, skupie
sie na drugim aspekcie. Wychowanie dla literatury,
to budowanie pozytywnego stosunku do ksigzki,
rozbudzanie zainteresowania literaturg, a takze
ksztattowanie dzieciecej zdolnosci do przezywa-
nia dzieta literackiego (Kuliczkowska K., 1972 za:
Czechowski J. 2007, s. 12-13). Jednak, aby mtody od-
biorca tresci mégt jg przezywac, musi jg zrozumiec
i odnies¢ do wiasnego doswiadczenia.

Dorota Klus-Stanska i Marzenna Nowicka
w ksiazce Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkolnej,
w rozdziale zatytutowanym Czy szkota rzeczywiscie
uczy czytac¢? zwracaja uwage na fakt, iz nauka czyta-
nia podlega rytualizacji, nieodmiennie towarzyszy
jej ton ¢wiczebny, a samo czytanie w krétkim czasie
staje sie nudnawq czynnosciq zbiorowq (Klus-Stan-
ska D., Nowicka M., 2005, s.14). Postuluja by dziec-
ko najpierw zrozumiato, po co czyta, nim przejdzie
caty trening techniki czytania doskonatego. Autorki
zaznaczaja, iz wzorcowe czytanie tekstu przez na-
uczyciela wyrabia w dzieciach przekonanie, iZ nie
czyta sie by sie czego$ dowiedzie¢, ale po to by czy-
tac tadnie, a zbyt duze przywigzanie nauczyciela do
¢wiczenia gto$nego czytania prowadzi do skupiania
sie na jego aspekcie technicznym. Skutki zbyt duze-
go nacisku na technike czytania moga by¢ negatyw-
ne i powazne. Wsrdd nich wymienione zostaty:

— bezmysine odkodowywanie znakéw zamiast ich

odczytywania

— niezdolnos$¢ do rozumienia tekstu w obszarze se-

mantyki

Introduction

Reading competences of a child constantly
undergo the process of verification and control.
Since the beginning of their school work, children
learn to read properly, strive not to make mistakes,
receive many tips on how to modulate their voice
appropriately, how to stress words and read them
out loud perfectly. In the constructed curriculums
of early childhood education, it is the ability to read
that is the main and dominant one.

In the field of considerations regarding reading
abilities there is a notion of reading culture. It is
understood as an integral set of passions, interests,
habits, knowledge, abilities and competences related
to reading, which enable the contact of an individual
with printed text, that is most beneficial for their
universal development (Wojciechowski K., 1986,
p. 49). One of the components of such culture are
motivational dispositions, among which one should
enumerate, for instance, a belief in the value of
literature, the need to read, interest or motives of
reading. Another key notion is literary education,
which can be divided into two aspects: education
through literature (a book is, in this approach,
a didactic tool thanks to which, by using artistic
expression, vocabulary and the ability to express
oneself is shaped), and education for literature; in
the context of the deliberations conducted here,
[ will focus on the latter one. Education for literature
means building a positive attitude towards books,
evoking interest in literature, as well as shaping
children’s ability to experience a literary piece
(Kuliczkowska K., 1972 as cited in: Czechowski J.
2007, p. 12-13). However, for a young receiver of
a text to experience it, they must understand it and
relate it to their own experience.

Dorota Klus-Stannska and Marzena Nowicka, in
the book ,Wisdoms and nonsenses of early childhood
education®, in the chapter titled Does school really
teach how to read? notice the fact that learning
how to read is ritualised, always conducted in
an educational tone, and reading itself becomes
a boring collective activity (Klus-Stanska D.,
Nowicka M., 2005, p.14). They argue that a child
should first understand why they read, before they
undergo the whole training of the art of perfect
reading. The authors underline that the model
reading of a text by a teacher forms in children
the belief that one does not read in order to learn
something, but in order to read in a pretty way, and
the exaggerated importance the teacher attaches
to exercising reading out loud leads to focusing on
its technical aspect. The consequences of putting
too much pressure on the technique of reading can
be negative and serious. Some of those enumerated
among them were:

— mindless decoding of signs instead of reading

them,

— inability to understand the text in the area of

semantics,
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— brak nawyku jego krytycznej analizy (Klus
-Stanska D., Nowicka M., 2005, s. 29-31).

W konteks$cie wyzej przytoczonych zarzutow
(wart uwagi jest fakt, iz ksigzka zostata opubli-
kowana w 2005 roku), nalezy postawic¢ pytanie
czy edukacja czytelnicza dzi$§ ulega zmianie? Czy
w trakcie szkolnych zaje¢ dzieci rozumiejg cel czy-
tania, s3 motywowane do tego by korzystac z tek-
stow we wtasnym zyciu i w odniesieniu do swoich
do$wiadczen? Wreszcie czy potrafia nie tylko odko-
dowac znaczenie liter, ale i refleksyjnie odczytac ich
sens?

Krytyczne czytanie, jako podstawa w edukacji
czytelniczej dziecka

Grazyna Krasowicz- Kupis opisujgc dojrzatos¢
do czytaniai pisania zwraca uwage na dwa aspekty:
techniczny i poznawczy, zaznaczajac, iz aspekt tech-
niczny powinien obejmowac zar6wno procesy per-
cepcyjno- motoryczne, jak i umiejetnosci jezykowe
(w tym miedzy innymi odpowiedni rozwéj mowy,
$wiadomos$¢ jezykowa na poziomach fonologicz-
nym, morfologiczno- sktadniowym, semantycznym
oraz pragmatycznym). Aspekt poznawczy, zwigza-
ny z rozwojem umiejetnos$ci jezykowych, obejmuje
takze rozumienie oraz krytyczny stosunek do od-
czytywanych tresci (Krasowicz- Kupis G. 2004, s.
80-81, za: Jaszczyszyn E. 2010, s.20). A. Jakubowicz,
K. Lenartowska i M. Plenkiewicz czytanie krytycz-
ne definiuja, jako ,obejmujace ocene wartosci roz-
poznanych wcze$niej znaczen w kontekscie wtasci-
wosci tekstu i celu czytania” (za: Klus-Stanska D,
Nowicka M., 2005, s. 18).

Eve Malmquist definiujgc czytanie, wymienia
trzy rodzaje:

— czytanie receptywne-, czyli zdobywanie infor-

macji, poznawanie faktéw

— czytanie krytyczne-, ktére wymaga oceniania

tresci, identyfikacji ich Zrodet

— czytanie twdrcze- dywergencyjne i konwer-

gencyjne, dotyczy wyodrebniania nowych, nie-
znanych powigzan, ponownego definiowania
poszczegodlnych czesci tekstu (Malmquist E.,
1982, za: Jaszczyszyn E., 2010 s. 27-28). W po-
wyzszym przypadku widoczne jest wyodreb-
nienie czytania krytycznego i czytania twor-
czego. Jak pisze M. Plenkiewicz, w tym ujeciu
czytanie krytyczne to rowniez zdolno$¢ do od-
suniecia ostatecznego sadu czy pozostawienia
jakiego$ problemu otwartym (Malmquist E,,
1982, za: Plenkiewicz M., s. 46).

Regina Pawtowska zwracajgc uwage na akt ko-
munikacyjny, samo czytanie przypisuje do aktu
odbioru tekstu. Na ten akt sktadajg sie operacje
przetwarzania danych, w tym: analiza, interpreta-
cja, ocena, generowanie pomystow, idei, stawianie py-
tan, krytyczny stosunek do przedstawianych danych.
Jak pisze M. Plenkiewicz, biorgc pod uwage fakt, iz
czytanie w takim ujeciu jest sktadowa aktu komu-
nikacji, to czytanie krytyczne (majace na celu ocene

— lack of a critical analysis habit (Klus-Stanska D.,
Nowicka M., 2005, s. 29-31).

In the context of the abovementioned reproaches
(it is worth noting that the book was published
in 2005), one should pose the question whether
reading education changes nowadays. Do children
understand the aim of reading during lessons; are
they motivated to use texts in their own lives and
in reference to their own experiences? Finally, can
they not only decode the meaning of letters, but also
reflectively understand their sense?

Critical reading as a basis of literary education
of a child

Grazyna Krasowicz-Kupis, while describing
reading and writing maturity, draws attention to
two aspects: the technical and the cognitive one,
highlighting that the technical aspect should include
perceptive-motoric processes as well as language
skills (which includes, for example, appropriate
speech development, language awareness on
a phonological, morphological-syntactic, semantic,
and pragmatic level). The cognitive aspect, related
to the development of language skills, also includes
understanding and a critical attitude to the content
that one is reading (Krasowicz- Kupis G. 2004, p.
80-81, as cited by: Jaszczyszyn E. 2010, p.20). A.
Jakubowicz, K. Lenartowska, and M. Plenkiewicz
define critical reading as ,[reading] that includes
an assessment of the value of meanings recognized
earlier, in the context of the properties of a text and
the objective of reading” (as cited by: Klus-Staniska
D., Nowicka M., 2005, s. 18).

Eve Malmquist, in her definition of reading,
distinguishes three types of it:

— receptivereading - thatis, gaining information,

learning facts

— critical reading - which requires assessing the

content, identifying its sources

—creative reading - divergentive and

convergentive, related to distinguishing new,
unknown relations, redefining particular
parts of the text (Malmquist E., 1982, as cited
by: Jaszczyszyn E. 2010 p. 27-28). In the
aforementioned case, the distinction between
critical and creative reading is visible.
According to M. Plenkiewicz, in this respect
critical reading is also the ability to postpone
one’s final judgment or to leave a problem open
(Malmquist E., 1982, as cited by: Plenkiewicz
M., p. 46).

Regina Pawlowska, drawing attention to the
act of communication, attributes reading itself
to the act of perceiving a text. This act consists
of data processing operations, such as: analysis,
interpretation, evaluation, provoking ideas, posing
questions, a critical attitude to the data presented.
According to M. Plenkiewicz, taking into account
the fact that reading, understood in such a way, is
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tekstu) jest integralng czes$cig samych kompetencji
komunikacyjnych (Pawtowska R. 1992, s. 15-23, za
Plenkiewicz M. 1996, s. 45). R. Pawtowska szczego6-
towo definiuje pojecie krytycznego czytania, ujmu-
jac je jako umiejetnos¢ oceny tekstu, pod wzgledem
spojnosci i stosunku do tematu, kompozycji tekstu i jej
stosunku do gtéwnej idei, relacji warstwy leksykalno-
frazeologicznej do przedstawionej rzeczywistosci,
poprawnosci wyboru struktur jezykowych ze wzgle-
du na temat, forme i funkcje tekstu, wykrywania zdan
fatszywych, niepoprawnosci wnioskowania i uogdl-
niania, sprzecznosci racji i poglgdéw, rozpoznawania
mechanizmoéw manipulacji jezykowej, chwytéw rekla-
my i propagandy, rzetelnosci informacji (Plenkiewicz
M. 1996, s. 46).

Sposréd definicji czytania na potrzeby tego
tekstu wybratam i bede sie postugiwata definicja
utworzong przez Anne Brzezinska, ktéra uwaza,
iz czytanie krytyczne to nie tylko umiejetno$¢ oce-
niania informacji, ale rowniez ich interpretowania,
tworzenia uogdélnien na ich podstawie, umiejetnos¢
oceny wartosci przedstawionych w tekscie, wyko-
rzystanie informacji w dziataniu, a takze adekwat-
ne reagowanie na odczytywane tresci (Brzezinska
A., 1987 za: Plenkiewicz M. 1996, s. 46). W catym
procesie czytania A. Brzezifiska uwzglednita trzy
aspekty:

— techniczny, w ktérym podstawowa umiejetno-
$cia jest kojarzenie znakéw, zaréwno graficz-
nych z fonetycznymi, jak i odwrotnie fonetycz-
nych z graficznymi

— semantyczny, czyli umiejetno$¢ dekodowania
znakow i taczenia z wtasnym do$wiadczeniem,
jest to rozumienie bezposrednich znaczen za-
pisanych w tekscie

— krytyczno-tworczy, czyli umiejetnos¢ ocenia-
nia tekstu w powiazaniu z wtasnym doswiad-
czeniem, wyrazania opinii, wykorzystywania
przeczytanych tresci oraz refleksyjne ich od-
czytywanie (Olejnik D., 2001, s.64).

Wybratam te definicje ze wzgledu na wyodreb-
niony przez Autorke Krytyczno-twdrczy aspekt
czytania. Wedtug D. Klus-Stanskiej i M. Nowickiej
nauke czytania nalezy rozpoczynac wtasnie od tego
aspektu, za$ kompetencje czytelnicze traktowac
catosciowo. Autorki Senséw i bezsensow edukacji
wczesnoszkolnej twierdza, iz dziecko na poczatku
ma sie nauczy¢ rozumiejgco-przezyciowego kon-
taktu z ksigzka, by pézniejsza nauka technicznych
aspektow zwigzanych z czytaniem nie odbierata
sensu samego czytania (Klus-Stanska D., Nowicka
M., 2005, s.37).

Krytyczne czytanie jest umiejetnoscia, ktora
mozna w toku zaje¢ dydaktycznych ksztattowac
i doskonali¢. M. Plenkiewicz opisuje wyniki badan
przeprowadzonych na grupie uczniéow klas trze-
cich. Grupa eksperymentalna (po wcze$niejszym
sprawdzeniu poziomu umiejetnosci Krytycznego
czytania) przez trzy miesigce uczestniczyta w sys-
tematycznych dziataniach dydaktyczno-wycho-
wawczych, po czym Kkolejny raz zostata poddana

a component of a communicative act, it means that
critical reading (whose aim is to evaluate a text)
is an integral part of communicative competences
themselves (Pawtowska R. 1992, s. 15-23, as cited
by Plenkiewicz M. 1996, p. 45). R. Pawtowska
provides a detailed definition of critical reading,
treating it as the ability to assess a text based on
its contiguity and attitude towards the subject, the
composition of the text and its attitude to the main
idea, the relation of the lexical-phraseological layer
to the reality that is presented, a correct choice of
linguistic structures based on the subject, form, and
function of the text, recognizing false sentences,
the incorrectness of concluding and generalising,
contradictions of opinions and beliefs, recognizing the
mechanisms of linguistic manipulation, advertisement
and propaganda tricks, reliability of information
(Plenkiewicz M. 1996, s. 46).

Among definitions of reading, for the sake of
this text I have chosen and will use the definition
created by Anna Brzezinska, who believes that
critical reading is not only the ability to evaluate
information, but also to interpret them, to create
generalisations based on them, and also reacting
adequately to the contents read (Brzezinska A.,
1987 as cited by: Plenkiewicz M. 1996, p. 46). In
the whole process, A. Brzezinska included three
aspects:

—technical - in which the main ability is
correlating signs, graphic ones with phonetic
ones as well as the other way around, phonetic
with graphic

— semantic - that is, the ability to decode signs
and relate them to one’s own experience, it is
the understanding of direct meanings written
in a text

— critically-creative - that is, the ability to
evaluate a text in relation to one’s own
experience, express opinions using the read
contents and reading them reflectively (Olejnik
D., 2001, p.64).

I chose this definition because of the critically-
creative aspect distinguished by the author.
According to D. Klus-Stariska and M. Nowicka,
teaching how to read should be started precisely
with this assumption in mind, and reading
competences should be treated holistically. The
authors of Wisdoms and nonsenses of early childhood
education claim that a child should first learn the
understanding and experiencing contact with
a book, so that later on, learning the technical
aspects related to reading does not take away the
meaning of reading itself (Klus-Stariska D., Nowicka
M., 2005, p.37).

Critical reading is a skill that can be shaped
and improved during the course of didactic
lessons. M. Plenkiewicz describes the results of
studies conducted on a group of third-graders.
The experimental group (having previously
been examined on their critical reading skills)
participated in systematic didactic-educational
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testowi sprawdzajgcemu poziom umiejetnosci.
W badaniu brata tez udziat grupa poréwnawcza,
ktéra rozwigzywata testy, ale nie uczestniczyta
w zajeciach.

M. Plenkiewicz zaproponowata klasyfikacje ope-
racyjnych celéw krytycznego czytaniaijak sama za-
znacza wynika ona wprost z przyjecia czynno$cio-
wej koncepcji nauczania. Taksonomia celéw sktada
sie z trzech pozioméw, mozemy, wiec wyodrebni¢
poziom informacyjny, wyjasniajacy i oceniajacy. Au-
torka badan wyréznita konkretne czynnosci ucznia
i dostosowata je do powyzszych pozioméw. Itak:

Na poziomie informacyjnym uczen powinien:

1. podawa¢ informacje z tekstu bez ich wyjasnia-
nia,

2. wybieraé i zestawia¢ informacje zawarte w tek-
$cie,

3. ustala¢ kolejnos¢ informacji,

4. porzgdkowac informacje ze wzgledu na okreslo-
ny cel,

5. réznicowac informacje ze wzgledu na ich istot-
nosc,

6. poréwnywacd informacje na ten sam temat,

7. rozrézniac informacje ogdlne od szczegétowych.

Na poziomie wyja$niajacym uczen:

1. wyjasnia znaczenia pewnych catosci (zwiqzkéw
frazeologicznych, zdan, akapitéw),

2. wyjasnia relacje miedzy wyrazonymi w tekscie
mySlami,

3. wyjasnia przyczyny i skutki,

4. wyjasnia przez poréwnywanie informacji w tek-
Scie,

5. wyjasnia zachowania, stanowiska, postawy,

6. podaje przypuszczalne motywy dziatania, za-
chowania lub postawy.

Poziom oceniajacy zaktada, iz uczen:

1. akceptuje lub odrzuca podane w tekscie infor-
macje,

2. uogdélnia informacje - formutuje gtéwne mysli,

3. ocenia wiarygodnos¢ podanych informacji,

4. ocenia poglqdy, stanowiska, zdarzenia w kon-
tekscie doswiadczenia czytelniczego i pozasz-
kolnego,

5. ocenia tresci - tworzy wnioski na podstawie in-
formacji,

6. ocenia i uzasadnia wtasny poglqd i sqd,

7. ocenia nastrdj tekstu,

8. ocenia przewidywane nastepstwa i konsekwen-
cje,

9. ocienia mozliwos¢ dalszego (teoretyczne-
go 1 praktycznego) wykorzystania informacji
(Plenkiewicz M. 1996, s. 47-48).

Tak czytelna klasyfikacja celéw umozliwia na-
uczycielowi dobér konkretnych czynnosci, dzieki
ktéorym sprawdzi nie tylko to czy uczen posiada
umiejetno$ci pozwalajgce na krytyczne odczytanie
tekstu, ale réwniez bedzie sygnatem do wdroze-
nia szczeg6towych zadan zwigzanych z odczyty-
waniem tekstu. Wyniki badan przeprowadzonych
przez M. Plenkiewicz ukazuja, iZ rozwojowi kry-
tycznego czytania sprzyja:

actions for three months, after which they have
been examined again to check their skill levels. The
study also involved a comparison group who wrote
tests but did not participate in the lessons.

M. Plenkiewicz has proposed a classification of
the operative goals of critical reading, and as she
herself underlines, it results directly from choosing
the active concept of teaching. The taxonomy of
goals consists of three levels, so we can distinguish
the informative level, the explanatory level, and the
evaluative level. And so:

On the informative level, a student should:

1. give information from the text without

explaining it,

2. choose and juxtapose pieces of information
from the text,

3. put the information in order,

4. arrange the information based on a particular
goal,

5. differentiate between pieces of information
based on their importance,

6. compare pieces of information on the same
subject,

7. distinguish between general information and
detailed information.

On the explanatory level, a student:

1. explains the meanings of certain wholes (idioms,
sentences, paragraphs),

2. explains relations between thoughts expressed
in a text,

3. explains causes and consequences,

4. explains by means of comparing information in
a text,

5. explains behaviours, stances, attitudes,

6. provides likely motives of actions, behaviours or
attitudes.

The evaluative level assumes that a student:

1. accepts or rejects information given in a text,

2. generalises information - formulates main tho-
ughts,

3. assesses credibility of the information given,

4. assesses views, stances, events, in the context of
literary experience and that outside of school,

5. assesses contents - draws conclusions from in-
formation,

6. assesses and justifies their own opinion,

7. assesses the mood of a text,

8. assesses the predicted consequences,

9. assesses the possibility of further (theoretical
and practical) usage of the information (Plen-
kiewicz M. 1996, p. 47-48).

Such a readable classification of goals allows

a teacher to choose concrete activities, thanks to
which not only can they check whether the student
has critical reading skills, butalso it can be the signal
to introduce detailed tasks related to reading a text.
The results of studies conducted by M. Plenkiewicz
show that the development of critical reading is
improved by:
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—system (¢wiczen stownikowo-frazeologicz-
nych, ktéry obejmuje zaré6wno poziom infor-
macyjny, wyjasniajacy i oceniajacy

— system krytycznych pytan

— inicjowanie sytuacji dydaktycznych, w tym:

» tworzenie tekstéw poréwnawczych

» tworzenie spoéjnych reprezentacji tek-
stu (wyszukiwanie niezgodno$ci, brakow
w tekScie, tworzenie pytan do fragmen-
tow)

» wykorzystywanie tekstu do wlasnej dzia-
talnosci dziecka (M. Plenkiewicz, 1997
s.133).

Po przeprowadzonym cyklu zaje¢ uczniowie
potrafili udzieli¢ $rednio o trzy dobre odpowie-
dzi wiecej niz na poczatku. Wyniki grupy ekspe-
rymentalnej byly lepsze niz te uzyskane w grupie
poréwnawczej. Podjecie systematycznych dziatan
dydaktyczno-wychowawczych miato znaczenie dla
rozwoju umiejetno$ci krytycznego czytania bada-
nych uczniéw.

Wyniki Miedzynarodowych badan postepow
w czytaniu PIRLS

Instytut Badan Edukacyjnych w grudniu 2017
roku ogtosit, iz polscy czwartoklasisci bioracy
udziat w Miedzynarodowym badaniu postepéw
w czytaniu (PIRLS 2016) odniesli sukces i uplaso-
wali sie w Swiatowej czotéwce. Uczniowie z polskich
szko6t podstawowych (uzyskujac $redni wynik 565
punktéw) zajeli w rankingu szoste miejsce wsrod
uczniéw z pieédziesieciu krajéow Swiata. Wynik
uzyskany przez polskich uczniéw biorgcych udziat
w badaniu okazat sie by¢ znaczgco wyzszy niz Sred-
nia miedzynarodowa. Kraje, ktére uzyskaty wyniki
lepsze od polskiego to:

1.na pierwszym miejscu Federacja Rosyjska

(Sredni wynik 581),

2. Singapur ($redni wynik 576),

3. Hongkong (Sredni wynik 569),

4. Irlandia ($redni wynik 567),

5. Finlandia ($redni wynik 566).

Nalezy takze podkres$li¢, Zze wyniki uzyskane
przez ucznidéw z Hongkongu, Irlandii, Finlandii, Pol-
ski, Irlandii P6tnocnej, Norwegii oraz Tajwanu nie
réznia sie znaczaco statystycznie, co oznacza, zZe
te siedem krajéw w klasyfikacji uzyskuje ex aequo
trzecie miejsce i ma gorsze wyniki jedynie w po-
réwnaniu z Singapurem i Federacja Rosyjska. Au-
torzy raportu z badan twierdza, Ze polscy czwar-
toklasi$ci w réwnym stopniu radza sobie zaréwno
z tekstami literackimi jak i uzytkowymi. Lepsze re-
zultaty uzyskali w zadaniach dotyczacych interpre-
tacjiioceniania tekstu, niz w zadaniach zwigzanych
z bezposrednim wnioskowaniem i wyszukiwa-
niem informacji (Materiaty prasowe PIRLS: http://
www.ibe.edu.pl/download/PIRLS2017/brief%20
PIRLS%202.pdf). Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na
klasyfikacje poziomdédw osiagnie¢ w czytaniu, jaka
utworzyli autorzy badania. W raporcie mozemy

—a system of dictionary-phraseological
exercises, which involves the informative level,
the explanatory level, and the evaluative level

— a system of critical questions

— initiating didactic situations, such as:

» creating comparison texts

» creating coherent representations of a text
(finding contradictions, gaps in the text,
posing questions related to fragments)

» using the text for a child’s own activity (M.
Plenkiewicz, 1997 p.133).

After finishing the cycle of lessons, students, on
average, could give three more correct answers than
at the beginning. The experimental group’s results
were better than those received by the comparison
group. Taking systematic didactic-educational
actions had an impact on the development of critical
reading skills of the students who were examined.

The results of the International research of pro-
gress in reading PIRLS

In December 2017, the Institute of Educational
Research declared that Polish fourth-graders who
had taken part in the International research of
progress in reading (PIRLS 2016) succeeded and
made it to the world’s top ranking. Students from
Polish elementary schools (receiving an average
result of 565 points) took the sixth place in the
ranking among students from fifty countries of the
world. The result of the Polish students who had
taken partin the study turned out to be significantly
higher than the international average. Countries
that scored better than Poland were:

1.on the first place - Russian Federation

(average score 581),

2. Singapore (average score 576),

3. Hongkong (average score 569),

4. Ireland (average score 567),

5. Finland (average score 566).

It is also worth noting that the results received
by students in Hongkong, Ireland, Finland, Poland,
Northern Ireland, Norway, and Taiwan do not differ
significantly statistically, which means that these
seven countries scored third place ex aequo in the
classification, and only had worse results compared
to Singapore and Russian Federation. The authors of
the report from the study claim that Polish fourth-
graders do equally well when it comes to literary,
as well as utility texts. They received better results
in tasks related to interpreting and assessing
a text than in those connected with drawing
direct conclusions and searching for information
(PIRLS Press Materials: http://www.ibe.edu.pl/
download/PIRLS2017/brief%20PIRLS%202.pdf).
Furthermore, one should pay attention to the
classification of reading achievement levels that the
authors of the study have created. In the report, we
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przeczytaé, Ze najnizszy poziom oznacza, Ze uczen
rozumie tylko pojedyncze zdania, kolejny poziom cha-
rakteryzuje fakt, iz uczen znajduje proste pojedyncze
informacje, wyciqga wnioski z pojedynczej przestan-
ki, interpretuje sekwencje zdarzern, jest niewrazliwy
na cechy jezyka. Trzeci poziom osiagniec jest pre-
zentowany przez uczniow, ktérzy znajdujq ztozone
informacje, wyciqgajq wnioski z kilku przestanek,
interpretujq przyczyny zdarzen i zewnetrzne powo-
dy dziatania, rozpoznajq srodki jezykowe i graficzne.
Nastepny poziom charakteryzuje sie tym, iz uczen
oddziela informacje istotne od nieistotnych w jed-
nym miejscu tekstu, wycigga wnioski z wielu jawnych
przestanek, interpretuje funkcje i motywy dziatania,
odréznia ,sjuzet” od fabuty, rozpoznaje segmentacje
tekstu. Najwyzszy poziom osiagnie¢ czytelniczych
zostat sklasyfikowany nastepujaco- uczen oddziela
informacje istotne od nieistotnych, wycigga wnioski
z przestanek jawnych rozsianych w tekscie i domysl-
nych, interpretuje zachowania i interakcje postaci,
ocenia wptyw zastosowanych srodkéw na odbior tek-
stu (Raport z badan PIRLS: http://www.ibe.edu.pl/
images/download/Raport-PIRLS-2016.pdf).

Rozktad punktow polskich uczniéw bioracych
udzial w badaniu pozwala ustali¢ procent czwar-
toklasistéw na kazdym z wymienionych poziomoéow
osiagnie¢ czytelniczych. I tak najnizszy poziom re-
prezentuje tylko 2% badanych, 9% uczniéw zostato
przypisanych do drugiego poziomu, 28% do trzecie-
go, 41% (najwieksza grupa) do czwartego, zas 20%
do najwyzszego poziomu osiggnie¢ (w tym rankin-
gu zwycieskim krajem okazat sie Singapur, w kto-
rym 29% reprezentantéw osiggneto najwyzszy po-
ziom) (Raport badan PIRLS, s.31). Przygladajac sie
wynikom uzyskiwanym w kategorii ,interpretowa-
nie i ocenianie tekstow” miedzy polskimi uczniami,
ktorzy zdobyli Srednio 570 punktéw, a zwycieskimi
uczniami Federacji Rosyjskiej réznica wynosi 12
punktéw. Ciekawy jest takze wynik zbadanej po-
stawy wobec czytania. Ot6z polscy czwartoklasi-
$ci sa na 31 miejscu (z 50), mniej niz potowa z nich
bardzo lubi czytaé, a ksigzka, jako mozliwy prezent
nie wywotuje u dzieci entuzjazmu. W raporcie dla
proby wyjasnienia takiej postawy wobec czyta-
nia przytoczono stowa Krzysztofa Biedrzyckiego,
ktéry twierdzi, ze uczniowie na drugim poziomie
edukacji przyswajaja podstawowg terminologie je-
zykoznawstwa, ale to wcale nie wigze sie z tym, Ze
potrafig z niej zrobi¢ wtasciwy uzytek. Moze wrecz
prowadzi¢ do tego, ze zrozumienie tekstu jest
utrudnione. Jesli dodatkowo weZmiemy pod uwage
fakt, ze zdarza sie, iz nauczyciele wybierajg teksty
przestarzate, nieatrakcyjne, zbyt trudne (Raport
zbadan PIRLS, s. 46-47), to sceptyczna postawa wo-
bec czytania staje sie bardziej zrozumiata.

can read that the lowest level means the student
understands only individual sentences, the nextlevel is
characterised by the factthatthe student finds simple
individual pieces of information, draws conclusions
from a single premise, interprets sequences of events,
is insensitive to the features of language. The third
level of achievements is presented by students who
find complicated information, draw conclusions from
several premises, interpret the causes of events and
external motives of actions, recognise stylistic and
graphic devices. The next level is characterized by
the fact that the student distinguishes important
information from redundant information in one
place of a text, draws conclusions from many explicit
premises, interprets functions and motives of actions,
distinguishes the ,sjuzhet” from the plot, recognises
segmentation of the text. The highestlevel of reading
achievements was classified as follows - the student
distinguishes important information from redundant
information, draws conclusions from explicit premises
scattered in the text and implicit ones, interprets
behaviours and interactions of characters, assesses
the influence of used devices on the perception of the
text (Report from PIRLS research: http://www.ibe.
edu.pl/images/download/Raport-PIRLS-2016.pdf).

The distribution of points of the Polish students
who had participated in the study allows one to
determine the percent of fourth-graders on each
of the aforementioned achievement levels. And
so, the lowest level is represented only by 2% of
the participants, 9% of the students have been
assigned to the second level, 28% - to the third,
41% (largest group) - to the fourth, and 20% to
the highest level of achievements (in this ranking,
the winning country turned out to be Singapore,
where 29% of representants achieved the highest
level) (Report from PIRLS research, p. 31). When
we look at the results received in the category of
Jinterpreting and assessing texts“, we can see that
the difference between Polish students, who have
scored 570 points on average, and the winning
Russian students, equals to 12 points. The result
of the examination of attitude towards reading is
also interesting. All in all, Polish fourth-graders are
on the 31st place (from 50), less than half of them
enjoys reading very much, and a book as a potential
gift does not cause enthusiasm in children.
Within the report, attempting to explain such an
approach to reading, Krzysztof Biedrzycki’s words
were mentioned - he claims that students on the
second level of education acquire basic linguistic
terminology, butit does not at all mean that they can
make use of them in a proper way. It can even lead
to difficulties in understanding the text. In addition,
if we take into account the fact that sometimes
teachers choose old-fashioned, unattractive, too
difficult texts (Report from PIRLS research, p. 46-
47) the sceptical attitude towards reading will
become more understandable.
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Four Resources Model/Model krytycznego od-
czytywania tekstu

Poszukujgc rozwiazan w zakresie przygotowa-
nia do krytycznego odbioru tresci, warto zwroé-
ci¢ uwage na model pracy z tekstem opracowany
przez dwdéch badaczy. Peter Freebody i Allan Luke
stworzyli Four Resources Model, czyli model kry-
tycznego odczytywania tekstu. Model podlegat mo-
dyfikacjom i od prostego dekodowania tresci dru-
kowanych rozwinieto go do modelu konstruowania
znaczenia i analizowania tekstéw w kontekscie
spoteczno-kulturowym (Serafini F., 2012, s. 150).
Autorzy uwazaja, iz czytanie krytyczne wymaga
przyjecia odpowiedniej roli przez czytelnika, jest to
$cidle zwigzane z praktykami spotecznymi, nie sg to
przyjmowane z géry zestawy umiejetnosci. Wéréd
tych postaw wymieniaja:

1. tamanie kodu,

2. tworzenie znaczen,

3. uzytkowanie tekstu,

4. analizowanie tekstu.

W modelu czterech zasobéw, Freebody i Luke
szczegbétowo opisali kazda z powyzszych postaw.
Pierwsza z nich - tamanie kodu - to dekonstrukcja
tekstu, poznawanie jego podstawowych cech oraz
zasad pisowni. Czytelnik tamacz kodu rozumie gra-
matyke, stownictwo, rozpoznaje dzwieki (Firkins
A.S., 2015), a takze wie, jakie sa wzorce tekstu, kon-
wencje. Rozpoznaje zwigzki miedzy uzytymi przez
tworce tekstu kodami, potrafi oceni¢ ich waznos¢.
Podstawowe pytanie, jakie na tym etapie zadaje so-
bie czytelnik brzmi ,jak ztama¢ kod tego tekstu?”.
Druga postawa - tworzenie znaczen - oznacza, iz
czytelnik potrafi odczytac tekst i wie, ze mogg ist-
nie¢ inne sposoby odczytania/zrozumienia tego
samego tekstu. Wie, jakie spoteczne i kulturowe
umiejetno$ci oraz jaka technologiczng wiedze i do-
$wiadczenie musi posiada¢ by zrozumie¢ tekst.
Uczestniczy w rozumieniu i komponowaniu zna-
czacych tekstow (Luke A., 2000, s. 8). Pytanie do
tej postawy brzmi, ,co ten tekst oznacza dla mnie?”.
Trzecia postawa - uzytkowanie tekstu - dotyczy
funkcjonalnego korzystania z tekstu, rozumienia
stosunkow spotecznych i funkcji kulturowo- spo-
tecznych (Luke A., 2000). Uzytkownik tekstu zadaje
sobie pytania o to, ,co zrobi¢ by wykorzystac go ce-
lowo?”. Ostatnia postawa — analizowanie tekstu - to
krytyczne spojrzenie na relacje jezyka, sity, grup
spotecznych i spotecznych praktyk (Luke A., 2000).
Analizator tekstu ma $wiadomo$¢, iz nie istnieja
teksty neutralne ideologicznie, potrafi rozpoznaé
kontekst, w jakim powstat i ma $wiadomo$¢, jaki
punkt widzenia autora reprezentuje dany tekst.

Pierwsze opisy Four Resources Model dotyczyty
odczytywania tekstu drukowanego, jednak z bie-
giem lat tworcy zauwazyli, iz tekstem jest takze
przekaz cyfrowy i multimodalny. To doprowadzito
do zmiany w postrzeganiu roli czytelnika. Stowo
drukowane, ktére miato pierwszenstwo, zostaje za-
stapione przez tekst wizualny, multimodalny, wigze

Four Resources Model

Inthesearchofsolutionsinthefield of preparation
for the critical reception of contents, what is worth
one’s attention is the model of working with a text
formulated by two researchers. Peter Freebody and
Allan Luke have created the Four Resources Model,
that is, a model of critical reading of a text. The
model underwent modifications and from simple
decoding of printed contents, it has been developed
into a model of constructing meaning and analysing
texts in a socio-cultural context (Serafini F., 2012,
p. 150). According to the authors, critical reading
requires taking an appropriate role by the reader, it
is closely tied to social practices, they are not sets of
skills taken in advance. Among these attitudes, they
enumerate:

1. breaking the code,

2. creating meanings,

3. using the text,

4. analysing the text.

In the four resources model, Freebody & Luke
described each of the abovementioned attitudes
in detail. The first of them - breaking the code
- is the deconstruction of a text, learning its
basic features and writing rules. The reader-
code breaker understands grammar, vocabulary,
recognises sounds (Firkins A.S., 2015) and also
knows the patterns of the text, its conventions.
They recognise relations between codes used by
the author of the text, can assess their importance.
The main question the reader asks on this level is
,how to break the code of this text?“. The second
attitude - creating meanings - means that the
reader can read the text and knows that there can
exist other ways to read/understand the same text.
They know which social and cultural skills and
which technological knowledge and experience
they must possess in order to understand the text.
They participate in understanding and composing
meaningful texts (Luke A., 2000, p. 8). The question
to this attitude is ,what does this text mean for
me?“. The third attitude - using the text - is related
to the functional use of a text, understanding social
relations and socio-cultural functions (Luke A,
2000). The user of the text asks themselves the
question ,what can I do to use it deliberately?*.
The last attitude - analysing the text - is a critical
approach towards the relations of language, power,
social groups, and social practices (Luke A., 2000).
The analyser of a text is aware that ideologically
neutral texts do not exist, can recognise the context
in which it was created and is aware of the point of
view represented by a given text.

The first descriptions of the Four Resources
Model were related to reading printed text, but
as time passed the authors observed that digital
and multimodal information is also a sort of text.
It has led to a change in the perception of the role
of a reader. The printed word, that had always had
priority, becomes replaced with visual, multimodal
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sie to ze zmiang w postrzeganiu roli, jaka ma czy-
telnik. Frank Serafini zaproponowat pewne zmiany
modelu w kontekscie odczytywania tre$ci multimo-
dalnych. Opisat cztery nowe role, jakie ma wspoét-
czesny czytelnik: nawigator, ttumacz, projektant
i interrogator (Serafini F., 2012, s. 153). W zakresie
dekodowania gtéwna zmiang jest przejscie od roz-
poznawania stéw w tekstach drukowanych do ro-
zumienia struktur, kodéw nie tylko w teks$cie, ale
réwniez w projektach, obrazach, elementach wizu-
alnych, wykresach czy diagramach. Serafini uwaza,
Ze nawigacja zwigzana jest z odczytywaniem struk-
tur nieliniowych, hipertekstéw, ale rowniez struk-
tur kompozycyjnych. Czytelnik, ktéry ma role ttu-
macza- generuje nowe znaczenia tekstu, ktére beda
oparte na spoteczno-kulturowych kontekstach.
Projektowanie to wedtug Autora dostrzezenie, iz
zmienia sie rola tekstu. Kiedys autor tekstu tworzyt
Swiat zamawiany przez czytelnika, dzi$ to czytel-
nik projektuje Swiat i potrafi konstruowac znacze-
nia w trakcie czytania. Ostania z opisanych rdl, to
interrogator. Rola ta zwigzana jest z umiejetnoscia
badania obrazéw, dostrzegania ich ideologicznego
zrodta (Serafini F,, 2012, s. 154-160).

Zakonczenie

Potrzeba krytycznej alfabetyzacji dzieci jest
widoczna. Czytanie krytyczne ma by¢ praktyka,
dzieki ktorej ksztattuje sie Swiadomy, kompetentny
obywatel, ktéry rozumie, iZ nie ma tekstéw neutral-
nych ideologicznie, a kazdy niesie okres$lone konse-
kwencje. Wspétczesny czytelnik to odbiorca zroz-
nicowanych tres$ci. Rozumienie stéow nie jest dzi$
wystarczajaca umiejetnoscia, gdyz juz najmtodsze
dziecko otaczajg nie tylko stowa, ale i obrazy, iko-
ny, przekazy multimedialne. Grzegorz Leszczynski
w ksiazce Literatura i ksigZzka dziecieca, zauwaza,
iz kierunek nastepujacych zmian jest niepokojacy.
Mamy do czynienia z daleko idagcym uproszczeniem
i trywializacjg tresci. Obrazy, ktérymi jesteSmy
otaczani maja charakter algorytmu, a ich konwen-
cja najcze$ciej jest informacyjna. Je$li weZmiemy
pod uwage twierdzenie Leszczynskiego, iz za sto-
wem kryje sie interpretacja swiata, sposéb jego rozu-
mienia, pojmowania, ale takze kreacji (Leszczynski
2003, s. 13), dostrzezemy role jaka petni odpowied-
ni przekaz.

Literatura/ References:

is connected with a change in perceiving the
role of a reader. Frank Serafini proposed certain
changes of the model in the context of reading
multimodal contents. He described four new roles
that a modern reader has: navigator, translator,
designer, and interrogator (Serafini F., 2012, p.
153). In the area of decoding, the main change is
going from recognising words in printed texts to
understanding structures, codes not only in a text,
but also in projects, images, visual elements, charts
or diagrams. Serafini believes that navigation is
connected with reading non-linear structures,
hypertexts, but also compositional structures.
The reader, who performs the role of a translator,
generates new meanings of a text, which will
be based on socio-cultural contexts. Designing,
according to the author, is noticing that the role
of a text changes. Back then, the author of the text
created a world ordered by the reader, now it is the
reader who designs the world and can construct
meanings while reading. The last of the described
roles is the interrogator. This role means being able
to examine images, seeing their ideological source
(Serafini F., 2012, p. 154-160).

Epilogue

The need of critical alphabetisation of children
is visible. Critical reading must be a practice,
thanks to which a conscious, competent citizen
is shaped, one who understands that there are no
ideologically neutral texts, and each text carries
certain consequences. The modern reader is the
receiver of diverse contents. Understanding words
is not enough nowadays, for the youngest child is
already surrounded not only with words, but also
with images, icons, multimedia messages. Grzegorz
Leszczynski, in his book Children’s literature and
books notes that the direction of changes that
are happening is worrying. We have to deal with
a far-reaching simplification and trivialisation
of contents. The images we are surrounded with
have an algorhythmic nature and their convention
is most often informative. If we take into account
Leszczynski’s claim that behind words, there
is a hidden interpretation of the world, a way of
understanding it, grasping it, but also creating it
(Leszczynski 2003, p. 13), we will see the role that
an appropriate message plays.
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