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Streszczenie

Cel pracy. W artykule zbadano wplyw rzagdowego programu ,Rodzina 500+” na deprywacje ma-
terialng dzieci w Polsce.

Material i metody. W artykule postuzono sie metodg analizy statystycznej. Materiatem badaw-
czym byty dane statystyczne z bazy Eurostat, dotyczace deprywacji materialnej i pogtebionej de-
prywacji materialnej wsréd rodzin z dzie¢mi.

Wyniki. Badania wykazaty istotny spadek wskaznikéw deprywacji materialnej wsréd grup doce-
lowych programu wsparcia, czyli ubogich rodzin wielodzietnych. Nieco mniejszy spadek wskaz-
nikéw deprywacji materialnej dotyczyt oséb samotnie wychowujacych dzieci, rodzin z jednym
dzieckiem i dwdjka dzieci. Polska dokonata znaczgcego postepu w redukcji wskaznikéw depry-
wacji materialnej wsréd dzieci, na tle innych panstw UE.

Whioski. Program jest skuteczny tam, gdzie nastepuje kumulacja $wiadczenia, ze wzgledu na
liczbe dzieci w gospodarstwie domowym. Natomiast tam, gdzie taki efekt nie wystepuje, czyli
w rodzinach z jednym dzieckiem lub u os6b samotnie wychowujacych dzieci, oddziatuje stabie;j.
Nowa wersja programu, bez kryterium dochodowego na pierwsze dziecko, moze zmienic¢ te sy-
tuacje.

Stowa kluczowe: deprywacja materialna, pogtebiona deprywacja materialna, Eurostat, dzieci,
rodzina

Summary

Purpose of the work. The article examines the impact of the government program “Family 500+”
on the material deprivation of children in Poland.

Material and methods. The article uses the method of statistical analysis. The research material
was statistical data from the Eurostat database.

Results. Studies have shown a significant decline in indicators of material deprivation among
target groups support program, i.e. poor families with many children. A slightly smaller decrease
in material deprivation rates concerned single parents, families with one child and two children.
Poland has made significant progress in reducing material deprivation rates among children,
compared to other EU countries.

Conclusions. The program is effective where accumulation of benefits occurs because of the
number of children in the household. However, where such an effect does not occur, i.e. in families
with one child or in single-parent families, it has a smaller impact. The new version of the program
can change this situation.
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Wstep

Sposrod wszystkich grup spotecznych to wtasnie
dzieci sa w Polsce najbardziej narazone na ubéstwo
i wykluczenie spoteczne (GUS, 2013; GUS, 2015).
Dzieci, ktore dorastajg w ubdstwie, majg znacznie
czesciej problemy z nauka, niz ich réwiesnicy z za-
mozniejszych domoéw (Komisja Europejska, 2013).
Ubdstwo wptywa rowniez niekorzystnie naich stan
zdrowia, a takze perspektywy rozwoju w dorostym
zyciu. Kluczowa kwestia dla zapobiegania ubdéstwu
dzieci jest polityka inwestowania w dzieci, ktéra
przerywa cykl ich marginalizacji spotecznej i ma
ogromne znaczenie dla walki z ogélnym zjawiskiem
ubdstwa (Komisja Europejska, 2013). Dlatego jed-
nym z celéw wprowadzenia w 2016 r. rzadowego
programu ,Rodzina 500+”, byto ograniczenie sfery
ubdstwa wsréd rodzin z dzie¢mi (Uzasadnienie do
Ustawy, 2016). W szczeg6lnosci zas$ rodzin wielo-
dzietnych, dla ktérych problem ten byt nad wyraz
dotkliwy.

Polska, podobnie jak inne kraje czlonkowskie
UE, zostata zobowiazana w ,Strategii Europa 2020
na rzecz inteligentnego i zréwnowazZonego rozwoju
sprzyjajgcego witgczeniu spotecznemu” do znaczacej
redukcji ubéstwa (European Commision, 2010). Do
monitorowania postepéw we wdrazaniu tej strate-
gii uzywany jest wskaznik deprywacji materialnej,
ktory przedstawia stopien niezaspokojenia podsta-
wowych potrzeb przez gospodarstwa domowe, ze
wzgledu na ograniczone warunki finansowe (GUS,
2015). Wskaznik deprywacji materialnej jest naj-
bardziej obiektywng miarg ubdstwa, gdyz zawiera
wykaz istotnych débr materialnych, na ktére z po-
wodoéw ekonomicznych osoby ubogie nie moga so-
bie pozwoli¢. Dzieki temu mozliwe jest poréwnanie
standardu zycia i zasiegu ub6stwa w kazdym euro-
pejskim kraju.

Celem artykutu jest ocena wptywu §wiadczenia
wychowawczego na wskaznik deprywacji material-
nej (jak réwniez pogtebionej deprywacji material-
nej) wsréd polskich dzieci. Analizy beda dotyczy¢
danych zebranych przez unijny urzad statystyczny
Eurostat, w cyklicznym badaniu gospodarstw do-
mowych EU-SILC (Europejskie Badanie Dochodow
i Warunkéw Zycia Ludno$ci). Zostanie przeprowa-
dzone poréwnanie wskaznika deprywacji material-
nej polskich dzieci na przestrzeni lat 2015 i 2018,
a wiec przed wprowadzeniem programu wsparcia
i gdy program zaczat juz funkcjonowa¢. Wskaznik
ten bedzie analizowany ze wzgledu na rézne kate-
gorie: dochdd, typ gospodarstwa domowego, wiek,
wyksztalcenie rodzicow. Wynik Polski zostanie
skonfrontowany z pozostatymi unijnymi panstwa-
mi, aby poréwna¢ skutecznos$¢ zastosowanego
w naszym Kkraju rozwigzania z innymi tego typu po-
litykami spotecznymi prowadzonymi w UE.

Introduction

Among all social groups, it is children in Poland
that are most exposed to poverty and social
exclusion (GUS, 2013; GUS, 2015). Children who
grow up in poverty have learning difficulties much
more often than their peers from more affluent
homes (European Commission, 2013). Poverty
also adversely affects their health as well as their
development prospects in adult life. A policy of
investing in children which breaks the cycle of their
social exclusion and is of great importance in the
fight against the general phenomenon of poverty is
a key issue in preventing child poverty (European
Commission, 2013). Therefore, one of the objectives
of the implementation of the government program
»Family 500+” in 2016 was to reduce the sphere of
poverty among families with children (Justification
to the Act, 2016). Families with many children. For
them, the problem was extremely acute.

Poland, like other EU member states, has been
obliged in the Europe 2020 Strategy for smart,
sustainable and inclusive growth to significantly
reduce poverty (European Commission, 2010). In
order to monitor progress in the implementation
of this strategy, the material deprivation rate is
used. It shows the degree of the basic needs unmet
by households due to limited financial conditions
(GUS, 2015). The material deprivation rate is the
most objective measure of poverty as it lists the
essential material goods that the poor cannot
afford for economic reasons. This makes it possible
to compare the standard of living and the extent of
poverty in each European country.

The aim of the article is to assess the impact of
the child benefit on the material deprivation rate (as
well as severe material deprivation) among Polish
children. The analyzes will concern data collected
by the EU statistical office Eurostat, in the cyclical
EU-SILC household survey (European Survey of
Income and Living Conditions). A comparison of the
material deprivation rate of Polish children over the
years 2015 and 2018 will be carried out, i.e. before
the introduction of the support program and when
the program has already started operating. The
rate will be analyzed in terms of various categories:
income, household type, age, and parents’ education.
Poland’s result will be confronted with other EU
countries in order to compare the effectiveness of
the solution applied in our country with other such
social policies conducted in the EU.
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Glowne zalozenia programu ,Rodzina 500+”

Program ,Rodzina 500+” zaczat funkcjonowaé
z dniem 1 kwietnia 2016 roku, zapewniajgc upraw-
nionym osobom $wiadczenie wychowawcze w wy-
sokosci pieciuset ztotych miesiecznie. Konstrukcja
programu zaktadata przyznanie $wiadczenia kaz-
demu drugiemu i kolejnemu dziecku w rodzinie do
ukonczenia przez nie 18. roku zycia. Swiadczenie
na pierwsze dziecko przystugiwato, po spetnieniu
okreslonego w ustawie kryterium dochodowego
(Dz.U.z 2016 1. poz. 195). Przecietny miesieczny do-
cho6d na osobe w rodzinie z jednym dzieckiem nie
mogt przekroczy¢ 800 zt netto lub 1200 zt netto,
gdy wychowywane w rodzinie dziecko byto niepet-
nosprawne. Na drugie i kolejne dziecko $wiadczenie
miato by¢ wyptacane bezwarunkowo, bez wzgledu
na osiggany doch6d w rodzinie, czy stan cywilny ro-
dzicéw (ustawodawca dopuscit takze tzw. rodziny
patchworkowe, czyli partneréw bedacych w niefor-
malnych zwigzkach i wychowujacych dzieci z in-
nych swoich zwigzkéw, a takze, co najmniej jedno
dziecko wspolne).

Program zostat zmodyfikowany w lipcu 2019
roku, kiedy to zlikwidowano kryterium dochodo-
we na pierwsze dziecko. Obecnie program obejmuje
wszystkie rodziny z dzie¢mi, bez wzgledu na osig-
gany dochéd (Dz.U. z 2019 r. poz. 924) . Swiadczenie
od poczatku jego funkcjonowania jest zwolnione
z podatku, nie sg od niego réwniez odprowadzane
zadne sktadki, nie wlicza sie tez do dochodu przy
ustalaniu innych $wiadczen socjalnych (takich jak
$Swiadczenia rodzinne, pomocy spotecznej, dodatki
mieszkaniowe, Swiadczenia z funduszu alimenta-
cyjnego, czy stypendia dla ucznidéw i studentow).
Podstawg do wyptaty $wiadczenia jest zlozenie
odpowiedniego wniosku, we wtasciwym urzedzie
gminy lub przez Internet, zawierajacego podstawo-
we dane cztonkéw rodziny.

W pierwszym etapie dzialania program objat
3,62 mln dzieci, co stanowi 52% wszystkich dzie-
ci ponizej 18 roku zycia, natomiast po rozszerzeniu
ma on zwiekszy¢ swdj zakres do 6,8 mln dzieci (Oce-
na skutkéw, 2019). Roczny koszt programu w 2016
roku wyniést 17,4 mld zt, a w 2017 roku (peiny rok
wyptat) 23,5 mld zt (NIK, 2019). Przewiduje sie, ze
po zniesieniu progu dochodowego, jego koszt wzro-
$nie do ok. 41 mld zt (Ocena skutkéw, 2019). Koszty
obstugi programu wynosza 1,5% catej kwoty dota-
cji budzetowej, przeznaczanej na realizacje $wiad-
czenia, czyli ok. 330 mln zt rocznie (Wyjasnienia,
2019). Wydatki budzetu panstwa na rzecz pomocy
dla rodzin w 2017 roku wyniosty 3,11% PKB i byty
wyzsze 0 75% wzgledem roku 2015, kiedy program
jeszcze nie dziatat (Wyjasnienia, 2019).

Deprywacja materialna
Deprywacja materialna jest wskaznikiem ubd-

stwa przyjetym przez panstwa cztonkowskie UE
i Komisje Europejskga w 2009 roku do monitorowa-

Main assumptions of the ,,Family 500+” program

The ,Family 500+” program began to operate
on April 1, 2016, providing eligible persons with
a childcare benefit of PLN 500 per month. The
structure of the program assumed granting a
benefit to every second and subsequent children
in the family until they turn 18. The benefit for the
first child was granted after meeting the income
criterion specified in the Act (Journal of Laws of
2016, item 195). The average monthly income per
person in a family with one child could not exceed
PLN 800 netor PLN 1,200 netifthe child raised in the
family is disabled. For the second and subsequent
children, the benefit was to be paid unconditionally,
regardless of the income in the family or the marital
status of the parents (the legislator also allowed
for the so-called patchwork families to benefit, i.e.
partners in informal relationships and bringing up
children from their other relationships, as well as at
least one child together).

The program was modified in July 2019,
when the income criterion for the first child was
abolished. Currently, the program covers all
families with children, regardless of their income
(Journal of Laws of 2019, item 924). From the
beginning of its operation, the benefit has been tax-
free, no contributions have been paid on it, and it
is not included in the income when determining
other social benefits (such as family benefits, social
assistance, housing allowances, benefits from the
maintenance fund or scholarships for pupils and
students). The basis for the payment of the benefit
is the submission of an appropriate application to
the appropriate municipal office or via the Internet,
with the basic data of family members.

In the first phase of operation, the program
covered 3.62 million children, which represents
52% of all children under the age of 18, and after
enlargement, it is expected to expand to 6.8 million
children (Impact Assessment, 2019). The annual cost
of the program amounted to PLN 17.4 billion in 2016,
and PLN 23.5 billion (NIK, 2019) in 2017 (a full year
of payments). It is expected that after the abolition
of the income threshold, its cost will increase to
approx. PLN 41 billion (Impact Assessment, 2019).
The costs of servicing the program amount to 1.5%
of the total amount of the budget subsidy allocated
to the provision of the benefit, i.e. approximately
PLN 330 million annually (Explanations, 2019).
State budget expenditures for family support in
2017 amounted to 3.11% of GDP and were higher by
75%, as compared to 2015, when the program was
not operational yet (Explanations, 2019).

Material deprivation
Material deprivation is a poverty rate adopted by

the EU Member States and the European Commission
in 2009 to monitor the fight against poverty (Guio,
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nia walki z ub6stwem (Guio, Gordon, Marlier, 2012).
Definiuje sie ja, jako brak mozliwo$ci zaspokojenia,
co najmniej trzech z dziewieciu podstawowych po-
trzeb, wytacznie ze wzgledéw finansowych, a nie
z wlasnego wolnego wyboru. Lista podstawowych
potrzeb ludzi, zyjacych w gospodarstwie domo-
wym, ustalona przez Komitet Ochrony Socjalnej Ko-
misji Europejskiej przedstawia sie nastepujaco:

1. pokrycie niespodziewanego wydatku,

2. optacenie tygodniowego wyjazdu na wypo-
czynek raz w roku,

3. unikanie zalegtos$ci w optatach za mieszkanie,
media, czy w sptacie rat kredytéw,

4. positek ztoZzony z miesa lub ryb (albo ich we-
getarianskiego odpowiednika) spozywany co
drugi dzien,

5. utrzymanie  odpowiedniej
domu/mieszkania,

6. posiadanie pralki,

7. posiadanie telewizora kolorowego,

8. posiadanie telefonu (stacjonarnego lub ko-
moérkowego),

9. posiadanie samochodu (Guio, Gordon, Marlier,
2012).

Pierwsze pie¢ potrzeb okresla sie jako wymiar
»presji ekonomicznej” (ang. economic strain), na-
tomiast kolejne cztery to wymiar ,débr trwatych”
(durables) (Guio, 2005). Trzecim wymiarem depry-
wacji sa ,warunki mieszkaniowe” (housing), ktére
obejmuja zamieszkiwanie ludnosci w zdewastowa-
nych, zaniedbanych lub Zle wyposazonych pomiesz-
czeniach. Wyznaczone s3 cztery przypadki depry-
wacji warunkow mieszkaniowych:

1. przeciekajacy dach, zawilgocone $ciany/pod-
togi/fundamenty lub gnijace ramy okien, badz
podtogi,

2. niedostatecznie doSwietlone pomieszczenia,

3. brak wanny lub prysznica,

4. brak toalety do wytacznego uzytku gospodar-
stwa domowego (Guio, 2005).

Deprywacja materialna jako wskaznik, ktéry nie
opiera sie na kryteriach dochodowych, jest uzna-
wana za obiektywng miare ubdstwa (Towsend,
1979). Jej idea polega na niemozno$ci zaspokojenia
potrzeb, wynikajacych z powszechnych wzorcéw
funkcjonowania w danym spoteczenistwie. Unie-
mozliwia to prawidtowe spetnianie spotecznych
rol, uczestnictwo w spotecznych relacjach i poste-
powanie zgodnie z przyjetymi zwyczajami (Tow-
send, 1979). W efekcie tego, osoby dotkniete depry-
wacja materialng, sg wykluczone ze spotecznosci.

Dane dotyczace dzieci nie sg zbierane od nich
samych, ale od rodzicéw, ktérzy wypeiniaja kwe-
stionariusz badania EU-SILC. Je$li zatem w gospo-
darstwie domowym wystepuje brak zaspokojenia
podstawowej potrzeby, to dzieci bedgce w tym go-
spodarstwie réwniez nie majg zaspokojonej tej po-
trzeby. Co wiecej, potrzeba ta pozostaje niezaspo-
kojona, niezaleznie od liczby dzieci, ich ptci i wieku
(Atkinson, Guio, Marlier, 2017). Badanie nie jest,
zatem w stanie rozrézni¢ stopnia deprywacji po-

temperatury

Gordon, Marlier, 2012). It is defined as the inability
to satisfy atleast three of the nine basic needs solely
for financial reasons, and not through free choice.
Thelist of basic needs of peopleliving in a household,
established by the Social Protection Committee of
the European Commission, is as follows:

1. covering an unexpected expense,

2. paying a weekly holiday trip once a year,

3. avoiding arrears in payments for housing,
utilities or loan installments,

4.a meal of meat or fish (or a vegetarian

equivalent) eaten every other day
. maintaining an appropriate house / flat

temperature,
. owning a washing machine,
.owning a color TV,
. owning a telephone (landline or mobile),

9. owning a car (Guio, Gordon & Marlier, 2012).
The first five needs are referred to as the

,economic strain” dimension, while the next four
are the ,,durables” (Guio, 2005). The third dimension
of deprivation is ,housing”, including the housing of
people in devastated, neglected or poorly equipped
accommodation. Four cases of deprivation of
housing conditions are determined:

1.a leaking roof, damp walls / floors /
foundations or rotting window frames or
floors,

2. insufficiently lit rooms,

3. no bathtub or shower,

4. no toilet for exclusive household use (Guio,
2005).

Material deprivation, as arate thatisnotbased on
income criteria, is considered an objective measure
of poverty (Towsend, 1979). Its idea is based on the
inability to meet the needs resulting from common
patterns of functioning in each society. This
makes it impossible to properly fulfill social roles,
participate in social relations and act in accordance
with accepted customs (Towsend, 1979). As aresult,
people who are materially deprived are excluded
from the community.

Data on children are not collected from the
children themselves, but from parents who complete
the EU-SILC questionnaire. Therefore, if there is
no satisfaction of a basic need in a household, the
children in this household also do not have this
need satisfied. Moreover, this need remains unmet,
regardless of the number of children, their gender
and age (Atkinson, Guio, Marlier, 2017). The survey
is therefore not able to distinguish the degree of
deprivation of individual children living in the same
household.

In statistical research, the so-called severe
material deprivation rate is also often used, which
means the inability to meet at least four out of nine
basic needs. In the case of children, severe material
deprivation means that the child is in a household
where four basic needs are not met.

vl

(eI @)
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szczeg6lnych dzieci przebywajacych w tym samym
gospodarstwie domowym.

W badaniach statystycznych czesto uzywany
jest rowniez wskaznik tzw. poglebionej depry-
wacji materialnej, ktéry oznacza brak mozliwo$ci
zaspokojenia, co najmniej czterech z dziewieciu
podstawowych potrzeb. Pogtebiona deprywacja
materialna w przypadku dzieci oznacza przebywa-
nie dziecka w gospodarstwie domowym, w ktérym
cztery podstawowe potrzeby nie sg zaspokajane.

Analiza wskaznikow deprywacji materialnej
wsréd dzieci

Oddziatywanie programu ,Rodzina 500+” roz-
poczeto sie w kwietniu 2016 roku, a wiec dopiero
nastepny rok i kolejne sg miarodajne dla wykaza-
nia wplywu programu na poziom deprywacji ma-
terialnej wsrdd dzieci. Ponizszy wykres (rycina 1)
przedstawia ksztaltowanie sie poziomu deprywa-
cji materialnej i pogtebionej deprywacji material-
nej wsrod ogoétu dzieci w Polsce na przestrzeni lat
2009-2018. Wida¢ wyraznie, ze oddziatywanie pro-
gramu wpisato sie w ogdlny trend spadkowy tych
wskaznikéw, ktéry ma swoj poczatek w 2012 roku.
Miedzy 2015 rokiem a kolejnymi latami, nie sposéb
dostrzec wyraznego przyspieszenia tempa spadku
poziomdéw deprywacji materialnej. Potwierdzaja to
dane, prezentujace tempo spadku wskaznika mie-
dzy kolejnymi latami. Wskaznik deprywacji mate-
rialnej miedzy 2012 a 2015 rokiem spadt o 6,3 p.p.,
co oznacza spadek o 42,3%, natomiast miedzy 2015
a 2018 rokiem spadt o 3,2 p.p., co oznacza spadek
0 37,2%. Wielko$¢ procentowa spadku wskazni-
ka w okresie, kiedy program nie oddziatywat, jest,
zatem nawet nieco wyzsza, co mogtoby swiadczy¢

18,0

Analysis of material deprivation rates among
children

The impact of the ,Family 500+” program
began in April 2016, therefore only the next and
subsequent years are decisive for demonstrating
the program’s impact on the level of material
deprivation among children. The chart below
(Figure 1) shows the level of material deprivation
and severe material deprivation among all children
in Poland in 2009-2018. The impact of the program
was part of the general downward trend of the rates,
as started in 2012. Between 2015 and subsequent
years, it is impossible to notice a clear acceleration
in the pace of decline in material deprivation levels.
This is confirmed by the data showing the rate of
decline between consecutive years. The material
deprivation rate between 2012 and 2015 decreased
by 6.3 pp, which means a decrease by 42.3%, while
between 2015 and 2018, it decreased by 3.2 pp,
which means a decrease by 37.2%. The percentage
of the decrease in the rate in the period when the
program did not have an impact is therefore even
slightly higher, which could indicate a negligible
impact of the additional support program.

16,0129
14,5
4 14,2

143 ‘—————Q—"—_____!h-‘-——1i
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—#— deprywacja materialna/
material deprivation
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Rycina 1. Deprywacja materialna i pogtebiona deprywacja materialna dzieci w Polsce (0-18 lat), w procentach, lata 2009-

2018

Figure 1. Material deprivation and deepened material deprivation of children in Poland (0-18 years), in percent, 2009-2018
Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie danych Eurostat [ilc_sip8].

Source: Own development based on Eurostat data [ilc_sip8].
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o znikomym wptywie dodatkowego programu
wsparcia.

Bardziej szczeg6towe dane na temat wptywu
Swiadczenia na poziom deprywacji materialnej
przedstawia nastepny wykres (rycina 2), gdzie
zaprezentowano wskazniki pogtebionej deprywa-
cji materialnej w rodzinach z 3 i wiecej dzieci na
utrzymaniu, ze wzgledu na dochdd, dla wszystkich
pieciu grup kwintylowych. W pierwszej grupie
kwintylowej, a wiec w najbiedniejszych rodzinach
wielodzietnych, nastapit znaczacy spadek wskaz-
nika, poczawszy od roku 2016. Rdéznica miedzy
rokiem 2015 a 2018 wyniosta 18,9 p.p., co oznacza
spadek az o 71%. W poréwnaniu do okresu miedzy
2012 a 2015 rokiem, kiedy wskaznik zmalat o 5,2
p.p., czyli o 16,4%, jest to wynik znacznie lepszy
i $wiadczy o nadzwyczajnej interwencji dokonane;j
w obrebie tej grupy dochodowej. Rodziny sytuuja-
ce sie w drugiej grupie kwintylowej réwniez odno-
towaty podobne, gwattowne polepszenie sytuacji
bytowej. W tym przypadku réznica miedzy rokiem
2015 a 2018 wyniosta 8 p.p, co przektada sie na
spadek poziomu wskaznika poglebionej deprywacji
materialnej o 70,8%. W trzeciej grupie kwintylowej

More detailed data on the impact of the benefit
on the level of material deprivation is presented
in the next chart (Figure 2), which presents rates
of severe material deprivation in families with 3
or more dependent children, due to income, for all
five quintile groups. In the first quintile group, i.e.
in the poorest large families, there was a significant
drop in the rate, starting from 2016. The difference
between 2015 and 2018 was 18.9 pp, which means
a decrease by as much as 71%. As compared to
the period between 2012 and 2015, when the rate
decreased by 5.2 pp, i.e. 16.4%, this is a much better
result and proves an extraordinary intervention
within this income group. The families falling into
the second quintile group also noted a similar, rapid
improvement in their living conditions. In this case,
the difference between 2015 and 2018 was 8 pp,
which translates into a 70.8% decrease in the level
of severe material deprivation. In the third quintile
group, the decrease in the rate in the discussed
period was even higher and reached 74.5%. On the
other hand, in the fourth quintile group, the rate
decreased to zero, i.e. its decrease amounted to
100%. The fifth quintile group recorded an increase

spadek wskaznika w omawianym okresie byt jesz- by 1.4 pp from zero in 2015.
cze wyzszy i osiagnat 74,5%. Natomiast w czwartej
grupie kwintylowej wskaznik zmalat do wartosci
zerowej, czyli jego spadek wyni6st 100%. Pigta gru-
pa kwintylowa odnotowata za to przyrost wskazni-
ka o 1,4 p.p. od warto$ci zerowej w 2015 roku.
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Rycina 2. Pogtebiona deprywacja materialna w Polsce w rodzinach z 3 i wiecej dzieci, ze wzgledu na dochdéd, w procentach,

lata 2009-2018

Figure 2. Severe material deprivation in Poland in families with 3 or more children, in terms of income, as a percentage,

2009-2018

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie danych Eurostat [ilc_mddd13].
Source: Own development based on Eurostat data [ilc_mddd13].

Program, wiec do$¢ skutecznie wptywa na re-
dukcje wskaznika pogtebionej deprywacji mate-

Therefore, the program is quite effective in
reducing the rate of severe material deprivation
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rialnej w jego docelowej grupie wsparcia, czyli
w ubogich rodzinach wielodzietnych. Natomiast
w rodzinach wielodzietnych lepiej sytuowanych jest
w stanie zredukowa¢ omawiany wskaznik do zera.
Przyrost wskaznika w grupie najlepiej sytuowanej
jest prawdopodobnie w tym przypadku efektem re-
dystrybucyjnym (Rosati, 2009).

Polska, na tle panstw unijnych, odnotowata
znaczacy postep w redukcji poglebionej deprywa-
cji materialnej wsréd najubozszych rodzin wielo-
dzietnych na przestrzeni lat 2015-2018 (rycina 3).
W roku 2015 zajmowata w tej klasyfikacji dzie-
wietnaste miejsce, natomiast w 2018 awansowata
o dziesie¢ pozycji, na dziewiate miejsce. Znalazta sie
w gronie takich panstw jak Niemcy, Wtochy, Czechy,
Malta czy Hiszpania, ktére réwniez odniosty suk-
ces w walce z tym problemem. Wyprzedzita w tym
zestawieniu wiele bogatych panstw zachodnich,
o ugruntowanych systemach opiekunczych, takich
jak Dania, Wtochy, Austria, Francja, czy Wielka Bry-
tania (Golinowska, 2018). Wsr6d panstw bytego
bloku socjalistycznego, jedynie Estonia znalazta sie
jeszcze w pierwszej dziesiagtce klasyfikacji. Wiekszy
spadek tego wskaznika w analizowanym okresie
zaliczyty tylko Niemcy (89,5%), natomiast inne kra-
je uplasowaty sie za Polska: Wtochy (70,8%), Malta
(64,4%), Stowenia (63,1%), Czechy (61,4%), Hiszpa-
nia (60,8%).

120,0

in its target support group, i.e. in poor families
with many children. On the other hand, in better-
off families with many children, it can reduce the
discussed rate to zero. The increase in the rate in
the best-off group is probably a redistributive effect
in this case (Rosati, 2009).

As compared to the other EU countries, Poland
recorded significant progress in reducing severe
material deprivation among the poorest large
families in 2015-2018 (Figure 3). In 2015, it was
ranked nineteenth in this classification, while in
2018 it was moved up ten positions to the ninth
place. It is among such countries as Germany, Italy,
the Czech Republic, Malta and Spain, which have
also been successful in tackling this problem. In
this comparison, it outstripped many rich Western
countries with well-established welfare systems,
such as Denmark, Italy, Austria, France or the
United Kingdom (Golinowska 2018). Among the
countries of the former socialist bloc, only Estonia
was still in the top ten of the classification. Germany
(89.5%) recorded a greater decline in this rate
in the analyzed period as the only country, while
other countries followed Poland: Italy (70.8%),
Malta (64.4%), Slovenia (63.1%), the Czech Republic
(61.4%), Spain (60.8%).
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Rycina 3. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w krajach UE w rodzinach z 3 i wiecej dzieci, ze wzgledu na dochéd
(pierwsza grupa kwintylowa), w procentach, lata 2015 i 2018. Posortowane wg wartosci wskaznika w 2018 roku

Figure 3. Severe material deprivation rate in EU countries in families with 3 or more children, by income (first quintile
group), as a percentage, 2015 and 2018. Sorted by the value of the rate in 2018

Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie danych Eurostat [ilc_mddd13].

Source: Own development based on Eurostat data [ilc_mddd13].

W innych typach rodzin, uzyskujacych dochody
w pierwszej grupie kwintylowej, spadki wskazni-
ka nie s3 juz tak imponujace. W gospodarstwach
0os6b samotnie wychowujgcych dzieci wskaznik

In other types of families with income in the
first quintile group, the declines in the rate are
not so impressive. In single-parent households, the
rate of severe material deprivation fell by 26.7%,
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pogtebionej deprywacji materialnej spadt o 26,7%,
u matzenstw z jednym dzieckiem nastgpit spadek
0 36,7%, natomiast w matzenstwach z dwoéjka dzie-
ci050%. Wida¢ wyraznie, ze gtebszy spadek wskaz-
nika nastepuje tam, gdzie obecna jest kumulacja
$Swiadczenia, ze wzgledu na wieksza liczbe dzieci.
Najmniej korzystnie zmiana wskaznika wypada
w gospodarstwach oséb samotnie wychowujacych
dzieci. Wynika to réwniez z faktu, ze wiele takich
0s0b nie skorzystato ze §wiadczenia, przekraczajac
w niewielkim stopniu kryterium dochodowe (Gro-
mada, 2018). Likwidacja tegoz kryterium w nowej
wersji programu, moze przyczynic sie do gtebszych
spadkéw wskaznika w tej grupie gospodarstw.

it decreased by 36.7% in married couples with
one child, and by 50 % in married couples with
two children. It is clearly visible that the deeper
decrease of the rate takes place where there is an
accumulation of benefits, due to the greater number
of children. The least favorable change in the rate
took place among single-parent households. This
is also because many of the people did not take
advantage of the benefit, slightly exceeding the
income criterion (Gromada, 2018). Removal of this
criterion in the new version of the program may
contribute to deeper drops in the rate in this group
of households.
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Rycina 4. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce, ze wzgledu na typ gospodarstwa i dochdd (pierwsza

grupa kwintylowa), w procentach, lata 2009-2018

Figure 4. Severe material deprivation rate in Poland, by type of household and income (first quintile group), in percent,

2009-2018

Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie danych Eurostat [ilc_mddd13].
Source: Own development based on Eurostat data [ilc_mddd13].

Kolejnym wskaznikiem, ktory bezposrednio do-
tyczy najmtodszych cztonkdéw spoteczenistwa, jest
pogtebiona deprywacja materialna dzieci ze wzgle-
du na poziom wyksztatcenia ich rodzicéw. Wykres
nr 5 (rycina 5) przedstawia ksztattowanie sie tego
wskaznika na przestrzeni lat 2009-2018. WyraZnie
dostrzegalny jest silny trend spadkowy wskaznika
w grupie dzieci i mlodziezy, bedacych na utrzyma-
niu rodzicéw o najnizszym poziomie wyksztatce-
nia (podstawowe i gimnazjalne wg skali ISCED 11).
Tempo spadku wskaznika zwieksza sie znaczaco
od roku 2016, co potwierdzajg dane liczbowe. Mie-
dzy rokiem 2015 a 2018 nastgpit spadek wskazni-
ka o0 23,2 p.p, co odpowiada spadkowi o 66,5%. Dla
poréwnania z podobnym okresem, kiedy program
nie obowigzywat, czyli miedzy rokiem 2012 a 2015,
spadek wskaznika wynidst 8,1 p.p., co stanowito
18,8%. Trzykrotnie wyzszy spadek wskaznika dla

Deepened material deprivation of children
resulting from the level of education of their parents
is another rate that directly affects the youngest
members of the society. Chart 5 (Figure 5) presents
the evolution of this rate over the years 2009-2018.
A strong downward trend in the rate is clearly
visible in the group of children and adolescents who
are dependent on parents with the lowest level of
education (primary and lower secondary school
according to the ISCED 11 scale). The rate of decline
has increased significantly since 2016, which is
confirmed by the figures. Between 2015 and 2018,
the rate decreased by 23.2 pp, which corresponds
to a decrease by 66.5%. In order to compare with
a similar period when the program was not in
force, i.e. between 2012 and 2015, the decrease in
the ratio was 8.1 pp, which was 18.8%. The three
times higher drop in the rate for this group proves
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tej grupy dowodzi skuteczno$ci programu wsparecia,
ktéry w najwiekszym stopniu eliminuje deprywacje
materialng dzieci rodzicoéw najstabiej wyksztatco-
nych, a co za tym idzie najgorzej radzacych sobie
na rynku pracy, a wiec i najbardziej narazonych na
ubdstwo (Becker-Pestka, 2017). W pozostatych gru-
pach poziom wskaznika réwniez sie obnizyt, jednak
nie tak znaczaco jak wsréd najstabiej wyksztatco-
nych, byto to odpowiednio 49,5% dla poziomow 3-4
w skali ISCED 11 i 45,5% dla pozioméw 5-8.

60,0

the effectiveness of the support program, which
eliminates the material deprivation of the children
of the least educated parents, and thus the worst
performing ones on the labor market, being the
most exposed to poverty (Becker-Pestka, 2017) .
In the remaining groups, the level of the rate also
decreased, but not as significantly as among the
least educated, it was 49.5% for levels 3-4 on the
ISCED 11 scale and 45.5% for levels 5-8.
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Rycina 5. Pogtebiona deprywacja materialna dzieci w Polsce ze wzgledu na poziom wyksztatcenia ich rodzicéw, w procen-

tach, lata 2009-2018

Figure 5. Severe material deprivation of children in Poland due to the level of education of their parents, in percentage,

2009-2018

Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie danych Eurostat [ilc_mdddé60].
Source: Own development based on Eurostat data [ilc_mddd60].

Poréwnujac polskie dane z ich odpowiednikami
w panstwach unijnych (rycina 6), mozna zauwazy¢,
ze postep w redukcji pogtebionej deprywacji ma-
terialnej wsrdéd dzieci najstabiej wyksztatconych
rodzicow, jaki dokonat sie w Polsce w latach 2015-
2018 jest najwiekszy w catej wspdlnocie. Rdwnie
efektowny spadek tego wskaZnika zaliczyta jedy-
nie Malta (61,6%) i Lotwa (46,5%). W klasyfikacji
wskaznika Polska przesuneta sie z osiemnastego
miejsca, zajmowanego w 2015 roku, na miejsce
si6dme w 2018 roku.

Nakolejnym wykresie (rycina 7) zostataukazana
deprywacja materialna dzieci z rodzin wielodziet-
nych, wedtug wymiaru ,presji ekonomicznej”, czyli
pierwszych pieciu potrzeb z listy podstawowych
potrzeb. Najwiekszy postep w latach 2015-2018
dokonat sie w zaspokojeniu potrzeby zwigzanej
z utrzymaniem odpowiedniej temperatury domu/
mieszkania. WskaZnik monitorujgcy te potrzebe
zmalato 79,5%. Dla poréwnania, wlatach 2012-2015
wskaznik ten obnizyt sie 0 42,1%. Kolejng potrzeba
zaspokajang w najwiekszym stopniu byt positek
ztoZony z miesa lub ryb (albo ich wegetarianskiego

Comparing Polish data with its counterparts in
EU countries (Figure 6), it can be noticed that the
progress in reducing severe material deprivation
among children of the least educated parents, which
took place in Poland in 2015-2018, is the greatest
in the entire community. Only Malta (61.6%) and
Latvia (46.5%) recorded an equally effective
decrease in this rate. In the classification of the rate,
Poland moved from the eighteenth place in 2015 to
the seventh place in 2018.

The next chart (Figure 7) shows the material
deprivation of children from large families
according to ,economic pressure”, i.e. the first five
needs from the list of basic needs. The greatest
progress in 2015-2018 was made in satisfying
the need for maintaining an appropriate house /
flat temperature. The rate monitoring this need
decreased by 79.5%. For comparison, in 2012-2015
the rate decreased by 42.1%. The next most satisfied
need was the need for providing a meal of meat or
fish (or their vegetarian equivalent) consumed every
other day; it was reduced by 71.4% in 2015-2018.
In the comparable period, without the program, in
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Rycina 6. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej dzieci w krajach UE, ze wzgledu na poziom wyksztatcenia ich ro-
dzicéw (poziom 0-2 w skali ISCED 11), w procentach, lata 2015 i 2018. Posortowane wg wartosci wskaznika w 2018 roku
Figure 6. Rate of severe material deprivation of children in EU countries by the level of education of their parents (level 0-2
on the ISCED 11 scale), as a percentage, 2015 and 2018. Sorted by the value of the rate in 2018

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie danych Eurostat [ilc_mdddé60].

Source: Own development based on Eurostat data [ilc_mddd60].

odpowiednika) spozywany, co drugi dzien, ktéry
w latach 2015-2018 zostat zredukowany o 71,4%.
W poréwnywalnym okresie, bez udziatu programu,
w latach 2012-2015 wskaznik ten zmalat o 41,3%.
W nastepnym rzedzie zaspokajano potrzebe tygo-
dniowego wyjazdu na wypoczynek raz w roku, re-
dukcja w tym przypadku wyniosta 41,9% (w latach
2012-2015 byto to 28,1%), a takze pokrycia niespo-
dziewanego wydatku, spadek o 41,3% (w latach
2012-2015 redukcja 0 19,6%). Ostatnia z realizowa-
nych potrzeb to unikanie zalegto$ci w optatach za
mieszkanie, media, czy w sptacie rat kredytow, jej
spadek miedzy 2015 a 2018 rokiem wyniost 37,9%
(wlatach 2012-2015 redukcja o 17%).

Wyrazna jest tendencja do zaspokajania potrzeb
pierwszego rzedu, ktérymi sg w tym wypadku po-
zywienie i ogrzewanie domu. W dalszej kolejnosci
redukowano potrzeby drugorzedne, jak wypoczy-
nek, niespodziewane wydatki, czy sptate zaciggnie-
tych zobowigzan. Warto jednak zaznaczy¢, Ze pro-
gram umozliwit wielu rodzinom pierwszy wspdlny
wakacyjny wyjazd (Gasz, 2018). Natomiast, co trze-
ciej rodzinie, pobierajacej $§wiadczenie, pozwolito
ono na sptate lub redukcje dtugéw (BIG, 2017).

Deprywacje materialng dzieci, na przyktadzie
gospodarstw wielodzietnych, w wymiarze ,débr
trwatych”, ukazuje wykres nr 8 (rycina 8). Powaz-
niejszy problem z zaspokojeniem débr wystepuje je-
dynie w przypadku samochodu, pozostate dobra sa
na tyle powszechne, ze ich poziom niezaspokojenia
miesSci sie w granicach btedu statystycznego. Brak
posiadania samochodu w latach 2015-2018 zostat
zredukowany w tych gospodarstwach, o 41,9%, co
w pordéwnaniu z latami sprzed uruchomienia pro-
gramu 2012-2015, gdy wskaznik wzrést o 10,7%,
jest znaczacym wynikiem.

2012-2015 this rate decreased by 41.3%. Then, the
need for a weekly holiday once a year was satisfied,
the decrease in this case was 41.9% (in 2012-2015
it was 28.1%), as well as the need for covering an
unexpected expenditure, a decrease by 41.3% (a
decrease by 19.6% in 2012-2015). The last of the
needs to be met is to avoid arrears in payments
for housing, utilities, or in the repayment of loan
installments, its decrease between 2015 and 2018
was 37.9% (a decrease by 17% in 2012-2015).

There is a clear tendency to meet the needs
of the first order, food and home heating in this
case. Subsequent needs, such as rest, unexpected
expenses, or the repayment of contracted liabilities
were further reduced. It is worth noting, however,
that the program allowed many families to go on
their first holiday trip together (Gasz, 2018). On the
other hand, every third family getting the benefit
allowed them to pay off or reduce debts (BIG, 2017).

The material deprivation of children based on
the example of large households, with respect to
»durable goods” is shown in Chart 8 (Figure 8). A
more serious problem with the satisfaction of goods
occurs only in the case of the car, other goods are
so common that their level of being unsatisfied is
within the statistical error. Not possessing a car in
2015-2018 decreased in the households by 41.9%,
which is a significant result in comparison to the
years before the launch of the 2012-2015 program,
when the rate increased by 10.7%.
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Rycina 7. Wymiary ,presji ekonomicznej” deprywacji materialnej dzieci w rodzinach wielodzietnych w Polsce, w procen-
tach, lata 2009-2018

Figure 7. Dimensions of the ,economic pressure” of material deprivation of children in large families in Poland, in percent,
2009-2018

Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie danych Eurostat [ilc_mdes01-05].

Source: Own development based on Eurostat data [ilc_mdes01-05].
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Rycina 8. Wymiary , débr trwatych” deprywacji materialnej dzieci w rodzinach wielodzietnych w Polsce, w procentach, lata
2009-2018

Figure 8. Dimensions of ,durable goods” in material deprivation of children in large families in Poland, in percent, 2009-
2018

Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie danych Eurostat [ilc_mdes01-05].

Source: Own development based on Eurostat data [ilc_mdes01-05].

Krytyka programu

Krytyka programu dotyczy przede wszystkim
jego powszechnosci (brak gérnego kryterium do-
chodowego), czego efektem ma by¢ niska skutecz-
no$¢ w walce z ub6stwem, w stosunku do zaangazo-
wanych $rodkéw budzetowych (Magda, Brzezinski,

Criticism of the program

The criticism of the program mainly concerns
its universality (no upper income criterion), which
will result in low effectiveness in the fight against
poverty in relation to the budget funds involved
(Magda, Brzezinski, Chton-Dominczak, Kotowska,
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Chton-Dominczak, Kotowska, Myck, Najsztub, Tyro-
wicz, 2019; Gromada, 2017;). W ocenie skuteczno$ci
programu badacze powotuja sie na mikrosymula-
cje, wykonywane przed uruchomieniem programu,
ktore wskazywaty na jego wyzsza efektywno$¢
w walce z ubdéstwem niz faktycznie osiggnieta
(Brzezinski, Najsztub, 2017; Szarfenberg, 2017).
Kwestionowana jest réwniez jego wielozadanio-
wo$¢, a wiec potaczenie celéw socjalnych z dziet-
no$ciowymi. Wedtug niektérych badaczy program
niewystarczajgco wypetnia oba cele i jest niespéjny
z dotychczasowym systemem dodatkéw rodzinnych
(Magda i in., 2019; Gromada, 2017). Krytykowane
sg takze koszty programu, ktére wedtug autoréw
moga uniemozliwi¢ inwestycje infrastrukturalne
w obiekty uzyteczno$ci publicznej, takie jak ztob-
ki, czy przedszkola (Magda i in., 2019). Zaden jed-
nak z badaczy nie podwaza wptywu programu na
redukcje ub6stwa (Golinowska, Sowa-Kofta, 2017;
Brzezinski, Najsztub, 2017; Magda i in., 2019; Ru-
zik-Sierdzinska, 2018; Gasz, 2018; Krawczyk, 2019;
Gajewicz, 2018; Gromada, 2017; Franielczyk, 2018).

Warto wspomnie¢, ze to wiasnie uniwersalna
polityka, ktéra zmierza do poprawy dobrostanu
wszystkich dzieci, jest zalecana przez KE, jako Sro-
dek do walki z ub6stwem wsrdd dzieci (Komisja
Europejska, 2013). Co wiecej, KE zaleca réwniez
udzielanie $wiadczen, ktére nie powoduja efek-
tu napietnowania oséb ubogich. Gdyby program
utracit swéj powszechny charakter i byt przyzna-
wany jedynie osobom niezamoznym, wedtug pro-
cedur obowigzujacych przy udzielaniu pomocy
spotecznej, prawdopodobnie cze$¢ z uprawnionych
mogtaby z niego nie skorzysta¢ z powodéw god-
nos$ciowych. Natomiast wytgczenie czesci oséb za-
moznych z programu przeczytoby zasadzie réwne-
go traktowania obywateli, jako Ze program nie ma
charakteru wytgcznie socjalnego.

Podsumowanie

Artykut miat na celu przeanalizowanie oddzia-
tywania rzadowego programu ,Rodzina 500+”
na poziom deprywacji materialnej wsréd dzieci.
W tym celu postuzono sie danymi Europejskiego
Urzedu Statystycznego Eurostat, ktére opracowa-
no wedtug okreslonych kryteriéw. Analizie pod-
dano przede wszystkim wskazniki deprywac;ji
materialnej i pogtebionej deprywacji materialnej
dzieci w rodzinach wielodzietnych, a wiec najbar-
dziej narazonych na ubdstwo. Poréwnano sytuacje
tych dzieci w roku 2015, czyli przed wprowadze-
niem programu wsparcia, z rokiem 2018, kiedy to
program funkcjonowat juz drugi rok w peinym wy-
miarze. Zmiane wskaznikéw w tych latach porow-
nano z podobnym okresem przed wprowadzeniem
programu, aby wykazac czy zaistnial efekt dodat-
kowego wsparcia. Zmiane wybranych wskaznikéw
przedstawiono réwniez na tle innych panstw UE.

Program okazat sie skutecznym rozwigzaniem
w walce z deprywacja materialng wéréd najmtod-

Myck, Najsztub, and Tyrowicz, 2019; Gromada,
2017).In assessing the effectiveness of the program,
researchers refer to micro-simulations performed
before the program was launched. They indicated
its higher effectiveness in fighting poverty than the
achieved (Brzezinski, Najsztub, 2017; Szarfenberg,
2017). Its multi-tasking nature is also questioned,
i.e. the combination of social and fertility goals.
According to some researchers, the program
insufficiently meets both goals and is inconsistent
with the existing system of family allowances
(Magdaetal., 2019; Gromada, 2017). The costs of the
program are also criticized. They, according to the
authors, may prevent infrastructure investments
in public utility facilities, such as nurseries or
kindergartens (Magda et al., 2019). However, no
researcher questions the impact of the program
on poverty reduction (Golinowska, Sowa-Kofta,
2017; Brzezinski, Najsztub, 2017; Magda et al., 2019;
Ruzik-Sierdzinska, 2018; Gasz, 2018; Krawczyk,
2019; Gajewicz, 2018 ; Gromada, 2017; Franielczyk,
2018).

It is worth mentioning that it is the universal
policy aiming at improving the well-being of all
children, that is recommended by the European
Commission as a means of fighting poverty among
children (European Commission, 2013). What is
more, the European Commission also recommends
providing services that do not have the effect of
stigmatizing poor people. If the program lost its
general character and was granted only to the well-
off people, according to the procedures applicable
to providing social assistance, some of the entitled
could probably not take advantage of it for their
prosperity. On the other hand, excluding some of the
wealthy people from the program would contradict
the principle of equal treatment of citizens, as the
program is not only of a social nature.

Summary

The article was aimed at analyzing the impact of
the government program ,Family 500+” at the level
of material deprivation among children. For this
purpose, data from the European Statistical Office
Eurostat was used, compiled according to specific
criteria. The analysis covers mainly material
deprivation rates and severe material deprivation
of children in families with many children, and
therefore the most exposed to poverty. The situation
of such children was compared to 2015, i.e. before
the introduction of the support program, and 2018,
when the program was fully operational for the
second year. The change in rates in the years was
compared to the similar period before the program
was introduced to show whether there was an
effect of additional support. The change of selected
rates is also presented in comparison to other EU
countries.

The program turned out to be an effective
solution in the fight against material deprivation
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szych. Gwaltowne polepszenie sytuacji bytowej na-
stapito w najubozszych rodzinach wielodzietnych
(spadek wskaznika o 71%), a takze tych, w ktérych
rodzice dzieci nalezg do grupy najstabiej wyksztat-
conych (spadek wskaznika o 66,5%). Polska, na tle
innych panstw UE, dokonata znaczacego postepu
w redukcji wskaznikéw deprywacji materialnej
wsrdd dzieci. Awans o kilkanascie pozycji w ran-
kingach i spadek procentowy wskaznikéw w anali-
zowanych latach nalezat do najwyzszych w UE.

Program bardzo dobrze radzi sobie tam, gdzie
nastepuje kumulacja §wiadczenia, ze wzgledu na
liczbe dzieci w gospodarstwie domowym, nato-
miast nieco stabiej tam, gdzie taki efekt nie wy-
stepuje, czyli w rodzinach z jednym dzieckiem
lub u os6b samotnie wychowujacych dzieci. Nowa
wersja programu, bez kryterium dochodowego na
pierwsze dziecko, moze zmniejszy¢ wskazniki de-
prywacji materialnej u os6b wychowujacych jedno
dziecko.

among the youngest. A rapid improvement in the
living situation took place in the poorest families
with many children (a decrease of the rate by 71%),
as well as in those in which parents belonged to the
group of the least educated (the rate decreased by
66.5%). Poland, compared to other EU countries,
has made significant progress in reducing the rates
of material deprivation among children. The rise by
several positions in rankings and the percentage
decrease in rates in the analyzed years were among
the highest in the EU.

The program performs very well where there
is an accumulation of benefits, due to the number
of children in the household, while it is slightly
less successful where there is no such effect, i.e.
in families with one child or in the case of single
parents. The new version of the program, without
the income criterion for the first child, may reduce
the rates of material deprivation in the case of
people bringing up one child.
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