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Streszczenie: Poznanie Swiata jako takiego byto procesem rozpoczetym wtasciwie juz od
czasu ,ucztowieczenia” Homo sapiens, co miato miejsce okoto 200 tysiecy lat temu. Filozo-
fia przyrody lub kosmologia filozoficzna to najczesciej uzywane nazwy osadzone w tradycji
filozoficznej odnoszace sie do tzw. ,nauk naturalnych”, a zatem skupiajacych sie na Swiecie
ozywionym. Poczatki filozofii przyrody siegaja starozytno$ci, kiedy to wniosta ona do my-
$li ludzkiej nowy sposo6b analizowania faktéw, podkreslajacy mozliwosci ludzkiego rozu-
mu. Dotyczyto to refleksji nad miejscem cztowieka w $rodowisku przyrodniczym oraz nad
relacjami Swiata ludzkiego i przyrody. Mysl filozoficzna byta wazna w ksztattowaniu sie
protonaukowej fazy rozwoju przyrodoznawstwa. Wspo6tczesni przedstawiciele réznych ga-
tezi wiedzy w obrebie nauk indukcyjnych, jak np. biolodzy czy fizycy, sa $wiadomi istnienia
w obszarze nauk przyrodniczych problematyki filozoficznej, ktéra niejako data podstawy
dla ich wyodrebnienia sie i rozwoju.

Stowa kluczowe: nauki przyrodnicze, filozofowie przyrody, starozytna Grecja, $wiat
ozywiony

Summary: Gaining some knowledge about the surrounding world was a complicated pro-
cess that has begun practically since ,humanization” of the Homo sapiens, which took place
about 200,000 years ago. lonian School philosophy or philosophical cosmology are the most
frequently used names embedded in philosophical tradition referring to so-called ,natural
sciences”, and therefore focusing on nature. Origins of that philosophy go back to the ancient
world, when it brought to human thought the possibility of using intellect. It concerned re-
flection on the place of man in the nature, and relationships between the humans and nature.
Philosophical thought was important in shaping the protoscientific phase of the development
of natural science. Contemporary representatives of various fields of knowledge within in-
ductive sciences, such as biologists or physicists, are aware of the existence of philosophical
issues in the natural sciences, which, in a way, gave grounds for their separation and further
development.
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Powstanie i rozwdj filozofii przyrody czesto
postrzegane jest, jako warunek sine qua non za-
istnienia i rozwoju nauki jako takiej (Jodkowski,
2005). Jednak wedtug tego autora gtebokie odwo-
tywanie sie do historii tworzenia sie nauki moze
sprawia¢ wiele trudno$ci merytorycznych zwtasz-
cza, gdy stawiane jest pytanie, czym jest nauka,
a stad i teoria naukowa. Podobne rozwazania byty
prowadzone od dtuzszego czasu, ale takze wspo6t-
cze$nie aktualne sg pytania, gdzie konczy sie na-
uka, a zaczyna poznawanie nienaukowe. Mozna
spojrze¢ na to z perspektywy historycznej, genezy
i rozwoju nauki, ale takze wspo6tczesnych pogladéw
na poznanie naukowe. Wedtug Wolenskiego (2014),
odréznianie nauki od tzw. nie nauki jest wzgledne
i musi by¢ relatywizowane do okresu, w ktérym
ja tworzono. Wychodzac z tego zatozenia mozna
stwierdzi¢ np., ze alchemia byta naukowym zaczy-
nem czy prekursorem chemii, a astrologia astrono-
mii. Nie ma, zatem sposobu, aby odpowiedzialnie
postawi¢ cezure oddzielajaca filozoficzna refleksje
nad rzeczywistoscig od poczatkow prowadzenia
badan naukowych. Moze mie¢ to szczegdélng wage
w filozofii, ale rowniez np. w matematyce, a zatem
w naukach dedukcyjnych (Musiat, Musiatl, 2021).
Dlatego tez Arystoteles powinien by¢ w naukach
przyrodniczych traktowany na réwni z New-
tonem czy Einsteinem. Zdaniem Nagela (1970),
nauka w rozumieniu wspoétczesnym jest proce-
sem badawczym oraz produktem intelektualnym
dziatalno$ci uczonych, jak i sposobem uzyskania
systematycznych wyjasnien dotyczacych stanéw
i proceséw, ktore podlegaja kontroli. Nauka dazy,
zatem do odkrywania i formutowania warunkéw,
w jakich zachodza okre$lone stany i zdarzenia oraz
ustalenia ich przyczyn, ale réwniez konsekwenciji.
Z kolei Popper (1992), uwaza, ze celem nauki jest
poszukiwanie wyjasnien, dla wszystkiego tego, co
potrzebuje stosownego objasnienia. Muszg jednak
zostac spetnione warunki naukowosci, tzn. wyniki
badan majg by¢ oparte o sprawdzone i falsyfikowa-
ne prawa uniwersalne, aby spetni¢ wymogi praw-
dziwosci oraz wzrostu gtebi i zakresu poznania.

Filozoficzna refleksja nad miejscem cztowieka
w $rodowisku przyrodniczym oraz nad relacjami
Swiata ludzkiego i przyrody ma swoja dtuga hi-
storie, ktora siega okresu starozytnos$ci. Opisywa-
nie i artykutowanie najwazniejszych symptoméw
zmian w naszej cywilizacji bezposrednio tgczy sie
z postulatem naukowego poznania rzeczywistosci
(Romanowicz, 2017). Filozofia przyrody lub ko-
smologia filozoficzna to najczes$ciej uzywane na-
zwy osadzone w tradycji filozoficznej odnoszace
sie do ,nauk naturalnych”, a zatem skupiajacych
sie na $wiecie ozywionym (Hajduk, 2000/2001).

Introduction

The emergence and development of the philos-
ophy of nature is often claimed to be a sine qua non
condition for the arrival and growth of science per
se (Jodkowski, 2005). However, this analysis seeks
to prove that drawing deep references to the histo-
ry of science can cause many material controver-
sies, specifically when we ask questions about the
essence of science and the scientific theory. Similar
discussions on this issue have continued for a long
time, but reflections on where science ends and un-
scientific cognition begins are still relevant today.
This issue can be approached from the historical
perspective of the genesis and development of sci-
ence, but can also be also explored in light of con-
temporary views on scientific cognition. Wolenski
(2014) argues that the distinction between science
and non-science is relative and must be relativ-
ized back to the period when this dichotomy first
emerged. For example, based on this assumption,
alchemy can be seen as a scientific ferment or the
precursor of chemistry. In the same vein, astrol-
ogy predated astronomy. Accordingly, there is no
viable way to reliable determine the turning point
between philosophical reflection on reality and
the beginning of scientific research. This may be
of particular importance in philosophy, but also,
for example, in mathematics, or all sciences based
on deductive reasoning (Musiat, Musial, 2021).
As a consequence, Aristotle should be perhaps
on a par with Newton and Einstein in the natural
sciences. Nagel (1970) argues that science in the
modern sense of the term is a research process and
an intellectual product of scientists’ work, as well
as a method of obtaining systematic explanations
about the states and processes that can be con-
trolled. Accordingly, science seeks to discover and
establish the conditions in which specific states
and events occur, and to discover their causes and
consequences. Popper (1992) believes that the goal
of science is to seek explanations for everything
that needs to be explained. Still, specific conditions
of scientific approach must be met: the research
results are to be based on proven and falsifiable
universal laws in order to be validated as reliable
and accurate, and to expand the depth and scope of
cognition.

Philosophical reflection on the place of humans
in the natural environment and the relationship be-
tween the human world and nature has a long his-
tory that dates back to antiquity. Describing and ar-
ticulating the mostimportant symptoms of changes
in the human civilization is directly related to the
overarching principle of using scientific method to
explore the reality (Romanowicz, 2017). The philos-
ophy of nature or philosophical cosmology are the
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Jej poczatkéw nalezy dopatrywac sie w zaawanso-
wanych cywilizacyjnie spotecznosciach ludzkich,
osiadtych w miejscach charakteryzujacych sie
sprzyjajacym do zycia, a zatem z reguty tagodnym
klimatem i dostepem do rzek. W tych najstarszych
kulturach, ktére najprawdopodobniej pozostawaty
ze sobg w jakim$ kontakcie, obok rozwoju filozofii,
jako poznania ,typu madro$ciowego”, w tym reflek-
sji odnoszacej sie do przyrody, towarzyszyto nie-
jako rownolegle pojawienie sie réznych wynalaz-
kéw cztowieka, jak pismo, kalendarz, czy jednostki
miariwag (Musiat, 2017). Dzieki temu juz wéwczas
przypisywano przyrodzie pewne wtasciwosci, po-
zwalajace poddac¢ jg badaniu i analizie, co jest do
dzisiaj podstawowym zatozeniem nauk empirycz-
nych (Heller, 2004). Potrzebe ta potegowata swia-
domos¢, ze poniewaz przyroda otacza cztowieka
zewszad, to przez poszczegolne swe czesci sktado-
we daje ludziom najbardziej naturalng i najprost-
szg mozliwo$¢ jej zrozumienia oraz wpltywania
na nig (Kolbuszewski, 2000). W filozofii przyrody
proces poznawania $wiata ozywionego i préby zro-
zumienia mechanizméw jego funkcjonowania po-
dejmowane sg w licznych nurtach, w catym okresie
jej rozwoju, a zatem juz od starozytnosci. Jednak
poznanie $wiata, jako takiego w istocie byto proce-
sem ciggtym, rozpoczetym wtasciwie juz od czasu
sucztowieczenia” gatunku ludzkiego, a zatem po-
wstania Homo sapiens, okoto 200 tysiecy lat temu
(Zajac, 2000). Celem opracowania byto wskazanie
gtownych kierunkéw myslenia wybranych grec-
Kich filozoféw przyrody, ktére uksztattowaty pod-
stawy dla nauk przyrodniczych.

Teorie i hipotezy greckich filozoféw przyro-
dy - podwaliny dla ksztaltowania sie nauk
przyrodniczych

Prawdopodobnie abstrakcyjng idee ,przyro-
dy” zawdzieczamy Jonczykom, zyjacym na przeto-
mie VII i VI wieku p.n.e., na jonskich wybrzezach
Azji Mniejszej, a potem w Wielkiej Grecji obejmu-
jacej m.in. teren Sycylii (Heller, 2013). Filozofia
grecka z tego czasu, chociaz racjonalna, nie byta
wolna od cigzenia rodzimej mitologii, a filozofowie
zdawali sie odczuwac szacunek dla potegi przyro-
dy (Sobczynska, 2011). Jonscy filozofowie przy-
rody okres$lani sg takze jako tzw. Przedsokratycy,
a zatem pierwsi filozofowie w kulturze Zachodu,
zyjacy w epoce archaicznej (VIII-VI w. p.n.e.), co
okresla czas przed wystapieniem Sokratesa (469-
399 r. p.n.e) (Kirk, Raven, Schofield, 1999). Za-
sadniczym problemem pierwszych filozofujacych

most common terms used, embedded in the phil-
osophical tradition, referring to “natural sciences”
and as such focused on the animate world (Hajduk,
2000/2001). The origins of this philosophy can be
traced to advanced human communities settled in
places offering favorable living conditions, includ-
ing mild climate and access to rivers. The oldest
cultures, which most likely contacted one another,
were characterized by the development of philos-
ophy understood as cognition of reality involving
the notion of “wisdom”, including reflections on
nature, which was accompanied by the emergence
of various inventions, such as writing, calendar,
or units of measure and weight (Musiat, 2017). As
a result, already at that time, nature was believed
to exhibit specific properties which made it eligible
for research and analysis, which is still the basic
assumption of empirical sciences (Heller, 2004).
This desire was further driven by the awareness
that, as humans are surrounded by nature, nature
as such can be explored and influenced in the most
simple and natural way by focusing on its individu-
al components (Kolbuszewski, 2000). The process
of getting to know the animate world and attempts
to understand the mechanisms that govern it were
characteristics of many philosophical trends rep-
resenting the philosophy of nature, throughout its
entire lifecycle. In other words, this dated back to
antiquity. Yet getting to know the world per se was
in fact a continuous process, which can be traced to
the time when human species (Homo sapiens) first
emerged around 200,000 years ago (Zajac, 2000).
This study seeks to describe the main directions
in thinking about nature of selected Greek philoso-
phers thatlaid the foundations for the development
of natural sciences.

The theories and hypotheses of Greek philoso-
phers of nature - the foundations for natural
sciences

The abstract idea of “nature” most likely dates
back to the Ionian people, who lived at the turn of
the 7th and 6th centuries BCE, on the lonian coasts
of Asia Minor, and then in Magna Graecia, includ-
ing Sicily (Heller, 2013). The Greek philosophy of
that time, although rational, still harbored traces
of native mythology, and philosophers seemed to
exhibit a deep respect to the power of nature (Sob-
czynska, 2011). The Ionian philosophers of nature
are also referred to as pre-Socratic philosophers,
or the first philosophers in Western culture living
in the Archaic Greece (8th-6th centuries BCE), in
the period predating Socrates (469-399 BCE) (Kirk,
Raven, and Schofield, 1999). The first philosophers
of nature mainly sought to explain the nature of
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przyrodnikéw stato sie wyjasnienie natury tego,
co zyjace. Stawiane byto wéwczas podstawowe py-
tanie o to ,co stanowi zasade $wiata ozywionego”,
a zatem natury. Poszukiwano poczatku i racji zycia
w takim Swiecie, o charakterze czysto biologicz-
nym (Herbut, 1997; Gondek, 2013).

Tales z Miletu (ok. 625-547 p.n.e.) byt jon-
skim filozofem przyrody, ktéry uwazal, ze zycie
powstato w wodzie. Zajmowat sie takze matema-
tyka i astronomig, umiat wykonywaé¢ powtarzal-
ne pomiary ziemi i kosmosu. Jak podaje Tatarkie-
wicz (1978), byt w stanie okresli¢ kiedy nastgpi
zacmienie stonca. Poza tym przyjmuje sie, ze Tales
pierwszy prébowal wyjasnia¢ zjawiska fizyczne
w sposéb naturalistyczny, odchodzac od tradycyj-
nego pojmowania przyrody w kategoriach dziata-
nia bogéw (Heller, 2013). Twierdzit takze, ze caty
Wszech$wiat jest zbudowany z jednego tworzywa
materialnego, z ktérego sktadaja sie wszystkie rze-
czy, ktére kiedy$ sie ponownie rozpadng tworzac
budulec dla ciagle trwajacego $wiata. Uwazat, ze
budulec jest ten sam, zmieniajg sie jedynie tworzo-
ne z niego rzeczy czy stany. Jako przyktad podawa-
na byta woda, ,ktéra jest bez konca i bez poczatku”
(Tatarkiewicz, 1978). Uczniem Talesa byt Anaksy-
mander z Miletu (610-546 p.n.e.), ktéry podtrzymy-
wal wizje swego Mistrza, ze zycie wyszto z wody.
Rozszerzyt ja jednak o idee, ze najpierw powsta-
ty rosliny, a dopiero po nich zwierzeta. Rozwinat
takze filozofie, poprzez stawiane teorie dotyczace
powstawania przyrody ,z bezkresu”, przeksztatca-
nia sie pierwotnej materii, ale takze miejsca ziemi
w kosmosie. Filozof ten wysunat bardzo $miatg na
owczesne czasy hipoteze, ze zwierzeta lgdowe po-
chodza od morskich, a ludzie od zwierzat innych
gatunkéw. Z kolei jego uczen Anaksymedes twier-
dzit, Ze przyroda stanowi jedno$¢, gdyz jest zbudo-
wana z tej samej materii.

Z kolei Heraklit z Efezu (ok. 540-480 p.n.e.),
uwazany za wyznawce relatywizmu, wskazywat,
ze: ,... hic z tego, co istnieje, nie posiada wtasnosci
statych i bezwzglednych i wcigz zmienia wtasnosci
i przechodzi z przeciwienistwa w przeciwienstwo
..." (Tatarkiewicz, 1978). Z jego dzieta , 0 naturze”
zachowato sie jedynie kilkadziesiagt fragmentéw.
Wyjasniajgc nature $wiata, Heraklit stwierdzit, ze
podstawowa formg materii jest ogien, przyroda
podlega za$ nieustannym zmianom, ktérych wy-
nikiem jest dynamiczna harmonia przeciwienstw.
Jedyna statg zasada dla natury jest wtasnie zmien-
nosc¢ (Heller, 2013). Jak to okreslit Arystoteles, He-
raklit byl przede wszystkim filozofem przyrody,
ktory staratl sie wskaza¢ prawidtowosci rzadzone
wszech$wiatem oraz jakie moze by¢ jego pocho-
dzenie (Makowski, 2012).

Empedokles z Agrygentu (ok. 494-434 p.n.e.)
byt filozofemiuzdrowicielem oraz twdrca koncepcji

the living world. They asked the fundamental ques-
tion of “what constitutes the principle of the living
world”, and of the nature per se. They searched for
the beginnings and reasons for the emergence of
life in the world whose nature was purely biological
(Herbut, 1997; Gondek, 2013).

Thales of Miletus (c. 625-547 BCE) was an lo-
nian philosopher of nature who believed that life
emerged from water. He also studied mathematics
and astronomy, and was able to make reproducible
measurements of the Earth and space. According to
Tatarkiewicz (1978), Thales of Miletus was in fact
able to predict a solar eclipse. Thales is believed to
be first to explain the physical phenomena in a nat-
uralistic way, while departing from the traditional
understanding of nature as the workings of gods
(Heller, 2013). He also argued that the entire uni-
verse is a unity made of a single ultimate substance,
which is made up of all things that will fall apart
once again, thus creating the building blocks for the
eternal world. He also believed that this ultimate
material substance (permanent entity) is the same,
only the things or states made of it change. He as-
sumed that the beginning (the first principle) and
the end of all things is water (Tatarkiewicz, 1978).
Anaximander of Miletus (610-546 B.C.E.), a disciple
of Thales, also believed that life originated from
water. He also came up with the idea that plants
emerged first, and were followed by animals.
Anaximander of Miletus also developed theories
about the emergence of nature “out of boundless”,
the transformation of primordial matter, and of
the place of the Earth in the universe. He also put
forward a very bold hypothesis that land animals
descended from marine animals, and that humans
descended from animals of other species. His stu-
dent, Anaximedes, argued that nature is oneness
because it is made of the same matter.

Heraclitus of Ephesus (about 540-480 BCE),
who is considered the advocate of relativism, in-
sisted that “ ... nothing that exists has any fixed
and absolute properties, everything keeps chang-
ing its properties and inevitably changes from one
extreme to the other ...” (Tatarkiewicz, 1978). Only
a few dozen excerpts from his work “On nature”
have survived to this day. Heraclitus explained the
nature of the world by claiming that fire forms the
basic material principle of a universe, while nature
is in constant flux, resulting in a dynamic unity of
opposites. He also famously said that only constant
in nature was change (Heller, 2013). As Aristotle
putit, Heraclitus was primarily a philosopher of na-
ture who tried to pinpoint the laws governing the
universe and its origin (Makowski, 2012).

Empedocles of Agrigento (c. 494-434 BCE) was
a philosopher and healer who coined the concept of
the four classical elements (or “roots”) which make
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czterech zywiotow, tzw. praelemetéw: powietrza,
ognia, wody i ziemi, z ktérych przemiany powsta-
to zycie. Stanowity one w jego ujeciu odrebne pod
wzgledem jakosciowym czynniki materialne (Gon-
dek, 2013). W swym poemacie , 0 naturze”, Empe-
dokles w sposob szczegbétowy przedstawit caty
proces powstawania rzeczy. Wynika z niego, ze te
cztery praelementy sg rozumiane, jako rodzaj pra-
tworzywa i w pierwotnym stanie wystepujg, jako
catkowicie wymieszane i do ukonstytuowania sie
czegokolwiek potrzebujg innego typu przyczyn
(Dtubacz, 2017). Zastanawiat sie takze nad ideg
ewolucji. Uwazat on, podobnie jak jego poprzedni-
cy, ze zycie powstato z wody, a rosliny pojawity sie
przed zwierzetami. Stworzyt takze pierwsza kon-
cepcje doboru naturalnego.

Rozkwit filozofii przyrody przypada na IV
wiek p.n.e. i jest to tym samym klasyczny okres
filozofii, kiedy dziatali Sokrates, Platon oraz Ary-
stoteles. W Atenach dziataty szkoty filozoficzne,
gdzie spotykali sie i dyskutowali filozofowie. Naj-
stynniejsza z nich byta Akademia Platoniska, gdzie
ksztatcit sie Arystoteles, ktéory pédzniej zatozyt
swoja wtasng szkote filozoficzna, Likejon (Hrynie-
wiecki, 1927). Platon (ok. 427-347 p.n.e.), byt zato-
zycielem stynnej Akademii Platonskiej, ktéra funk-
cjonowata az do czasu jej zamkniecia przez cesarza
Justyniana w 529 r. p.n.e. Zapoczatkowat on trady-
cje w filozofii przyrody, wedtug ktérej przyroda
poddaje sie analizie matematycznej. Wyrazem tego
jest inskrypcja, ktérg podobno umieszczono nad
wejsciem do Akademii, zakazujgca wstepu tym,
ktorym obce sa arkana geometrii (Heller, 2013).
Platon jednak niewiele zajmowat sie przyroda,
ajako idealista bardziej zainteresowany byt dusza,
ktora wedtug niego takze miata posiada¢ funkcje
biologiczne. Dusza w tej filozofii byta czynnikiem
zycia, bez ktorej ciato jest martwe, Zycie natomiast
jest Zrédtem ruchu. Jego pdéZniejsze rozwazania
dotyczace przyrody akcentowaty, Zze cho¢ natura
jest materialna, to jednak ma ona takze pierwiast-
ki idealne i duchowe. Pojawia sie u niego tez nowa
koncepcja wiedzy naukowej, w wyniku przeprowa-
dzonej analizy réznych aktéw wiedzotworczych,
takich jak postrzeganie za pomoca zmystéw i ro-
zumowanie. Platon doszedt do wniosku, ze wiedza
ma charakter intuitywno-aprioryczny i jako taka
dazy do prawdy powszechnej i wiecznej na drodze
dialektycznej, za pomocg czystego rozumowania.
W szkole platonskiej pojawita sie tez jedna z naj-
bardziej wptywowych systematyk wiedzy nauko-
wej (Roskal, 2000/2001).

Poczatki biologii jako nauki przypadajg na
okres dziatalnosci Arystotelesa (384-322 r. p.n.e.).
Byt on najstynniejszym uczniem Platona, czynnym
twoérczo gtdwnie na gruncie zoologii i botaniki.
Skorygowat takze w kierunku empiryzmu skrajnie

all the structures in the world: air, fire, water, and
earth, from which all life came into being. In his
view, the roots constituted material elements dis-
tinct in terms of their quality (Gondek, 2013). In his
poem “On nature”, Empedocles presented in detail
the entire process of how things are created. Empe-
docles claimed there were four roots of all things,
understood as a kind of pre-substance of things, and
in their original state they were completely mixed
up. To organize themselves into things, they need-
ed other types of causes (Dtubacz, 2017). He also
pondered on the idea of evolution. Just like his pre-
decessors, Empedocles believed that life emerged
from water and that plants came into being before
animals. He also created the first concept of natural
selection.

The philosophy of nature began to flourish in
the 4th century BC, in the classical period of phi-
losophy when Socrates, Plato, and Aristotle were
around. There were schools of philosophy in Ath-
ens where philosophers met and discussed. The
most famous one was the Platonic Academy, where
Aristotle was educated and later founded his own
philosophical school, the Lyceum (Hryniewiecki,
1927). Plato (c.427-347 BCE) was the founder of the
notorious Platonic Academy, which operated until it
was shut down by Emperor Justinian in 529 BCE. He
fostered the tradition of applying the fundamental
principles of mathematics to explore nature. Tradi-
tion has it that this phrase “Let no one ignorant of
geometry enter” was engraved at the door of Plato’s
Academy (Heller, 2013). Plato, however, devoted
little attention to the concept of nature, and as an
idealist he was more interested in the soul, which
he believed to have biological functions. In this phi-
losophy, the soul was the factor of life; without the
soul the body was dead, and life was the source of
movement. He later claimed that although nature is
material, it also has ideal and spiritual components
in it. Plato also came up with a new concept of sci-
entific knowledge obtained through the analysis of
various knowledge-creating acts, such as the per-
ception by means of the senses and reasoning. Plato
came to the conclusion that knowledge is intuitive
- a priori, and as such it seeks to discover univer-
sal and eternal truth using a dialectical method, by
means of pure reasoning. One of the most influen-
tial systems of scientific knowledge also emerged
from the Platonic Academy (Roskal, 2000/2001).

The beginnings of biology as a science date
back to the period of Aristotle (384-322 BC). He was
the most famous student of Plato, and was mainly
preoccupied by zoology and botany. He also modi-
fied the extremely rationalist idea of science advo-
cated by Plato by including in it the concept of em-
piricism, and invented the science of nature as the
main branch of natural philosophy. Metaphysical
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racjonalistyczng koncepcje nauki Platona, projek-
tujac nauke o przyrodzie i czynigc z niej gtéwna
gataz filozofii przyrody. Oddzielenie problema-
tyki metafizycznej od fizycznej i réwnocze$nie
dowartos$ciowanie tej drugiej byty konsekwen-
cjg odczytania struktury rzeczywistosci, czy tez
bytu (Roskal, 2000/2001). Arystoteles byt twoérca
i nauczycielem w swej szkole, gdzie tworzyt wraz
ze swoimi uczniami filozofie odnoszaca sie obok
przyrody takze do wielu innych kwestii. Tworzo-
ne w tym zakresie rozprawy odnosza sie do fizyki
oraz historii naturalnej, m.in. traktaty: , 0 czesciach
zwierzqt”, ,,0 pochodzeniu zwierzqt”, ale takze dzie-
ta botaniczne, ktoére niestety nie zachowaty sie do
dnia dzisiejszego. Jest wsrod nich réowniez traktat
,0 niebie”, ktéry stanowi wazne stanowisko przyro-
doznawcze. Arystoteles zatozyt takze ogrod, ktory
zostat p6Zniej nazwany przez jego ucznia i wspot-
pracownika Teofrasta ogrodem botanicznym.

Teofrast z Erezu (370-285 p.n.e.) byt takze
bezposrednim nastepca w kierowaniu Liceum
Arystotelesa w Atenach. Po $mierci swego Mistrza,
otrzymat od niego w testamencie Likejon wraz
z biblioteka (Hryniewiecki, 1927; Schnayder, 1964).
Szkota ta odegrata bardzo wazna role w rozwoju
nauki, przy czym dla Arystotelesa byta to zoolo-
gia, a dla Teofrasta botanika. Dwa obszerne dzie-
ta naukowe Teofrasta, ktére w catosci zachowaty
sie dla wspodtczesnych, uwazane sg za najwieksze
osiggniecia antycznej botaniki. Sg to , Historia plan-
tarum” oraz ,De causis plantarum”. Pierwsze z nich
zawierato 9 ksigg i odpowiadajaca wspdiczesnej
systematyke roslin (Teofrast, 1961; Dyakowska,
1962). Drugim dzietem Teofrasta bylo ,De cau-
sis plantarum”, bedace traktatem sktadajgcym sie
z 6 tomow i odpowiadajace wspobtczesnej fizjologii
roslin (Baranski, 1981). Ponadto stworzyt on pod-
waliny do takich gatezi wiedzy jak: morfologia,
anatomia i patologia oraz zapoczatkowat ekologie.
Zastuga Teofrasta byto oddzielenie botaniki od
zoologii i podniesienie jej do rangi samodzielnej
dyscypliny naukowej, co nie do konica zostato uzna-
ne przez Arystotelesa. Jak podaje (Dyakowska,
1962), Teofrast, jako badacz, znaczaco przewyzszyt
swych poprzednikéw. Podczas gdy oni zajmowali
sie objasnianiem otaczajacego $wiata spekulacja
filozoficzna, on starat sie obserwowac i jak najdo-
ktadniej opisywac otaczajace go zjawiska. Przez to
moze by¢ postrzegany, jako przyrodnik zupetnie
nowoczesny w sposobie rozumowania naukowego,
pomimo oczywistego braku dostepu do nowocze-
snych technologii, a zarazem i metod badan.

W tzw. trzecim okresie filozofii starozytnej
mozna takze odnalez¢ liczne odniesienia do filo-
zofii poznania Swiata przyrodniczego. Filozofo-
wie uznawani za Stoikéw zatozyli odrebng szkote,
ktorej tworca byt Zenon z Kition (335-264 p.n.e.).

thinking was separated from the physical concepts,
and the physical concepts became central as a re-
sult of a better understanding of the structure of
reality or existence (Roskal, 2000/2001). Aristotle
founded his own school, where he and his students
developed a philosophy that, apart from nature,
also addressed many other issues. In his works,
including “On the Parts of Animals” and “On the Or-
igin of Animals”, he explored physics and the nat-
ural history. He also wrote botanical works that,
regrettably, have not survived to the present day.
Still, Aristotle’s work “On heaven” is an important
contribution to the natural sciences. Aristotle also
founded a garden that was later named a botanical
garden by his student and associate Theophrastus.

Theophrastus of Erez (370-285 BCE) was an-
other direct successor to Aristotle in his Peripa-
tetic School in Athens. In his testament, Aristotle
wished that Theophrastus of Erez inherited his Ly-
ceum along with the library (Hryniewiecki, 1927;
Schnayder, 1964). The Peripatetic School has con-
tributed vastly to the development of science or, to
be precise, zoology (in case of Aristotle) and botany
(Theophrastus). The two extensive scientific works
of Theophrastus, which are fully preserved, are
considered the greatest achievements of ancient
botany. These are “Historia plantarum” and “De
causis plantarum”. “Historia plantarum” consists of
nine volumes that correspond to the then biological
classification of plants (Theophrastus, 1961; Dya-
kowska, 1962). The second work by Theophrastus
- “De causis plantarum” - was a treatise consist-
ing of 6 volumes and focusing on plant physiology
(Baranski, 1981). Theophrastus has also set the
foundations for morphology, anatomy and pathol-
ogy, and ecology. Theophrastus separated botany
from zoology and elevated it to the rank of an in-
dependent scientific discipline, which was not fully
recognized by Aristotle. According to (Dyakowska,
1962), Theophrastus, in his role as a researcher,
significantly excelled his predecessors. While they
explored the surrounding world by relying on phil-
osophical speculation, Theophrastus tried to ob-
serve and describe the surrounding phenomena as
accurately as possible. As a result, some perceive
him as a modern naturalist in terms of his scientific
reasoning, despite the obvious absence of modern
technologies and research methods.

The era of Hellenism - the third period of an-
cient philosophy - is characterized by an abundance
of references to a philosophy centered on exploring
the natural world. Stoic philosophers founded their
own distinct school of philosophy under the lead-
ership of Zeno of Kition (335-264 BCE). The school
lasted for five centuries, and advocated a division
of philosophy into logic, physics, and ethics. The
philosophy of nature represented by physics was
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Przetrwata ona przez pie¢ stuleci, a w ramach fi-
lozofii wyrdzniano logike, fizyke i etyke. Filozofia
przyrody, reprezentowana przez fizyke byta nauka
o wszystkim, co jest widzialne w swym ksztatcie
i ogladzie, ale catos¢ bytu redukowana byta do tego,
co cielesne. Podobnie jak u epikurejczykéw przed-
miotem zainteresowan filozofii przyrody nie jest
tu jedna warstwa rzeczywisto$ci, ale raczej natura
w rozumieniu filozoféw przedsokratejskich. Tym
samym filozofia przyrody zostata zaprojektowana
do poznania catej rzeczywistosci, faktycznie jed-
nak Swiadomie zawezono jg do tego, co poznawalne
za pomocg zmystéw (Roskal, 2000/2001). Poglady
samego Zenona z Kition wyrazaty sie w spojrzeniu
na $wiat, jako twér podlegajacy prawom natury,
w uznaniu réwnosciludzi wobec przyrody ozywio-
nej jak i nieozywionej. Stoicy uwazali, ze Swiat jest
jedynym z istniejacych swiatéw, a dzieki doswiad-
czeniu poznawania ludzi i natury, byli oni uznawa-
ni za empirykow.

Chociaz byta to szkota krytyczna w stosunku
do pogladéw zaréwno Platona jak i Arystotelesa,
to jednakze uznawata cze$¢ ich traktatow, ktére
traktowata jako najdojrzalsze. W odniesieniu do
przyrody filozofia ta byta oparta o racjonalizm
wywodzony z zatozenia, ze wszystko jest w ruchu,
azaden ruch nie jest mozliwy bez przyczyny. Do in-
nych zatozen tej szkoty zaliczy¢ nalezy stwierdze-
nie, ze Swiat ma budowe jednolitg, jest materialny,
ozywiony i na miare boska doskonaty. W tworzo-
nej filozofii panteistycznej wskazywano, ze Swiat
tworzy jedng wielka catos¢, jest jakby ogromnym
organicznym ciatem, a przez to jest zywy, rozum-
ny, celowy oraz rzadzony jednym prawem (Tatar-
kiewicz, 1978). Odrzucono, wiec atomizm, w Kto-
rym $wiat byt sktadowa mechanicznych czes$ci.
Epigonami tego okresu byli Epikurejczycy, w kto-
rych pracach takze mozna znaleZ¢ odniesienia do
przyrody. Sam Epikur (341-270 p.n.e.), twierdzit,
ze przyrody nie warto bada¢ dla jej samej, lecz po-
winno sie to czyni¢ wéweczas, gdy przynosi uspoko-
jenie umystu i wzmozone szczeScie. Byta to szkota
materialistyczna i atomistyczna stojgca w opozycji
do Platona, Arystotelesa i stoickich koncepcji za-
ktadajgcych organiczng cato$¢ Swiata. Zaktadata
ona, ze: ... przyroda ttumaczy sie sama bez udzia-
16w bostw ...” (Tatarkiewicz, 1978).

Duzym krokiem w procesie poznawania $wia-
ta i ksztattowania sie jego naukowego obrazu byta
takze kosmologia twércéw atomistycznej teorii ma-
terii, Leukipposa i p6zniej Demokryta (V w. p.n.e.).
Stworzenie takiej teorii przypisywali im m.in. zy-
jacy pozniej Arystoteles i Teofrast. Koncepcje Leu-
Kipposa rozbudowat, uzupetnit i stosowat w roz-
wigzywaniu wszelkich zagadnienn naukowych, jego
uczen i przyjaciel DemoKkryt. To wtasnie ich wywo-
dy filozoficzne doprowadzity do sformutowania

the science of everything that is visible in its shape
and perception, but the whole of being was reduced
to what is corporeal. In their philosophy of nature,
Stoics, like Epicureans, did not seek to explore just
one layer of reality, but nature as understood by
pre-Socratic philosophers. The philosophy of na-
ture was thus designed to get to know the whole
of reality, but in fact it was consciously narrowed
down to what can be perceived with the senses
(Roskal, 2000/2001). Zeno of Kition looked at the
world as a formation subject to the laws of nature,
and recognized that people were equally subjected
to the laws of animate and inanimate nature. Sto-
ics believed that this world was only one of many
worlds that existed, and because of their experienc-
es in learning about humans and nature, they were
considered empiricists.

Stoics also adopted a critical approach to the
ideas of Plato and Aristotle, but they still recog-
nized some of their works that they considered
most mature. In terms of the Stoic approach to na-
ture, this philosophy was based on rationalism and
the assumption that everything moves and there is
a cause behind each move. Stoics also proclaimed
that the world has a uniform structure, is material,
animate, and perfect in divine terms. In the panthe-
istic philosophy, the world was one and entire, like
a huge organic body - alive, rational, purposeful
and governed by a single law (Tatarkiewicz, 1978).
The atomism, in which the world was composed of
mechanical parts, was rejected. Epicureans, whose
works also contain references to nature, were the
successors of this period. Epicurus himself (341-
270 BCE) claimed that nature is not worth studying
for its own sake, but only when it brings calmness
to the mind and happiness. It was a materialist and
atomist school, in opposition to Plato and Aristotle,
and the stoic concepts of the world as an organic
whole. Epicureans argued that the gods have no
involvement in explaining nature (Tatarkiewicz,
1978).

The cosmology of Leukippos and later Dem-
ocritus (5th century BC), who formulated the
atomic theory of the universe, was another mile-
stone in the process of discovering the world and
the scientific perception of the world. This theory
was later attributed to these philosophers by Ar-
istotle and Theophrastus. Democritus, a student
and friend of Leukippos, expanded his concept
and used it to solve all scientific problems. Their
philosophical arguments actually led to the formu-
lation of the concept of atoms, which are infinitely
many, constantly in motion, indivisible, and never
change. The universe was also seen as infinitely
large and eternal, not created. Both philosophers
also claimed that the world did not have a center,
and therefore the Earth cannot be considered the
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pojecia atomoéw, ktdérych jest nieskonczenie wiele,
znajduja sie ciggle w ruchu, sg niepodzielne i nie-
zmienne. Takze Wszechswiat byt traktowany jako
nieskonczenie wielki, nie zostat on stworzony, lecz
istnieje odwiecznie. Obydwaj filozofowie twierdzili
takze, ze Swiat nie posiada $§rodka, a stad ziemia nie
moze by¢ uwazana za jego centrum (BartoszewskKi,
2010). Duza cze$¢ tych wywodow przetrwata do
wspobtczesnosci, jako p6zniej udowodnione nauko-
wo sktadowe teorii budowy materii.

Filozofia Swiata ozywionego jako zrédto
wiedzy

Filozofia przyrody wniosta do mysli ludzkiej
przede wszystkim nakierowanie sie cztowieka na
mozliwo$ci korzystania ze swojego rozumu (Heller,
2013). Filozoficzna refleksja nad miejscem cztowie-
ka w $rodowisku przyrodniczym oraz nad relacja-
mi $wiata ludzkiego i przyrody ma swoja dtuga hi-
storie, siegajaca starozytnosci. Juz wtedy stanowita
ona integralng cze$¢ filozofii przyrody, ktérej tra-
dycyjny przedmiot zainteresowan koncentrowat
sie na bogatym katalogu zagadnien. Obejmowat on
min. fundamentalng dla niej problematyke materii,
czasu, przestrzeni oraz przyczynowos$ci istnienia
i funkcjonowania przyrody ozywionej i nieozy-
wionej. Z czasem tematyke te zaczety podejmowac
wytaniajgce sie z filozofii nauki przyrodnicze, jak
biologia i medycyna (Tyburski, 2011). W filozoficz-
nym poznawaniu rzeczywistosci od poczatku po-
szukiwano takiego czynnika, ktéry moze stanowic
tzw. ,racje zmian” zachodzacych w przyrodzie. To
spowodowato, ze pierwsi filozofowie starali sie ra-
cjonalnie przedstawiac¢ drogi obja$niania istnienia
i dynamizmu Swiata. W istocie opierato sie to na
badaniu tego, co materialne, a zatem przyrody ozy-
wionej, ale takze nieozywionej (Krapiec, 1985).

Wptyw filozofii na rozwdj nauk przyrodni-
czych moze by¢ rozwazany na wielu ptaszczy-
znach. Obraz ukazujgcy historie nauki i filozofii,
wskazuje, ze badacze wykazywali zaréwno nasta-
wienie tzw. profilozoficzne, jak i byli mu przeciwni.
Stosunkowo mato kontrowersyjny poglad w tym
wzgledzie okresla, Zze mysl filozoficzna byta wazna
w ksztattowaniu sie protonaukowej fazy rozwoju
przyrodoznastwa (Kazibut, 2019). ZatozZenia filo-
zoficzne modyfikowane sg pod wptywem impulsu
ptynacego z prowadzonych w danym przedziale
czasowym badan naukowych. Istnieje wzajem-
na relacja pomiedzy filozofig przyrody i naukami
przyrodniczymi, co sprawia, ze takie oddziatywa-
nia sg obustronne, ale w pewnych okresach rozwo-
ju jeden z nich posiada przewage. Jednak zrédtem
korekty przekonan filozoficznych utrzymywanych
przezbadaczy s przede wszystkim fundamentalne

center of the universe (Bartoszewski, 2010). In fact,
a large share of these arguments have survived to
the present day as scientifically proven elements of
the atomic theory of matter.

Philosophy of the living world as a source of
knowledge

First and foremost, the philosophy of nature
has prompted humans to take full advantage of the
abilities of their mind (Heller, 2013). Philosophical
reflections on the place of humans in the natural
environment and the relationship between the
human world and nature have a long history that
dates back to antiquity. Even back then, such reflec-
tions were inherently rooted in the philosophy of
nature, which traditionally explored a vast array
of issues. It focused on the fundamental issues of
matter, time, space, and the causality of the exis-
tence and functioning of animate and inanimate
nature. With time, the focus shifted to the natural
sciences, such as biology and medicine, that began
to emerge from the philosophy of nature (Tyburski,
2011). From the very beginning, when philosoph-
ically exploring the reality, people have sought to
identify a factor that would provide the “rationale
for changes” taking place in nature. As a result, the
first philosophers attempted to present the ratio-
nale for the existence and dynamism of the world.
In doing this, they studied what is material, or the
animate - and inanimate - nature (Krapiec, 1985).

The influence of philosophy on the devel-
opment of natural sciences can be discussed on
many levels. In the history of science and philos-
ophy, researchers represented both the so-called
pro-philosophical and anti-philosophical approach-
es. However, it is generally recognized that philo-
sophical thoughts have decisively contributed to
the protoscientific phase of the development of
natural sciences (Kazibut, 2019). The philosoph-
ical assumptions were shaped by the momentum
of scientific research taking place in a given time
period. There is a relationship between the philos-
ophy of nature and natural sciences, which makes
such interactions reciprocal, but at certain stages
of development one of the two prevails. However,
philosophical beliefs held by researchers are cali-
brated primarily by the fundamental discoveries
and changes in the disciplinary matrix applicable
in a given discipline of science (Kuhn, 2001). The
philosophers of science have invented different
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odkrycia i zmiany macierzy dyscyplinarnej obo-
wigzujacej w danej dziedzinie (Kuhn, 2001). Filo-
zofowie nauki méwia o réznych paradygmatach,
czyli wzorcach naukowosci, od greckiego stowa
paradeigma (Kuhn, 1985; Heller, 1992). Wsréd naj-
ogdlniejszych tez o naturze poznania naukowego
umieszczono miedzy innymi nastepujgce: zrédtem
wiedzy naukowej sg badania empiryczne dotycza-
ce przyrody oraz Kkrytyczna analiza sformutowa-
nych na takiej podstawie twierdzen naukowych.
Ponadto uzyskane w ten sposéb wyniki badan sg
poznawczo wartoSciowane poprzez sprawdzanie
ich przez spoteczno$¢ naukowa (Kazibut, 2019; Van
der Meer, 2016).

Wspéiczesni przedstawiciele réznych gatezi
wiedzy, zwtaszcza fizycy i biolodzy sa $wiadomi
pojawiania sie na terenie nauk przyrodniczych
problematyki filozoficznej. Jak wskazuja Lubanski
i Slaga (1982), nawet, gdy jest ona rugowana z jed-
nego miejsca pojawia sie niemal automatycznie
w innym. To w szczegélno$ci odnosi sie wtasnie
do filozofii przyrody. Rozpowszechniony jest po-
glad, w mysl, ktérego filozofia przyrody dokonuje
uogo6lnienia wynikéw nauk przyrodniczych, two-
rzac przez to syntetyczny i bardziej jednolity ob-
raz $§wiata materialnego (Mazierski, 1972; Wojcie-
chowski, 1976). Inna koncepcja, zwigzana w pewnej
mierze z poglagdami pozytywistycznymi, przyjmu-
je, ze filozofia przyrody to filozofia przyrodoznaw-
stwa, a wiec teoria nauk przyrodniczych majgca za
przedmiot analize i krytyke podstawowych zato-
zen, pojec i metod tych nauk. Dotyczy ona jezyka
nauk przyrodniczych, przez co moze by¢ nazwana
metanauka (Stepien, 1975; Lubanski, Slaga, 1982).
Wedtug Zona (2003), filozofia przyrody ma obecnie
duzy udziat w popularyzacji wiedzy o przyrodzie
oraz problemach filozoficznych i spotecznych po-
wigzanych z przyrodoznawstwem. Mozna, zatem
wskazaé na pewng swoisto$¢ podejscia filozoficz-
nego, ktére w efekcie daje holistyczny obraz na-
tury. Jest przez to niezbedng podstawa cato$cio-
wej wizji $wiata przyrodniczego, uzupeiniajaca
komplementarnie specjalistyczne wyksztatcenie
przyrodoznawcze. W rezultacie wydaje sie, Ze po-
dejscie filozoficzne jest potrzebne takze na réznych
poziomach edukacji przyrodoznawczej (Szczucin-
ski, 2006). Wiaze sie to z postrzeganiem przyrody
poprzez posiadanie szerokiej wiedzy, taczacej spe-
cjalistyczne podejscie nauk szczegétowych, ich uni-
wersalistyczne propozycje teoretyczne i rozwaza-
nia nad kwestiami specyficznymi tylko dla filozofii.
Jednak propozycje filozoficzne musza uwzglednia¢
aktualny stan wiedzy przyrodoznawczej i spetniac
wymogi, co najmniej niesprzecznosci z ustalonymi
rozstrzygnieciami nauk szczeg6towych.

Wedtug Maritaina (1988), wspdtczesne przy-
rodoznawstwo powstato z rozwiniecia refleks;ji

paradigms, or patterns of science (from the Greek
word paradeigma, example model) (Kuhn, 1985;
Heller, 1992). The most general paradigms about
the nature of scientific cognition include the fol-
lowing: scientific knowledge stems from empirical
research on nature and the resulting critical anal-
ysis of scientific statements formulated on this ba-
sis. Moreover, the research findings obtained using
this method are cognitively validated as they are
tested by the scientific community (Kazibut, 2019;
Van der Meer, 2016).

Contemporary representatives of various dis-
ciplines of knowledge, specifically physicists and
biologists, are well aware of the emerging philo-
sophical issues in the area of natural sciences. As
Lubanski and Slaga (1982) point out, philosophical
issues eliminated from one place will eventually
reappear elsewhere. This is especially true of the
philosophy of nature. There is a widespread under-
standing that the philosophy of nature generalizes
the findings of natural sciences, thereby creating
a concise and more uniform view of the material
world (Mazierski, 1972; Wojciechowski, 1976).
In another concept that to some extent invokes
positivist approaches, the philosophy of nature is
believed to be equivalent to the philosophy of nat-
ural sciences, or a theory of natural sciences that
analyses and challenges the basic assumptions,
concepts and methods of these sciences. It explores
the language of natural sciences, and as such can
be referred to as a meta-science (Stepien, 1975;
Lubanski, Slaga, 1982). According to Zona (2003),
the philosophy of nature contributes significantly
to the popularization of knowledge about nature as
well as philosophical and social problems related
to natural sciences. This philosophical approach
is specific as it provides a holistic view of nature.
It lays the foundations for a comprehensive vision
of the natural world, complementary to specialist
education in natural sciences. As a consequence, it
is desirable to introduce a philosophical approach
at various levels of natural science education
(Szczucinski, 2006). It involves the perception of
nature through extensive knowledge, combining
the expertise-based approach of exact sciences,
their universalist theoretical background, and con-
siderations on issues considered specifically phil-
osophical. However, the philosophical frameworks
must take into account the current state of knowl-
edge in natural sciences and meet the requirements
of being at least non-contradictory to the scientific
output of exact sciences.

According to Maritain (1988), the natu-
ral sciences in today’s meaning of the term have
evolved from philosophical reflections and were
in fact dominated by philosophy until modern
times. Moreover, Grabinska (2006) argues that
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filozoficznej i az do nowozytnos$ci byto zbyt zdo-
minowane filozofig. Ponadto zdaniem Grabinskiej
(2006), tzw. genetyczny zwigzek z filozofig pozo-
stawit trwaty $lad metodologiczny na przyrodo-
znawstwie. Konkretyzuje sie to m.in. w ujeciu rozu-
mowym oraz réwnoczesnie usystematyzowanym
w zakresie pojeciowym i dedukcyjnym. Zwraca
sie tez uwage na odmiennos$¢ przyrodoznawstwa
w stosunku do filozofii, w przyrodoznawstwie
stosowane s3, bowiem metody indukcyjne, pro-
wadzace do og6lnych twierdzen syntetycznych na
podstawie jednostkowych zdan obserwacyjnych
(Melsen, 1968). Z kolei w Swietle obecnej filozofii
nauki, w ktérej wazna role odgrywa antyindukcjo-
nizm, opinia taka jest niemozliwa do utrzymania.

Uwagi koncowe

Powszechnie uznanym jest fakt, ze nauka na-
rodzita sie w Grecji w Vw p.n.e., na to stulecie przy-
pada takze tzw. ztoty wiek dla Aten. Jako nauke
ujmuje sie uporzadkowany zespo6t twierdzen opi-
sujacych swiat, w tym takze przyrode, zrywajacy
przy tym z rolg béstw w jego tworzeniu. Rozwojo-
wiwiedzy sprzyjato spetnienie pewnych kryteriow
ogoblnych umozliwiajacych szeroka wymiane mysli
i informacji, a takie warunki istniaty w greckich
panstwach-miastach typu polis. Filozofia przyrody
data niewatpliwie podwaliny dla rozwoju biologii,
jak i innych nauk indukcyjnych, a zatem opartych
o wnioskowanie. Juz jonscy filozofowie przyrody
uwazali, ze zycie ma posta¢ jednego zywiotu, za
jaki Tales z Miletu uznawat wode, a wedtug Em-
pedoklesa rosliny pojawity sie na Ziemi wcze$niej
niz zwierzeta. Czynione byty obserwacje, z ktérych
wyciggane byty nierzadko bardzo $miate wnioski,
Ze np. zwierzeta ladowe wywodza sie z morskich,
a ludzie z innych gatunkéw zwierzat (Anaksyman-
der). Wskazana zostata réwniez mozliwo$¢ na-
turalnego powstawania organizméw zywych na
drodze pojawienia sie ré6znorodnych zestawien ich
cechieliminacji tych, ktére s stabiej przystosowa-
ne. Idea ta przybrata pézniej posta¢ zasady doboru
naturalnego w przyrodzie (Empedokles). Zatem,
pomimo, Ze starogreccy filozofowie przyrody nie
dysponowali zadnymi nowoczesnymi technolo-
giami i metodami badan, w jakim$ sensie tok ich
rozumowania zblizony byt do wspétczesnego, lub
po prostu w jakiejs mierze go uksztattowat i nakie-
rowat na dalszy rozwdj. Mozna, zatem stwierdzic,
Ze Zrywajacy z teogonia sposdéb systemowego ro-
zumowania stworzyt warunki do pojawienia sie
i rozwoju przyrodoznawstwa, ktére jest oparte na
empirii.

the so-called genetic link with philosophy has left
a permanent methodological mark on natural sci-
ences. This is specifically evident in the rational
frameworks and in the structured systems of con-
cepts and deduction. Attention is also drawn to the
difference between natural sciences and philos-
ophy - natural sciences use inductive methods to
arrive at general concise statements based on in-
dividual observations (Melsen, 1968). This opinion
can no longer be maintained in the contemporary
philosophy of science, in which anti-inductionism
plays an important role.

Final remarks

It is widely recognized that science was born
in Greece in the 5th century BC, during what is now
called the Golden Age of Athens. Science is a struc-
tured set of statements that describe the world, in-
cluding the nature, disregarding the role of deities
in its creation. The development of knowledge was
stimulated by the fact that specific general crite-
ria were met that facilitated the broad exchange
of ideas and information in the Greek city-states
(termed polis). As a matter of fact, the philosophy
of nature laid the foundations for the development
of biology as well as other sciences based on in-
ductive inference. Already lonian philosophers
of nature believed that life is made up of a single
primary element. Thales of Miletus said that wa-
ter was the fundamental element of the universe,
and Empedocles argued that plants predated an-
imals on the Earth. The conclusions drawn from
observations were often very bold for that time;
for example, Anaximander concluded that land an-
imals descended from marine animals, and people
descended other species of animals. It was also
believed that living organisms were formed from
various combinations of different features, while
organisms that were poorly adapted tended to be
eliminated. This idea was later reformulated into
the principle of natural selection in nature (Empe-
docles). This means that, despite the fact that the
ancient Greek philosophers of nature did not have
any modern technologies and research methods at
hand, in some sense their reasoning was similar to
the modern one, or it simply shaped and driven its
development forward. It can therefore be conclud-
ed that systemic reasoning that stepped away from
theogony created the conditions for the emergence
and development of natural sciences based on an
empirical approach.
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