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Streszczenie
Celem niniejszej pracy jest wskazanie propozycji jakościowych zmian, jakie winny nastąpić we 
współczesnych polskich szkołach. Przeciwstawiają się one traktowaniu uczniów w kategorii 
„biologizmu”, który warunkuje konieczność napełnienia ich wiedzą podawaną w postaci goto-
wej „pigułki”. Akcentując wolność uczniów do dokonywania własnych wyborów i ich gotowość 
do samorealizacji, propaguje zdobywanie wiedzy w sposób aktywny, twórczy, problemowy oraz 
przyjazny, ujmując uczniów jako suwerenów własnego rozwoju. 
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Summary
The aim of the present work is to indicate the qualitative proposals for changes to be made in 
the contemporary Polish schools. They oppose the “biologistic” approach to students, insisting 
on the need to fill them with knowledge in the form of a premade “pill”. By emphasising the free-
dom of students to make their own choices and their readiness for self-realisation, it promotes 
the acquisition of knowledge in an active, creative, problem-oriented and friendly way, picturing 
students as sovereigns of own development.
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Społeczny kontekst funkcjonowania współcze-
snej szkoły 

Wiek XXI to okres, na który składa się gigan-
tyczny rozwój naukowo-techniczny, mający swoje 
zastosowanie w każdej dziedzinie ludzkiego życia, 
nastawiony na maksymalny wzrost gospodarczy, 
realizowany w warunkach potężnego rynku global-
nego i zapewniający nieustanne zwiększenie ilości 
dóbr i usług konsumpcyjnych. Nakładająca się na ten 
obraz zauważalna niestabilność światowej gospo-
darki rynkowej czy też ponowne zagrożenie wiel-
kimi kryzysami ekonomicznymi nieodzownie wiążą 
się z bezrobociem, a tym samym i niezadowoleniem 
społecznym, potęgując coraz bardziej widoczne roz-
warstwienie społeczne oraz biedę. Niemały wpływ 
na dramaturgię współczesnego życia mają prowa-
dzone na świecie konflikty zbrojne, realne zagroże-
nia nowymi wojnami, nasilające się i coraz bardziej 
śmiałe ataki terrorystyczne, czy problemy związa-

ne coraz większą rzeszą napływających do Europy 
uchodźców etc. Wszystkie wymienione i im podobne 
składowe dokładnie nakreślają złożoną i zarazem 
niełatwą, niestabilną rzeczywistość. Nie jest ona 
obojętna nawet dla mało zaangażowanego w życie 
społeczno-polityczne, czy też ekonomiczne człowie-
ka (Białas, 2015). Jej styl i jakość wpływają bowiem 
na myślenie i działanie każdego bez wyjątku człowie-
ka, budując jego światopogląd, stawiając jednocze-
śnie pojedynczych ludzi i całe społeczeństwa przed 
koniecznością nabywania nowych sposobów zacho-
wania się i wartościowania. Wymaga to od pokolenia 
młodych dokonania zasadniczych zmian mentalnych 
i świadomościowych związanych z koniecznością 
wprowadzenia gruntownych zmian w ich edukacji. 

Dlatego też i od współczesnej polskiej szkoły wy-
maga się wyedukowania nowego człowieka – „czło-
wieka pełnomocnego – o ukształtowanych kompe-
tencjach do formułowania i rozwiązywania nowych, 
trudnych zadań, mądrego, odpowiedzialnego, współ-
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czującego i zdolnego do solidarnego współdziałania, 
umiejącego krytycznie wybierać z wielorakich i migo-
tliwych ofert kulturalnych i osadzać je wedle uniwer-
salnych wartości i zasad. Jeżeli edukację rozumieć jako 
ogół warunków, procesów i czynności sprzyjających 
optymalnemu i adekwatnemu rozwojowi osoby, to 
ukształtowanie wzoru człowieka na miarę złożonych 
wyzwań współczesności zależy właśnie od edukacji 
i to od edukacji powszechnej, masowej, dostępnej dla 
wszystkich warstw społecznych i dla każdego pokole-
nia” (Kwieciński,1999, s. 51). Przed współczesną pol-
ską szkołą stoją więc niezwykle pilne społecznie ocze-
kiwania i zadania. Szkoła ma bowiem pomóc uczniom 
w rozumieniu coraz bardziej skomplikowanych re-
aliów niestabilnego życia, nowych „zasad porządku” 
społecznego, gospodarczego i kulturalnego. Szkoła 
ma pomóc uczniowi zrozumieć świat. Eksplikacja tej 
tezy stanowi cel niniejszego pracowania. 

„Biologiczne” uwarunkowania edukacji uczniów 

Jakościowe zmiany wprowadzane we współcze-
snej polskiej szkole nakreślają jej nowe wizje, wy-
znaczają nowe misje i strategie działania. Opierają 
się na nowej organizacji nauki szkolnej, zbudowanej 
na nowoczesnych programach edukacyjnych oraz 
podręcznikach. Zmianie ulegają także warunki loka-
lowe współczesnych polskich szkół, które stają się 
z roku na rok coraz ładniejsze, lepiej wyposażone, 
coraz bardziej nowoczesne. 

Niestety, tym co pozostaje niezmienne, choć ni-
gdy nie formułowane expresis verbis, jest przyjmowa-
ny „biologiczny model” postrzegania uczniów. Model 
ten zakłada patrzenie na ucznia jako osobę, którego 
rozwój intelektualny, determinowany biologicznie, 
przechodzi przez standardowy ciąg stadiów składa-
jących się na ścieżkę wiodącą ku pełni, ku dojrzało-
ści. Postęp w tejże „wspinaczce” realizowany jest na 
kolejnych etapach edukacji szkolnej, co obrazowo 
wyraża metafora wchodzenia po drabinie. W przyję-
tym „biologicznym modelu” redukuje się obraz ucznia 
sprowadzając go do wymiaru braków i ograniczeń, 
oferując mu pomoc w transmisji wiedzy, niezbędnej 
do osiągniecia z góry przewidzianych celów. Uczeń, 
pokonując kolejne szczeble drabiny, absorbuje goto-
wą wiedzę, przekazywaną przez nauczycieli, często 
w schematyczny, wyćwiczony w toku wieloletniej pra-
cy zawodowej sposób (oparty na prostych zasadach, 
stałych odruchach i wyuczonych reakcjach). Uczestni-
czy w powierzchownym, ograniczonym ramami cza-
sowymi i presją zrealizowania całości wyznaczonego 
materiału procesie edukacyjnym opartym na zbio-
rze przekonań autorów podręczników, przy wciąż 
jeszcze zatomizowanych przedmiotach nauczania. 
Praktyka takich działań nadal ogranicza się do poda-
nia uczniom wiedzy w postaci „pigułki”, której efekt 

działania podlega ścisłej kontroli (np. w postaci te-
stów, sprawdzianów, egzaminów etc.) oraz wyłącznie 
ilościowej (najczęściej punktowej) interpretacji uzy-
skanych wyników. Uczniów bowiem „trzeba napełnić 
wiedzą, umiejętnościami i wartościami dominujący-
mi w kulturze, które są z góry określone, społecznie 
usankcjonowane i gotowe do zaaplikowania, – co 
określa się jako proces reprodukcji lub transmisji – 
oraz nauczyć ich podporządkowywania się sztywnym 
wymaganiom systemu obowiązkowej nauki szkolnej” 
(Dahlberg, Moss, Pence, 2007, s. 99). 

W tym znaczeniu przyjęty „biologiczny” model 
postrzegania ucznia ukazuje proces edukacji jako 
narzędzie służące do przekazywania mu z góry usta-
lonego i niekwestionowanego zasobu wiedzy o już 
określonym znaczeniu. Nauka szkolna staje się zatem 
edukacją, w której wiedza jest darem ludzi, którzy 
uważają samych siebie za wiedzących lepiej od tych, 
których uważają za niewiedzących nic. W przyjętym 
„biologicznym modelu” postrzegania współczesnego 
ucznia, nauczyciele stają się „sprawnymi i wyma-
gającymi technikami”. Wyposażeni w metodyczne 
umiejętności i techniki pracy, wspierani przez środki 
techniczne i elektroniczne pomoce naukowe, reali-
zują swoje edukacyjne zadania. Wchodząc w rolę ar-
bitrów, przyjmujących z zewnątrz sterowną, kierow-
niczą rolę, preferując percepcyjno-odtwórczy model 
prowadzenia lekcji stają się tym samym autoryteta-
mi mającymi uprzywilejowany głos.

Podczas schematycznie prowadzonej lekcji, ma-
jącej swój rozpisany scenariusz, zadają uczniom py-
tania wynikające z treści omówionego (przerobione-
go) materiału, oczekując od nich jedynie właściwych 
i precyzyjnych (ściśle określonych w przyjętym klu-
czu) odpowiedzi. Nauczyciele bowiem znają na nie 
„prawdziwe” odpowiedzi i tylko na takie czekają. 
W toku trwania lekcji nie ma zatem czasu na dysku-
sję, wymianę myśli czy argumentowanie odpowie-
dzi. Nauka szkolna traktowana jest w kategoriach 
fundamentu, niezbędnego w przyszłości. Dlatego też 
nauczyciele akcentują i doceniają wyłącznie te dzia-
łania, które będą „się opłacać” w długoterminowej 
perspektywie, tym samym w istocie traktując swoich 
uczniów w sposób przedmiotowy, pozbawiając ich 
własnych pomysłów i możliwości, w zamian napeł-
niając gotową wiedzą (Dahlberg, i in., 2007).

Dysfunkcje i deficyty uczniów pryzmacie „biolo-
gicznego modelu nauczania”

Wspinaczka uczniów po szczeblach drabiny 
szkolnej nie jest zadaniem łatwym. W rzeczywisto-
ści tylko niewielka grupa zdolnych uczniów, choć ra-
czej należałoby użyć słowa pilnych, z sukcesem po-
konuje kolejne „szczeble drabiny”. Tę swoistą „elitę” 
stanowią uczniowie, którzy w sposób bardzo dobry 
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opanowali zasady „wspinaczki” (grzeczni, ułożeni, 
zawsze przygotowani do zajęć). Stanowiąc niewąt-
pliwą wizytówkę szkoły. zawyżają swoimi sukcesami 
rankingi najlepszych szkół, które dowodzą jednocze-
śnie o sukcesach edukacyjnych zatrudnionych w nich 
nauczycieli (najlepsi uczniowie, najlepsi nauczyciele, 
najlepsza szkoła). 

Pozostali to tzw. przeciętni (w zdecydowanej 
większości) i słabi uczniowie, którzy swoją „wspi-
naczkę” okupują wielkim wysiłkiem i zaangażowa-
niem także i innych osób bezpośrednio zaangażo-
wanych w działania edukacyjne. W tym względzie 
wyjątkowe znaczenie przypisuje się w klasach młod-
szych rodzicom (zwłaszcza matkom), natomiast 
w starszych korepetytorom i innym specjalistom, 
terapeutom (np. psychologom). Ich praca i zaanga-
żowanie wydają się być niezbędne dla uczniów, któ-
rzy nie są w stanie przyswoić bezpośrednio w szkole 
wymaganej „pigułki” wiedzy. Potrzebują zatem do-
datkowych zajęć, które stanowią zazwyczaj podawa-
ną indywidualnie, lub w mniejszych grupach kopię 
szkolnych lekcji. Uczniowie, którzy sobie nie radzą, 
nie są w stanie przyswoić proponowanej przez szko-
łę „pigułki” wiedzy lub zwyczajnie mają braki w wy-
niku jakiś zaniedbań, muszą poświęcać wiele czasu 
i wysiłku (poza nauką szkolną) na kolejne działania 
edukacyjno-wyrównawcze, nierzadko także i te-
rapeutyczne (dodatkowe lekcje, korepetycje, sesje 
trwające nierzadko do późnych godzin nocnych). 
Wszystkie one mają za zadanie wyrównać braki 
i zbliżyć jak najbardziej uczestniczących w tychże 
dodatkowych zajęciach uczniów do granicy przyję-
tej normy ustanowionej wynikami klasowej „elity”. 
Uczniowie przeciętni, a zwłaszcza słabi, wymagają 
nierzadko permanentnie prowadzonych dodatko-
wych zajęć, przez co notorycznie (nierzadko przez 
cały okres nauki szkolnej) przeżywają sytuację swo-
jego niepowodzenia. Wątpią w swoje możliwości 
intelektualne, stają się przez to osobami sfrustrowa-
nymi, nieczerpiącymi żadnej przyjemności z wyko-
nywania intelektualnych zadań szkolnych (Domaga-
ła-Zyśk, 2004). 

Dzięki zinternalizowanemu porządkowi ide-
owemu, zawartemu w „biologicznym” postrzeganiu 
uczniów, co łączy się z koniecznością wyrównania 
braków, nadrobieniem materiału czy uzupełnie-
niem wiedzy, bazuje się na dramatycznym napięciu 
między ideą dobra, przypisaną działaniom eduka-
cyjno-wyrównawczym i terapeutycznym, oraz zła 
obciążającego zaniedbanie. Siła oddziaływania tego 
schematu moralnego jest tak potężna, że nie po-
zwala dostrzec faktów, które wyraźnie wskazują na 
to, iż nie wszystkie działania w zamierzeniu dobre 
przynoszą oczekiwane efekty. Hiperaktywność edu-
kacyjno-wyrównawcza i terapeutyczna uspakaja co 
prawda sumienia rodziców, ale skazując jednocze-

śnie ich dzieci – uczniów na przeciążenia psychiczne 
i wynikające z nich zaburzenia w funkcjonowaniu 
(Krakowiak, 2003, s. 4). W rezultacie zostają one 
jeszcze bardziej pozbawione autonomii osobowej 
pod wpływem tychże „tyranicznych” – edukacyjno-
-wyrównawczych i terapeutycznych działań pro-
wadzonych dla ich rzekomego dobra. Przemęczeni, 
często bez czasu wolnego dla siebie, przeznaczonego 
na odpoczynek, czy też kulturowy rozwój, nierzad-
ko z poczuciem chronicznego braku sukcesu eduka-
cyjnego, który jest przecież niezbędnym elementem 
dla ich prawidłowego rozwoju, zostają zmuszeni do 
„przedmiotowej tresury”, której celem (opłaconym 
nierzadko ponad ludzkim wysiłkiem oraz ponoszo-
nymi kosztami finansowymi dodatkowych zajęć) jest 
gotowość wspięcia się na kolejny szczebel drabiny 
szkolnej. 

Współczesna szkoła szansą samorozwoju  
wolnych uczniów 

Sytuacja ekonomiczno-polityczna obserwowana 
na świecie, wyczuwalny klimat społecznych nastro-
jów czy też tempo współczesnego życia wymuszają 
konieczność „wykreowania” nowego człowieka ro-
zumiejącego świat i procesy w nim rządzące. Takie-
go, który będzie mógł się rozwijać i osiągać zadowo-
lenie we wszystkich aspektach swojego życia. Świa-
domego swojej wartości, w pełni korzystającego 
ze swojej wolności. „Nadszedł czas, aby zrozumieć, 
że świat będzie taki, jacy będą żyjący w nim ludzie. 
Zawiodły wszelkie próby odwrócenia tej zależności 
[…]. Okazało się, że każda próba zmieniania człowie-
ka za niego, z zewnątrz obraca się przeciwko niemu 
i przeciwko tym, którzy usiłowali go zmienić” (Obu-
chowski, 1993, s. 40). Owo „wykreowanie” nowego 
człowieka nie może jednak odbywać się w sposób 
wymuszony, sztuczny, jednakowy dla wszystkich, 
niezgodny z jego wewnętrznymi przekonaniami, po-
trzebami i oczekiwaniami. To przecież sam człowiek 
„ponosi odpowiedzialność za swój rozwój, za umie-
jętność rozwiązywania różnorodnych problemów, 
także życiowych, sposób doświadczania świata, 
odbiór wrażeń i kondycję własnej świadomości, za 
umiejętność odnoszenia sukcesów i unikania pora-
żek, pokonywania sytuacji krytycznych i nadawanie 
sensu (własnemu życiu)” (Kargulowa, 2009, s. 8). 

Jeżeli przyjąć powyżej nakreślone słowa za istot-
ne, wydaje się zatem nieodzowne, aby przyświecały 
one zmianom jakie dokonują się w polskich szko-
łach. Nikt nie zaprzeczy, że kierunek aktualnie obra-
nych zmian i reform jest słuszny. W praktyce wydaje 
się on jednak być jedynie fasadowym. Proponowane 
zmiany nie dotykają bowiem istoty problemów z ja-
kimi winna się zmierzyć, jakim winna sprostać pol-
ska szkoła na miarę XXI w. Wydaje się zatem, iż: 
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• po pierwsze, aby szkoła pomogła zrozumieć 
współczesny świat, musi zacząć szanować 
wolność swoich uczniów, stanowiącą wy-
różnik ich człowieczeństwa, rozumianą 
jako zasadniczą zdolność ( faculty,  capacity) 
do spełniania aktów wolnych, stanowią-
cych fundament ich samorealizacji (Seifert, 
1997). Wydaje się zatem, że owo otwarcie się 
na podmiotową wolność uczniów winno sta-
nowić istotę współczesnej szkoły, w której 
uczeń postrzegany jest w kategoriach suwe-
rena własnego ciała, rozumu, emocji i woli 
– suwerena samego siebie i własnego życia, 
jawiąc się przy tym jako przeciwstawna for-
ma traktowania go (jak dotychczas) w kate-
goriach „biologizmu” i jego uwarunkowań, 
tzn. braków i ograniczeń, które wypełniał 
nauczyciel podając gotową „pigułkę” wiedzy. 
Wydaje się zatem, że wyakcentowanie wol-
ności w edukacji, przy jednoczesnym trakto-
waniu ucznia w kategorii suwerena własne-
go rozwoju, umożliwi mu bowiem w sposób 
wolny (dowolny, indywidualny do potrzeb 
ucznia) indywidualizację celów, różnicowa-
nie treści, dostosowanie tempa nauczania 
oraz spersonalizowanie metod, środków 
i ich form jego nauczania. Niewątpliwie prze-
łoży się to na jego indywidualny sukces edu-
kacyjny;

• po drugie, przygotowanie uczniów do rozu-
mienia świata poprzez ich edukację, winno 
odbywać się w sposób przyjazny, rozumiany 
zarówno w kategoriach panującej w szkole 
atmosfery, jak i sposobów nauczania. Im-
plantacja takiego sposobu pojmowania szko-
ły, patrzenia na procesy edukacji i uczniów, 
nawiązują zarówno do pierwotnego (etymo-
logicznego) pojmowania szkoły, której grec-
ki rzeczownik schole oznaczał właśnie czas 
wolny, oraz scholastikos rozumianej jako oso-
ba spędzająca czas wolny, zwłaszcza na na-
uce. Pierwotnie bowiem szkoła nie kojarzyła 
się z wysiłkiem umysłowym, lecz relaksem, 
rozluźnieniem, miłym spędzaniem wolne-
go czasu. w myśl zasady głoszącej, iż osoby 
uczące się pod przymusem i w stresie osią-
gają słabsze wyniki (co potwierdza także 
i współczesna biologia mózgu). Uczeń, który 
jest zrelaksowany i odprężony, lepiej wyko-
rzystuje swój potencjał, a także optymal-
nie wspomaga proces zdobywania wiedzy 
(wiedzieli już o tym starożytni) (Kwieciński, 
1999). W praktyce nie oznacza to odejścia od 
konieczności przekazania uczniom faktów, 
niezależnych od ich doświadczenia, istnie-
jących w kulturowej, instytucjonalnej czy 

historycznej próżni, a jedynie wystrzegania 
się społecznie konstruowanej natury wiedzy 
w postaci „pigułki”, przekazywanej w po-
śpieszny, mało precyzyjny (bez połączenia 
z uprzednio już zdobytą wiedzą) i nierzad-
ko w chaotyczny sposób przy szczególnym 
akcentowaniu twórczych – problemowych 
sposobów nabywania przez uczniów wiedzy 
(Dahlberg i in., 2007). Wiadomościom szkol-
nym brakuje bowiem owego ujęcia struktu-
ralno-problemowego, które torowałoby dro-
gę integracji wiedzy w umyśle ucznia. Ten 
jak to nazwano, powszechnie i wciąż jeszcze 
stosowany encyklopedyzm godzi bowiem 
nie tylko w indywidualną potrzebę rozu-
mienia, ale także w potrzeby rozwijającego 
się społeczeństwa. Ponieważ przyszłość jest 
zasadniczo nieprzewidywalna, szkoła zatem 
powinna przygotować uczniów do roli „no-
watorów” (Konarzewski, 1999);

• po trzecie, w tym aspekcie wydają się być 
niezmiernie ważne również zmiany w spo-
sobach realizowania treści zawartych w pro-
gramach nauczania. Winny one być jak naj-
bardziej połączone z życiem codziennym 
uczniów, nastawione na ukształtowanie 
wiedzy, umiejętności i kompetencji społecz-
nych, w oparciu o krytyczne myślenie i sa-
modzielne do nich dochodzenie. W tym ro-
zumieniu działania edukacyjne winny zatem 
przybierać formę problemową, odwołującą 
się do krytycznych i żywych zainteresowań 
uczniów, bazującą na ich zdolnościach, wraż-
liwości, wyobraźni oraz umiejętności współ-
życia i współdziałania z ludźmi w celu roz-
wiazywania stawianych przez szkołę (edu-
kacyjnych) sytuacji problemowych. W tym 
znaczeniu sytuacją problemową dla ucznia 
może być bowiem każda sytuacja zarówno 
materialna jak i duchowa (każda treść, każ-
de zagadnienie lekcyjne czy zadanie). Ważne 
jest, aby taka sytuacja wzbudziła jego aktyw-
ności, zachęcając go jednocześnie do odpo-
wiedniej zmiany w taki czy inny sposób. Stąd 
też zajęcia lekcyjne winny być utożsamiane 
ze stanami rodzącymi takie właśnie sytuacje 
problemowe przy założeniu, że ich rozwiąza-
nie jest dla ucznia wyłącznie skutkiem jego 
własnej aktywności, która stawia go przed 
koniecznością znalezienia odpowiedniego 
kierunku, sposobu działania, środków, czy-
li stawia go przed problemem. Może w nim 
chodzić o znalezienie lub wytworzenie 
przedmiotu, zbudowanie prototypu, opraco-
wanie i zrealizowanie projektu, przeprowa-
dzenie wywiadu, obserwacji, namalowaniu 
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plakatu, czy wreszcie o wymyślenie nowej 
lub obronę przyjętej idei etc. Zajęcia lekcyjne 
prowadzone w oparciu o sytuacje problemo-
we niewątpliwie zaktywizują uczniów, któ-
rzy osobiście zaangażowani w proces docho-
dzenia do wiedzy lepiej się uczą. Stopień zaś 
emocjonalnego zaangażowania w „zmianę 
jakiejś sytuacji” jest miarą problemowości 
tejże sytuacji dla ucznia – podmiotu oddzia-
ływania edukacyjnego (Cackowski,1979);

• po czwarte, zaproponowane zmiany win-
ny również dotyczyć nauczycieli. Ogrom-
ną rolę w samorozwoju ucznia odgrywają 
umiejętności aktualizacji i wykorzystania 
własnych, wrodzonych potencji intelektu-
alnych czy wolicjonalnych, które niekiedy 
jeszcze nie uświadomione winny być odkry-
te we współpracy z nauczycielem (Kozielski, 
1999). Dlatego też nauczyciele podczas za-
jęć lekcyjnych winni nastawić się na formo-
wanie przez uczniów własnych (nierzadko 
krytycznych) sądów, własnego spojrzenia 
na otaczający świat, autorsko przedstawio-
ną analizowaną sytuację po to, aby pielę-
gnować u swoich uczniów ich autonomię, by 
niczego im nie narzucać, nie rozstrzygać za 
nich. Uczyć ich krytycyzmu i kryteriów ocen 
według uniwersalnych wartości kultury, nie 
używając i nie nadużywając władzy i autory-
tetu przydanego nauczycielom z racji pełnio-
nych przez nich funkcji (Kwieciński, 1999). 
Dlatego też współczesna szkoła potrze-
buje nauczycieli o nowych kwalifikacjach, 
z otwartymi kompetencjami i innowacyj-
nych. Nauczycieli, którzy poprzez stwarzanie 
możliwości i szans, które powodują otwarcie 
się na nowe znaczenia i nowy sposób do-
świadczania, dadzą uczniom możliwości do 
samorozwoju, umożliwiając im posługiwa-
nie się własnym rozumem i wolą w zdoby-
waniu i przyswajaniu wiedzy. Wykształcenie 
nauczycieli nie może ograniczać się zatem do 
wiedzy z zakresu prowadzonego przedmio-
tu i metodyki jego nauczania. Nauczyciele 
powinni być kształceni na tyle szeroko, aby 
ich wiedza i umiejętności dawały możliwość 
sprostania nowym oczekiwaniom uczniów 
– jako suwerenów własnego rozwoju. Mu-
szą oni stać się organizatorami nie lekcji, 
lecz spotkań edukacyjnych. Z szacunkiem 
przyjmując punkty widzenia poszczególnych 
uczniów, prowokując konflikty poznawcze, 
stosując specyficzne strategie edukacyjne 
wychodzące nierzadko poza dostarczone 
informacje, by w konsekwencji doprowadzić 
do zbudowania pojęciowo spójnych teorii 

w myśleniu i rozumowaniu swoich uczniów 
jawiąc się przy tym jako szczególni partne-
rzy w uczeniu się uczniów, nie narzucający 
im treści, nie zmykający horyzontów, ale 
współuczestniczący w odkrywaniu nowych 
znaczeń i mobilizujący do samodzielności. 
Będąc przewodnikami uczenia się, w poszu-
kiwaniu przez uczniów wiedzy, organizo-
waniu jej i posługiwaniu się nią dostarczają 
intelektualnych drogowskazów, które po-
zwalają uczniom zrozumieć świat i czuć się 
jego odpowiedzialnymi uczestnikami. Budu-
jąc rusztowanie dla ich myślenia i działania, 
poprzez negocjowanie znaczeń spowoduje 
głębokie i zrazem interdyscyplinarne „zanu-
rzenie się” w omawianym zagadnieniu.

Nakreślona powyżej propozycja zmian nie wy-
maga nakładów finansowych. Nie wymaga tworze-
nia nowych specjalistycznych pracowni, zakupu 
nowego sprzętu, czy skomplikowanych urządzeń. 
Bazuje bowiem na tym co jest, traktując zaistniały 
kapitał (materialny i intelektualny) jako podstawę 
do wprowadzenia zmian. Potrzeba jedynie zmian 
jakościowych, wymagających nowego spojrzenia na 
szkołę i na jej nadrzędny cel, nowego spojrzenia na 
pracę nauczycieli i nowych sposobów realizacji tre-
ści nauczania. Wymaga również nowego spojrzenia 
na uczniów jako suwerenów własnego rozwoju. 

Wydaje się zatem, że ten nowy w znaczeniu ja-
kościowo odmienny sposób patrzenia na szkołę 
sprawi, że uczniowie staną się w coraz większym 
stopniu odpowiedzialni za formowanie i kształto-
wanie własnego rozumienia świata, wiedzy, a także 
tożsamości i stylu życia. Ten proces ich indywidu-
alizacji oznacza bowiem w coraz większym stop-
niu samodzielne kontrolowanie przez nich swoich 
wyborów i działań oraz kierowanie nimi w sposób 
indywidualny i wespół z innymi uczniami. Współ-
czesna szkoła winna bowiem stać się przestrzenią, 
w której możliwe będzie badanie i realizowanie 
nowych możliwości, poprzez poszerzenie refleksyj-
nych i krytycznych sposobów poznawania wiedzy. 
Gdzie jej konstruowanie, a nie odtwarzanie, umoż-
liwi uczniom twórcze działania, przez co przyczy-
niać się będzie do urzeczywistnienia ich twórczych 
możliwości przy równoczesnym, stopniowym 
wyłanianiu się pluralistycznej mozaiki współcze-
snych poglądów na świat i życiowych eksperymen-
tów. Gdzie wiedza, tożsamość, kultura są wytwa-
rzane i przetwarzane w stosunkach z innymi – są 
współkonstruowane (Dahlberg, i in., 2007). Umysły 
uczniów osiągną bowiem pełną wolność nie przez 
gromadzenie wiedzy i idei innych ludzi, ale przez 
wytwarzanie własnych standardów i opinii oraz 
własnych myśli (Nussbaum, 2013). 

Jakościowy zwrot rozwoju polskich szkół...
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