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Streszczenie: Kazdy cztowiek ma pragnienie odniesienia zyciowego sukcesu oraz zdobycia uznania w oczach innych ludzi.
Dazac do tego zaczyna przyjmowac wiele rdl. Wykonujac prace nauczyciela staje sie mentorem, tutorem czy coachem, a konczy
na inkwizytorze, fatszywym proroku czy pochlebcy. lloé¢ prezentowanych modeli ukazuje, ze ewaluowaty one wraz z przyro-
stem wiedzy, postepem technologii, gromadzeniem i przetwarzaniem informacji. Tymczasem wspoétczesnej szkole potrzebni sa
nauczyciele niosacy prawdziwe dobro, a nie tylko pozorne. Nauczyciele posiadajacy kompetencje interpretacyjne zwiazane z od-
niesieniem do otaczajacego $wiata, samego siebie i drugiego cztowieka, kompetencje moralne oraz kompetencje komunikacyjne.

Stowa Kluczowe: nauczyciel, dobro, mentor, tutor, coach, inkwizytor, fatszywy prorok, pochlebca

Summary: Every human being yearns for a life success and recognition in the eyes of others. In pursuit of this goal people
take on various roles. While working as a teacher he or she becomes a mentor, tutor or coach, and ends up becoming an inquisi-
tor, false prophet or flatterer. The volume of presented models reveals the fact that they evaluated along with the increasing
knowledge, technology advancement, gathering and processing information. Whilst, modern school needs teachers who carry
with them the true good, and not the apparent one. Teachers with interpersonal competencies related to referring oneself and

another person to the surrounding world, moral competencies and communication competencies.
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Zawdd czy powotanie? Rzemie$lnik czy artysta?
Kim byt nauczyciel, kim jest i kim bedzie w przyszto-
$ci? Te pytania niejednokrotnie zadaja sobie nauczy-
ciele, rodzice, wszyscy ktéorym na sercu lezy dobro
drugiego cztowieka.

Tradycje zawodu nauczyciela siegaja starozytno-
$ci, kiedy to mtody cztowiek byt okreslany jako ,pais”,
»pajdos”. Jego status spoteczny wskazywat, ze wymagat
on ,paidei”, czyli umiejetnego prowadzenia, opieki i po-
mocy dorostych. W kregu kultury grecko - rzymskiej
odpowiedzialnym za wychowanie byt pejdagogos (nie-
wolnik), ktérego zadaniem byto wychowywagé, nauczac.

W pierwotnym sensie pedagogika obejmowata
zadania wychowawcze, ktére miaty na celu wdroZenie
chtopca do odpowiednich postaw, dobrych manier,
grzecznego odnoszenia sie do innych. Celem za$§ wy-
chowania byto wyuczenie specyficznych umiejetnosci
zwigzanych z funkcjonowaniem w zyciu codziennym.

Adres do korespondencji: Magdalena Parzyszek, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin,

e-mail: mparzyszek1@op.p], tel. 81 445-41-01

W dobie zachwiania autorytetu nauczyciela czy
biurokratyzacji szkoty zapomina sie juz o ,pocho-
dzeniu” pedagogiki, a zawdd nauczyciela stat sie wy-
jatkowo wymagajacy. Kim wobec tego jest nauczyciel
dzisiaj? Profesjonalistg ze specjalistyczng wiedzg?
Wychowawca przekazujagcym zachowania i war-
tosci? Przewodnikiem po edukacyjnych szlakach?
Kims$ bedacym ,dla” wychowankéw?

Nauczyciel jest warto$cig na ktérg sktada sie do-
skonala i pelna formacja umystowa i moralna, zdrowy
sad mozliwie niezalezny. Jest tym, ktéry nie moze ulegac
modom, nastrojom, nie sprawdzonym doktrynom. Na-
uczycielstwo to powotanie, nie zawdd. Wiele zawodow
zawiodlo, a nauczyciel zawie$¢ nie moze. Nauczyciel-
stwo to $wiete postannictwo, to apostolstwo swieckich,
potaczone z odpowiedzialno$cia przed Bogiem za dusze,
za losy spoteczenistwa, za losy narodu i jego wolnos¢ -
nauczat kardynat Stefan Wyszynski (Wyszynski 1999).

Dobro czy pozorne dobro?
Na tym etapie rozwazan warto zastanowic¢ sie

czym jest dobro? Dlaczego kto$ jest dobrym, a nie
ztym nauczycielem?
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Dobro w sensie ogélnym ,to wszystko, co uwaza
sie za warto$ciowe, pomys$lne, pozyteczne oraz uzy-
teczne dla osiagniecia wyznaczonego celu; w aspekcie
bytowym - warto$¢, doskonato$¢ bytu; w aspekcie
moralnym - dziatanie zgodne z norma moralnosci;
w aspekcie gospodarczym - podstawa bytowa zaspo-
kajajaca materialne potrzeby cztowieka; w aspekcie
spotecznym - warto$ci stuzgce jednostce oraz spote-
czenstwu” (Kowalczyk 1979, s. 1373-1374).

S3 roézne rodzaje dobra. Mozna wymieni¢: bo-
num honestum - dobro wtasciwe, a tym jest ludzkie
zycie; bonum utile - dobro uzyteczne, czyli narzedzia
stuzgce cztowiekowi i bonum delectabile - dobro
przyjemno$ciowe stanowigce kres wtadz poznaw-
czych i pozadanych (Kiere$ 2009).

Odnoszac przywotane wyzej tresci do nauczy-
cieli moze chodzi¢ o:

1. nauczycieli wartosciowych pod wzgledem mo-
ralnym;

2. nauczycieli, ktorzy bedac skutecznymi w dzia-
taniu uzyskuja najwyzsze rezultaty w swojej
pracy;

3. nauczycieli, ktérzy sa wartosciowi pod wzgle-
dem moralnym i uzyskujg najwyzsze rezultaty
W Swojej pracy.

Tak wiec nauczyciele, ktérzy majg dobrze wypet-
nia¢ swojg role, muszg cechowa¢ sie odpowiedzialng
osobowoscig czyli nie tylko mie¢ dyspozycje do naucza-
nia i wychowania, ale takze motywacje do pracy peda-
gogicznej oraz umiejetnosci i sprawnosci instrumental-
ne (Lejman 1985). Oni bowiem s3 tymi, ktorzy kieruja
procesem rozwojowym uczniéw w szkole, oceniajg ich
postepy i stanowig dla nich wzoér osobowy. Na plaszczyz-
nie osobowos$ciowej nauczyciel powinien by¢ otwarty na
drugiego cztowieka, chcacy rozmawiac, nie bojacy sie za-
dawanych pytan, by¢ zyczliwym, sprawiedliwym, chcie¢
rozumie¢ drugiego cztowieka, a przede wszystkim sam
powinien by¢ dobrym cztowiekiem. Na ptaszczyZnie
wiedzy nauczyciel winien by¢ merytorycznie bardzo do-
brze przygotowany do swojej pracy oraz umie¢ ciekawie
prowadzi¢ wiasne zajecia. Tak wiec nauczyciel bierze na
siebie za stopien wlasnej dojrzatosci osobowej w sferze
intelektualnej, moralnej, emocjonalnej, kulturalnej, du-
chowo - religijnej oraz spotecznej. W czym wyraza sie
owa odpowiedzialno$¢? Pomoca bedg tu rozwazania ks.
prof. Mariana Rusieckiego.

Odpowiedzialno$¢ nauczyciela za rozwdj intelek-
tualny wyraza sie w aktywnoSci intelektualnej i pre-
cyzyjnos$ci myslenia oraz w ustawicznym pogtebianiu
$wiadomosci. Myslac wnikliwie ma umie¢ odrdznic
prawde od fatszu, mie¢ Swiadomos$¢ siebie oraz by¢
krytycznym wobec siebie. Dlatego powinien:

1. ,przez systematyczng i wytezong prace rozwi-
jaé: spostrzegawczo$é, dar obserwacji, zywa
i tworcza wyobraznie, pamie¢, mys$lenie, intu-
icje, inteligencje, zakres i podzielno$¢ uwagi;

2. pogtebia¢ samodzielno$¢, logicznos¢ i przeni-
kliwo$¢ wilasnej refleks;ji;

3. dba¢ o postawe racjonalng oraz Krytyczng,
w miare obiektywng, otwartg naprawde i rze-
czowe argumenty za nig przemawiajgce, a nie

kierowac sie gotowymi schematami, uprzedze-
niami czy podejrzliwoscia;

4. systematycznie rozwija¢ swoje wyzsze zainte-
resowania;

5. utrwala¢ wtasne poglady i przekonania, dba¢
o klarowny i konsekwentnie przestrzegany
Swiatopoglad;

6. ksztattowaé pozytywny obraz siebie, wcigz
podnosi¢ dobrg samoocene;

7. odkrywaé i rozwija¢ wtasne uzdolnienia;

8. pogtebiac postawe tworcza, bronié sie <<przed
szablonowoscig, rutyng i skostnieniem w pracy;

9. systematycznie poszerza¢ kompetencje zawo-
dowe przez ustawiczne samoksztalcenie, za-
réwno w aspekcie teoretycznym jak i przez do-
skonalenie metod nauczania i wychowania, by
stac sie profesjonalistg;

10. powieksza¢ znajomo$¢ wszelkich norm regulu-
jacych miedzyludzkie relacje, gruntownie po-
znawac zasady deontologii nauczycielskiej;

11. zdawac sobie sprawe z tego, Ze jest postrzegany
jako wzor wychowawczy” (Rusiecki 2004, s. 7-8).
Odpowiedzialno$¢ w sferze moralnej odnosi sie

do wrazliwosci sumienia bedacego straznikiem pra-
widtowej oceny wiasnych czynéw. W zwigzku z tym
nauczyciel powinien:

1. ,pilnie troszczyc¢ sie o wlasne sumienie, kiero-
wac sie nim jako instancjg wigzaca. To czyni go
autentycznym, wiarygodnym i budzi do niego
pee zaufania;

2. wnikliwie poznawa¢ normy moralne i konse-
kwentnie przestrzegaé je w swoim zyciu, nigdy
nie rozmijac sie z prawda oraz dobrem;

3. realizowa¢ wtasciwie pojeta wolnos¢ we-
wnetrzng, rozumiang zaréwno negatywnie jako
brak zniewolen i uzaleznien, a takze widziang
pozytywnie jako pelne otwarcie sie wartosci
wyzsze: dobro, mito$¢, sprawiedliwosé, piekno;

4. prowadzi¢ uporzadkowany tryb zycia, by¢ wy-
magajacym wobec siebie, opanowywaé wtasne
stabosci, starac sie o silng wole;

5. utrwala¢ w sobie hierarchie wartosci, konse-
kwentnie je przestrzegac;

6. rozwija¢ podstawowe sprawnos$ci moralne, ta-
kie jak punktualnos¢, szczeros¢, uczciwosé, pra-
cowito$¢, obowigzkowos$¢, roztropnos¢, dziel-
nos¢, sprawiedliwo$¢, wyrozumiatosé, ofiarnose,
zrOwnowazenie, opanowanie, wrazliwo$¢ na
krzywde, gotowos$¢ niesienia pomocy potrzebu-
jacym, itp.;

7. pogtebia¢ postawe wywazonego optymizmu
wychowawczego, zy¢ nadziejg zwyciestwa nad
fatszem, mitosci nad nienawiscig, itp.;

8. nie zrazac sie trudnosciami w pracy dydaktycz-
no - wychowawczej;

9. dziala¢ w granicach kompetencji nauki. Nie
przekazywal treSci niesprawdzonych, hipo-
tetycznych czy interpretacji jednostronnych,
jako pewnikéw. Mie¢ $wiadomosé, ze nauka jest
wolna, a wciggnieta w stuzbe jakiejkolwiek ide-
ologii przekresla samg siebie;
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10. realizowa¢ siebie poprzez bezinteresowng
stuzbe drugiemu cztowiekowi;

11. oddawac¢ sie z prawdziwg mito$cig wszystkie-
mu, co wykonuje. Ma zatem w petni wykorzy-
stywa¢ zaréwno dany mu czas, jak i wszystkie
swoje mozliwo$ci;

12. konsekwentnie dgzy¢ do nauczycielskiego ide-
atu przez ustawiczng prace nad sobg - samodo-
skonalenie, tzn. planowanie dalszego rozwoju,
wierne realizowane podjetych postanowien,
korygowanie i naprawianie zaistniatych po-
tknie¢ oraz kolejne zobowigzanie sie do czego$
lepszego” (Rusiecki 2004, s. 8).
Odpowiedzialno$¢ w sferze emocjonalnej wydaje

sie by¢ najtrudniejsza w zawodzie nauczyciela. Chodzi
bowiem o to, aby umiat reagowac spokojnie na wszelkie
przeciwnosci. Droga do wewnetrznej réwnowagi jest:

1. ,usilne staranie o rozwdj uczu¢ wyzszych, ta-
kich jak rado$¢, wdziecznosé, optymizm, na-
dzieja, zyczliwo$¢, przyjazn itd.;

2. unikanie napie¢, a gdy sie pojawia - przecze-
kanie wzburzenia, reagowanie po namysle lub
powstrzymywanie sie od dziatania;

3. zrozumienie sensu wytaczenia sie z walki;

4. zachowanie krytycznej i wymagajgcej postawy
wobec siebie, kontrolowanie swoich reakcji;

5. zdobywanie umiejetno$ci wewnetrznego wyci-
szania napie¢ za pomocg czynnosci relaksacyj-
nych (...);

6. preferowanie rozwigzania nabrzmiatych pro-
bleméw za pomoca autoperswazji, czy zwierze-
nia sie komus$ roztropnemu;

7. zdecydowane dystansowanie sie do emocji ne-
gatywnych, takich jak zazdros¢, gniew, wszelkie
uprzedzenia, nieufno$¢, niecheé, nienawisc itp.

8. przebaczania i catkowite darowanie wszelkich
uraz, wytrwate leczenie wszelkich zranien, by nie
dopuscic¢ do spirali agresji” (Rusiecki 2004, s. 8).
Odpowiedzialno$¢ za rozwdéj kultury duchowej

zobowigzuje do pamieci o wlasnej godnosci, o pogte-
bianiu harmonii osobowej oraz wyptywajacej z niej
misji. Nauczyciel zatroskany o osobistg kulture du-
chowa powinien:
Jrozwija¢ w sobie potrzeby wyzsze, a jezeli jest
wierzacy - takze religijne;

2. by¢wciaz otwartym na samorealizacje w aspek-
cie celu ostatecznego, ziemskiego (petnia czto-
wieczenistwa) badZ nadprzyrodzonego (we-
wnetrzne zjednoczenie z Bogiem);

3. poddawa¢ sie nobilitujgcemu wptywowi war-
tosci duchowych przez kontemplacje prawdy,
fascynacje dobrem (mitoscia) i pieknem oraz
przez wartosci nadprzyrodzone; taske, cnoty
teologiczne: wiarg, nadzieje, mitos¢, dary Ducha
Swietego, zycie sakramentalne;

4. wypracowac w sobie trwatg rownowage ducho-
wa i dobrze umotywowane poczucie bezpie-
czenstwa (...)” (Rusiecki 2004, s. 9).
Odpowiedzialno$¢ w sferze spoteczno - zawodo-

wej odnosi sie do zaangazowania w sprawy spotecz-
ne, otwarto$¢ na innych, sumienno$¢, wytrwatosé,

dobro wspdlne. Aby wypehi¢ te zadania nauczyciel
jest zobowigzany:

1. ,rozwija¢ w sobie umiejetno$¢ prowadzenia

dialogu (...);

troszczyc¢ sie o dobrg komunikacje miedzyludzka;
dba¢ o wiasny autorytet (...);

starac sie o dobrg opinie w oczach uczniéw przez
wzorowe wypetnianie swoich obowigzkow (...);
5. pogtebia¢ w sobie zdolno$¢ sugestywnego od-
dziatywania na dzieci i mtodziez;

starannie przygotowywac sie do lekgji;
uwspétczes$nial treéci programowe;
modernizowaé i urozmaica¢ metody i $rodki
dydaktyczne (...);

9. troszczy¢ sie o awans zawodowy przez podno-
szenie wlasnych kwalifikacji (...);

10. imponowa¢ uczniom postawg zdystansowang
do débr konsumpcyjnych (...);

11. dba¢ o godno$¢ i powage zawodu nauczyciela,
cenié jego dobre imie, nie pozwoli¢ ostabi¢ eto-
su zawodowego (...);

12. by¢ mistrzem nie tylko w dziedzinie wiedzy,
ktéra przekazuje, ale takze w madro$ciom od-
krywaniu sensu zycia (...);

13. $wiadczy¢ catym swoim Zyciem o tym, czego
naucza (...)” (Rusiecki 2004, s. 9).

Prowadzone przez Andrzeja Janowskiego bada-
nia ujawnity cechy charakteru i osobowosci, ktére sa
oczekiwane spotecznie w zawodzie nauczyciela. Au-
tor zaliczyt do nich:

1. wiekszg niz u innych potrzebe pracy z ludZmi,
a nie z przedmiotami;

2. wieksze zainteresowanie stosunkami miedzy-

ludzkimi;

wieksze zainteresowanie spoteczne i uspotecz-
nienie;

wieksze poczucie odpowiedzialno$ci;

wiekszg samokontrole;

Sciste trzymanie sie przyjetych konwencji;
sktonnos¢ do konformizmu wobec norm spo-
tecznych;

wieksze tendencje do konserwatyzmu (Janow-
ski 1998).

Jaki wobec tego powinien by¢ cztowiek chcacy
zosta¢ dobrym nauczycielem? Czy wystarczy tylko
ukoniczy¢ stosowne studia?

Osoba przygotowujaca sie do zawodu nauczycie-
la musi by¢ pewna, a wiec musi wiedzie¢ na pewno,
Ze chce by¢ dla swoich uczniéw, Ze bedzie odpowied-
nim przewodnikiem po $ciezkach wiedzy, Ze podota
tak powaznym zadaniom.

Musi by¢ do tego przekonana. A wiec ma wie-
dzie¢ nie tylko czego ma nauczad, ale po co uczy. Nie
wystarczy tu samo posiadanie wiedzy, konieczna jest
takze Swiadomos$¢, w jaki sposob wiedza ktérg prze-
kaze, wptynie na przyszte zycie uczniow.

Nauczyciel powinien by¢ lojalny wobec samego
siebie, uczniéw i szkoty. Nie moze szkoly uwazaé za
ring na ktérym walczy z uczniami. Ma tak pokiero-
wac ich rozwojem, aby ci zrozumieli wiasne szanse
i wiedzieli co majg do zrobienia.
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Kolejng cechg dobrego nauczyciela jest przestrze-
ganie zasad. Najpierw muszg by¢ one wspélnie ustalo-
ne z wychowankami, potem wspolnie przestrzegane.
Ale samo ustalenie zasad jest tylko forma, ktéra winna
by¢ wypetniona trescia. Tak sie stanie jesli nauczyciel
i wychowankowie beda mie¢ mozliwo$¢ praktycznego
i konsekwentnego ich stosowania.

Nauczyciel powinien wiedzie¢, Ze nie tylko uczen
ma sie uczy¢, ale on takze. A wiec troska o doskonale-
nie wlasnego warsztatu pracy i o staly rozwdj.

Inng ceche, bardzo trudng, jest zgoda na kon-
trole nad sobg. Sam system szkolny Kojarzy sie z nie-
ustajaca kontrola. Dobrze przeprowadzona kontrola
ma na celu analize mocnych i stabych stron kontrolo-
wanego co pozwala na wzmocnienie mocnych stron
pracy ucznia i nauczyciela.

Wreszcie nauczyciel ma by¢ ta osobg, na ktdrej
mozna polega¢. On ma ksztattowac przyszte pokolenia,
powodowac rozwdj ucznidéw, przygotowywac ich do
dorostego zycia, a nie tylko przekazywac wiedze. Dlate-
go nauczyciel nie moze zawie$¢ (Kordziniski 1997).

Aby wypetni¢ tak wielkie powotanie trzeba zro-
zumie¢, ze obowigzkiem nauczyciela jest objawiac
mito$¢ i promieniowa¢ dobrem, owocowaé prawda
i mito$cig, pamieta¢ o godnosci cztowieczenstwa
(Wyszynski 1990). Nie wystarczg tzw. ,mite” metody
wychowania postulujace wychowanie bez stresu. Ma
by¢ ono madre i skuteczne motywowane mitoscia.

Dzisiejszej szkole potrzebny jest nauczyciel ma-
dry, krytyczny, ktéry zmobilizuje do samodzielnosci,
wzmocni ambicje i okaze sie efektywnym.

Richard Arends wskazat na cztery cechy efek-
tywnego nauczyciela:

1. efektywni nauczyciele posiadajg zaséb wiedzy,
na ktérym wspiera sie sztuka nauczania;

2. efektywni nauczyciele dysponuja najlepszymi
sposobami postepowania pedagogicznego;

3. efektywni nauczyciele wykazujg postawy i umie-
jetnosci niezbedne dla systematycznej refleks;ji
i rozwigzywania probleméw;

4. efektywni nauczyciele pojmuja nauke jako pro-
ces ustawiczny (Arends 1998).

Nauczyciel niosgcy dobro powinien posiadac
kompetencje interpretacyjne rozumiane jako sposob
odnoszenia sie do $wiata, a wiec do innych ludzi i do
samego siebie. Kompetencje moralne, a wiec umie-
jetnos¢ refleksji moralnej nad stusznoscia wtasnego
postepowania, tak aby dochowaé¢ wiernosci sobie
i wltasnym ideatom, a jednocze$nie nie ograniczac¢ in-
nych w ich prawach wyboru wiasnej drogi oraz kom-
petencje komunikacyjne czyli zdolno$¢ dialogowania
z samym sobg i innymi (Kwasnica 2004).

Prezentujac taki wachlarz warto$ci, kazdy na-
uczyciel wptywa na zachowanie uczniéw, na ich spo-
s6b myslenia, wartoSciowania i dziatania. Pomaga
poszukiwa¢ wiedzy i prawdy, prowadzi w kierunku
jej zdobywania i odnajdywania. Oprécz rzetelnej
wiedzy powinien kocha¢ ludzi i mie¢ tatwo$¢ nawia-
zywania Kontaktéw wtedy poprowadzi cztowieka do
pemhi rozwoju, poprowadzi wsréd zawitosci Sciezek
zyciowych i nieustannych wyboréw, madrze doradzi

lub odradzi, zatroszczy sie o to, aby kazdy cztowiek
byt sprawca wtasnego losu. Przekazujgc wiedze i wy-
chowujac wraz z rodzicami wspétodpowiada za inte-
gralny rozwdéj osobowy wychowankdw. Na nim spo-
czywa obowigzek wiary w skuteczno$¢ wychowania,
wymagania na miare mozliwosci uczniéw, dbatosci
o dobry kontakt ze wszystkimi uczniami, odkrywa-
nia talentéw uczniéw, walki o kazdego ucznia szcze-
gblnie w sytuacji zagrozenia, pogtebianie w uczniach
poczucia godnosci , nauki myslenia logicznego, bu-
dzenia ciekawo$ci badawczej, ksztaltowania zainte-
resowan, sztuki hierarchizowania wartosci, wdra-
zania do dyscypliny, aktywnos$ci, wspétdziatania,
systematycznosci, dokonywania waznych wyboréw
zyciowych, uczy¢ szacunku do zycia (Rusiecki 2004).

We wspoétczesnej pedeutologii nie ma jedne-
go modelu nauczyciela. Ewaluowat on wraz z przy-
rostem wiedzy, postepu technologii, gromadzenia
i przetwarzania informacji. Jedni widza w tych pro-
cesach mozliwo$¢ rozwoju, inni zagrozenia. Wspot-
czesny $wiat ze swoimi zmianami spotecznymi, cy-
wilizacyjnymi, geograficznymi, politycznymi, tech-
nicznymi, naukowymi wymusza wrecz bardziej efek-
tywne edukowanie cztowieka.

Oczekiwania wobec nauczyciela w XXI wieku sg
bardzo wysokie. Ma to by¢ cztowiek tworczy, optymi-
stycznie nastawiony do wszelkich inicjatyw, dosko-
naly dydaktyk o glebokiej wiedzy.

Czy tacy sa nauczyciele? Czy ich dziatania s3 rze-
czywisci dobre czy tylko pozornie dobre?

Wspbtczesne czasy wprowadzity dotad niezna-
ne modele nauczyciela. Jest on mentorem, tutorem
czy coachem, inkwizytorem, fatszywym prorokiem
czy pochlebca.

Nauczyciele nosicielami dobra

Nauczyciel - mentor wywiera duzy wptyw na roz-
woj osoby. Uwazany jest za wzoér do nasladowania.
Pomaga on uczniowi w pogtebianiu wiedzy; przygo-
towuje ucznia do samodzielnosci, do kierowania wta-
snym rozwojem; formutuje pytania; tworzy warunki
do wzajemnego uczenia sie; buduje kontakt, wyznacza
kierunek dziatan, prowadzi do doskonatos$ci. Pojeciem
mentoring okre$la sie takze zindywidualizowany pro-
ces uczenia sie zachodzacy w relacji mistrz - uczen.

Nauczyciel - tutor to opiekun, wychowaweca, oso-
ba kierujaca praca uczniow, ktéra tworzy warunki do
samodzielnosci oraz do indywidualnego i grupowego
rozwigzywania problemoéw. Jest blisko wtasnych wy-
chowankdw, stucha ich i proponuje kierunek dziatania.

Nauczyciel - coach to osobisty trener, mentor,
psycholog. Wspiera uczniéw w procesie planowania,
wykorzystywania wlasnych do$wiadczen i mozliwo-
$ci, wzmacnia ich motywacje do osiaggniecia celéw
ksztatcenia, stawia wymagania, doskonali umiejet-
no$ci oraz wzmacnia proces rozwoju swoim pod-
opiecznym.
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Nauczyciele nosicielami pozornego dobra

Adolf Guggenbuhl - Creig przypisuje nauczycie-
lom wchodzenie w rézne role majgce odzwierciedle-
nie we wspétczesnosci. Okresla ich mianem inkwizy-
toréw, fatszywych prorokéw i pochlebcéw (Guggen-
buhl - Creig 1982).

Nauczyciel - ,inkwizytor” - to kto$, kto bada
i $ledzi. Jest on przekonany o wtasnej stusznosci.
W odniesieniu do wtasnego systemu wartosci wie,
co dla kogo jest dobre, a co zte.

Wedtug filozofii o§wiecenia, ktéra zadomowita
sie we wspotczesnosci, ludzie powinni by¢ rozumni,
powinni odpowiednio rozwija¢ sie tak, aby dobrze
funkcjonowac w zyciu spotecznym i prywatnym. Po-
winni dazy¢ do samorealizacji tak, aby wykorzysta¢
caty swoj potencjat. Uczen ma sie tak rozwija¢, aby
osiagnal dojrzatos$¢. Nieprzystosowanie spoteczne
jest niepozadane. Dlatego pedagodzy powinni do-
tozy¢ wszelkich staran, aby im przeciwdziataé. Kie-
rujac sie dobrymi intencjami np. pozbawiajg praw
rodzicielskich rodzicow dysfunkcyjnych. ,Deleguja”
dzieci do Doméw Dziecka czy naktaniaja do oddania
chorych dzieci do domoéw opieki spoteczne;.

Nauczyciel - ,fatszywy prorok” - ten, ktéry upo-
mina, pokazuje droge, jaka nalezy podazal. Wreszcie
ten, ktory wszystko wie i ze wszystkim sobie poradzi.
Od nauczycieli bardzo czesto wymaga sie, aby zaradzi-
li wszelkim nieszczeSciom. A przeciez cztowiek tego
nie potrafi. Brak tej Swiadomosci czy naciski otocze-
nia prowadza do przyjecia roli falszywego proroka.

Nauczyciel - ,pochlebca”. W obliczu bardzo trud-
nych sytuacji, agresywnych zachowan uczniéw, na-
uczyciel zamiastnazywacrzecz poimieniu, upominac,
bojac sie utraci¢ sympatie uczniéw czy pozorny na
nich wptyw okreslaich postepowanie jako nieetyczne
i niehumanitarne. Praca z drugim cztowiekiem jest
nie tylko trudna, ale i odpowiedzialna. Trudno jest
aprobowac czlowieka, dezaprobujac jego czyn. Wy-
maga to wysitku. Ale czy nie warto go podja¢? Nie-
uczciwos$¢ czy sprzeniewierzanie sie prawdzie nie
sprzyja rozwojowi ucznia i jego wzrastaniu. Czasy
,bezstresowego wychowania” zbierajg swoje zZniwo.
Zwracajg sie przeciwko nauczycielom, ktorzy coraz
czeSciej staja sie ofiarami agres;ji i przemocy ze stro-
ny uczniéw. Wyroste w ten sposdb problemy nie do-
tyczg juz pojedynczych oséb, ale staty sie problema-
mi catego systemu wychowania i systemu edukacji.

Liberalizm przynidst Zniwo w postaci negatyw-
nych zachowan uczniéw, ich samowoli, arogancji, braku
odpowiedzialnos$ci, postawy roszczeniowej. Nauczy-
ciel stat sie odpowiedzialny za wszystko, uczen za nic.
[ w tym miejscu warto postawi¢ pytanie czym w dzi-
siejszych czasach dysponuje nauczyciel? Wiedza, do-
$wiadczeniem, odpowiednim podej$ciem do ucznidéw.
Jak potozy¢ kres czasom ,wychowawczego luzu”?

Wyjsciem z tak trudnej sytuacji jest wprowadze-
nie pojecia ,dwubiegunowego archetypu”. Przywota-
na przez A. Guggenbuhla - Creiga koncepcja jest juz
znana w psychologii i pochodzi od C. G. Junga. Przez
archetyp rozumie on symbole wrodzone tkwigce

w zbiorowej podswiadomosci psychiki ludzkiej. Ar-
chetypy to praobrazy waznych dla zycia ludzkiego
faktow i oséb znaczacych jak ojciec, matka, syn, Bog
itd. Wypelnione uczuciami i dazeniami archetypy
mobilizujg cztowieka do dziatania. Istniejg w zyciu
kazdej osoby i sg czynnikami normatywnymi wpty-
wajacymi na uksztattowanie struktur $wiatopogla-
dowych (Zdybicka 1973).

Pojecie archetypu odnosi A. Guggenbuhl - Creig
do nauczycieli. Relacja nauczyciel - uczen jest petna
wewnetrznego napiecia miedzy dorostym, uksztat-
towanym cztowiekiem, a mtodym i nieuksztatto-
wanym uczniem. W ludziach dorostych tez trzeba
odszukiwac¢ dziecko ciekawe $wiata, odkrywajace,
zachwycajace sie nowoscia, otwarte na nowe i czesto
nieznane. Jesli nauczyciel nie rozstanie sie ze swoja
rutyng, automatyzmem w przekazywaniu schema-
tycznej wiedzy, traktowaniem uczniow jak rywali
z ktorymi trzeba walczy¢ (inkwizytor), schlebianiem
byleby tylko mie¢ ,Swiety” spokdj (pochlebca) czy
poszukiwaniem recepty na wszystko (falszywy pro-
rok) doprowadzi sam siebie i powierzonego sobie
ucznia do zagubienia i dezorientacji.

Posréd gaszczu réznych rol, ktore przyszto od-
grywaé nauczycielom jaka droge obiorg ci, ktorzy
maja doskonali¢ powierzone sobie umysty uczniow?
Czy nadal, jak widzial to Jan Wtadystaw Dawid pi-
szacy o duszy nauczycielstwa, bedg miaty znacze-
nie osobowo$¢ i wiedza fachowa oraz pedagogiczna
nauczyciela? ,Gdyby trzeba bylo wybiera¢ miedzy
nauczycielem, ktory posiada duza wiedze fachowsg,
poznat psychologie, metody i technike wychowa-
nia, ale ktéremu obca jest zupetnie ta mito$¢ dusz,
i z drugiej stron takim, ktéry przy bardzo skromnej
wiedzy, braku metodycznego przygotowania ma
w sobie zywe i w czyn przechodzace poczucie ducho-
wej wspdlnosci, ktéry dusze uczniéw swoich - swoja
ogarnia i jak swojag kocha; gdyby trzeba byto wybie-
ra¢ miedzy nimi, pierwszenstwo bezwzgledne oddac
by nalezato temu drugiemu. Ale wybierac nie trzeba,
nie ma tu: albo - albo. Przeciwnie, nauczyciel, kt6-
ry rozwiniete w sobie zycie wewnetrzne i czuje swg
duchowa z uczniem wspdlnos¢, ma jednoczesnie po-
czucie odpowiedzialno$ci, obowigzku, potrzebe do-
skonatos$ci” (Dawid 1961).

Doskonaty nauczyciel to mistrz towarzyszacy
podopiecznemu. Podazajgcy krok za nim. Prowadza-
cy ku wyznaczonemu celowi. Prowadzgcy droga, kt6-
ra sam wczesniej odnalazt.

Dzi$ natomiast proponuje sie nauczycielom asy-
stentéw czyli kogo? Kogos, kto bedzie posiadat takie
wyksztatcenie, jak kazdy nauczyciel. R6znica bedzie
dotyczyta formy zatrudnienia. Asystent nauczyciela
zostanie zatrudniony w oparciu o Kodeks Pracy, a nie
Karte Nauczyciela.

Nowelizacja Ustawy o Systemie O$wiaty zo-
stata zgtoszona jako projekt poselski, a nie projekt
rzagdowy. To pozwala unikng¢ przeprowadzenia
konsultacji spotecznych. Przywotany projekt prze-
widuje utworzenie nowej kategorii pracownikéw
nazywanych asystentami nauczycieli. Ich kwalifika-
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cje beda takie same jak kwalifikacje nauczycieli, ale
rézne prawa. Zatrudnienie asystentéw nauczycieli
w oparciu o Kodeks Pracy, a nie o Karte Nauczyciela
daje asystentom gorszy status zawodowy, wigze sie
Z mniejsza ochrone prawng i mniejszymi gwaran-
cjami. Na mocy tej ustawy asystent bedzie mogt we
wszystkim zastepowac nauczyciela.

Podsumowanie i wnioski

Polska szkota chcac sprosta¢ wymogom euro-
pejskim, musi mie¢ dzisiaj takiego nauczyciela, ktéry
pomoze mtodym ludziom Kkrytycznie postrzegac rze-
czywisto$¢, w odkrywaniu , interpretowaniu, anali-
zowaniu i nazywaniu tego, co nowe. Dzi$ potrzebna
jest szkota dialogu i partnerstwa, dbajaca o rozwoj
kazdego ucznia. W niej swe powotanie majg reali-
zowac nauczyciele rozumiejacy zachodzace zmiany
spoteczne, polityczne i gospodarcze, wrazliwi na
dokonujgce sie przemiany w osobowosci wycho-
wankéw, w ich postawach, wartos$ciach, potrzebach
i motywach. Potrzebni sg nauczyciele dokonujacy
ustawicznej refleksji nad wtasnymi poczynaniami
edukacyjnymi i wykorzystujacy ja do doskonalenia
pracy dydaktycznej i wychowawczej. Nauczyciele,
ktérzy poprowadza cztowieka do peini rozwoju, kt6-
rzy poprowadzg wsrod zawitosci $ciezek zyciowych

i nieustannych wyboréw, ktérzy umieja madrze
doradzi¢ lub odradzi¢, ktérzy troszcza sie o to, aby
inni ludzie byli samodzielnymi jednostkami, spraw-
cami wtasnego losu i wartoSciowymi obywatelami.
Nauczyciele, ktorzy beda ,,przy” wychowanku i ,dla”
wychowanka. Tacy, ktérzy niekoniecznie beda duzo
robi¢, ale beda towarzyszy¢. Towarzyszac - dadza
nadzieje na poszukiwanie tego, co warto$ciowe
przyczyniajac sie do petnego rozwoju cztowieczen-
stwa. Ktoérzy beda opiera¢ wychowanie na mitosci
do drugiego cztowieka. W gaszczu bezideowosci
i wkradajacym sie bezsensie ukaza sens majacy sil-
ny fundament. To pozwoli wychowankom zachowaé
wewnetrzng wolno$¢, wyzwolié pozytywna energie.
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