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Streszczenie: Zamierzeniem autora niniejszego tekstu byto poréwnanie koncepcji zdolnos$ci ludzkich autorstwa Marthy
C. Nussbaum i koncepcji mozno$ci i aktu Arystotelesa, Mieczystawa A. Krapca i Karola Wojtyty. W pierwszej czesci tekstu
krétko scharakteryzowano dorobek M. C. Nussbaum, nastepnie zdefiniowano kategorie mozliwosci jako istotng w kon-
tek$cie pojecia moznosci. W dalszej czeSci zaprezentowano koncepcje moznosci i aktu Arystotelesa, M. A. Krapca oraz K.
Wojtyty oraz koncepcje zdolnosci ludzkich M. C. Nussbaum. W ostatniej cze$ci tekstu poréwnano opisane koncepcje w od-

niesieniu do czterech wyrdznionych kryteriow.

Stowa kluczowe: zdolnosci ludzkie, moznosé¢, akt, urzeczywistnianie

Wstep

Martha Craven Nussbaum (ur. 1947) nalezy do
grona najbardziej cenionych filozoféw naszych cza-
séw. Jej koncepcje feminizmu analitycznego, etyki
cnot, a przede wszystkim zdolno$ci ludzkich (ca-
pabilities approach), z uwagi na ich osadzenie we
wspotczesnej rzeczywistosci, doceniane s3 nie tyl-
ko w Srodowiskach filozoficznych, ale takze wsrod
politykéw i ekonomistéw. Konstruujgc koncepcje
zdolnosci ludzkich, Nussbaum odwotuje sie do kon-
cepcji moznosci i aktu Arystotelesa (Gtagb 2010).
Liczne nawigzania do mys$li Stagiryty sprawiajg,
ze zasadne jest poszukiwanie cech wspdlnych jego
koncepcji i koncepcji zdolno$ci ludzkich Marthy C.
Nussbaum oraz podejmowanie préb ulokowania
tej drugiej w kontekscie koncepcji moznosci i aktu
dwéch innych filozoféw nawigzujgcych w swoich pi-
smach do mys$li Arystotelesa - Mieczystawa Alberta
Krapca i Karola Wojtyty.

Celem niniejszego tekstu jest odniesienie kon-
cepcji zdolnosci ludzkich M. C. Nussbaum do kon-
cepcjimoznosciiaktu Arystotelesa, M. A. KrgpcaiK.
Wojtyty z zamiarem odnalezienia relacji pomiedzy
nimi. Pojecie moznosSci bywa utozsamiane z poje-
ciem mozliwosci. W zwiagzku z tym w pierwszej cze-
$ci artykutu zaprezentuje dominujgce rozumienia
kategorii ,mozliwo$¢”, nastepnie omoéwie kolejno
koncepcje moznosci i aktu Arystotelesa, M. A. Krap-
ca i K. Wojtyty oraz koncepcje zdolnosci ludzkich
Marthy C. Nussbaum, aby w dalszej czesci podja¢
prébe wspoélnego zestawienia tych koncepcji, co ma
stuzy¢ ostatecznie umiejscowieniu koncepcji zdol-
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nosci ludzkich w ujeciu M. C. Nussbaum w kontek-
$cie koncepcji moznoscii aktu pozostatych autoréw.

Definiowanie kategorii ,mozliwos¢”

Termin ,,mozliwo$¢” w znaczeniu szerokim ozna-
cza ,szanse, perspektywy, widoki na co$” (Dra-
bik i in., 2007, s. 462) lub ,to, Ze co$ jest lub bedzie
mozliwe” (Drabik i in., 2007, s. 462). W znaczeniu
wezszym natomiast, mozliwo$¢ to ,stan logicznej
niesprzeczno$ci charakteryzujacy wewnetrzny
uktad tresci bytu myslnego (pojecia, sady, rozumo-
wania)” (Lechniak 2006, s. 422). Byt mozliwy zatem
to taki uktad tresci, ktérego cechg jest niesprzecz-
nosc¢iktéry nie wyklucza mozliwo$ci do zaistnienia.
Zgodnie z tym sposobem operacjonalizacji pojecia
mozliwosci, byt mozliwy jest antonimem bytu rze-
czywistego, poniewaz drugiemu z wymienionych -
w przeciwienstwie do pierwszego - przystuguje akt
istnienia (Lechniak 2006). W zwigzku z tym, aby
co$ byto mozliwe do zaistnienia, musza zostac spet-
nione nastepujgce warunki:
swarunek wewnetrzny - zesp6t cech danego bytu
nie moze zawierac sprzeczno$ci;

ewarunek zewnetrzny - musi istnie¢ przyczyna
mogaca obdarzy¢ istnieniem istote niesprzeczng
(Lechniak 2006). W zwiazku z tym, warunek we-
wnetrzny wydaje sie by¢ pierwotnym, wzgledem
zewnetrznego.

U podstaw zaprezentowanego powyzej, sympto-
matycznego dla tomizmu sposobu rozumienia poje-
cia mozliwosci, sytuowane jest zatozenie, Ze mozli-
wo$¢ zachodzi w sferze bytu intencjonalnego, a jej
ostatecznaracja lokowana jest w bycie realnym. Tak
rozumiana mozliwo$¢ to mozliwo$¢é myslna (Wojty-
siak 2001).
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Istniejg réwniez stanowiska, zgodnie z ktérymi
tomistyczna koncepcja mozliwosci jest kontestowa-
na. Ich zwolennicy twierdzg, Zze mozliwo$¢ zachodzi
w sferze bytu rzeczywistego. Tak rozumiana moz-
liwo$¢, okreslana jest mianem realnej, a jako jednag
z jej odmian wymienia sie np. mozliwo$¢ fizyczng,
utozsamiang z dopuszczalno$cig przez prawa przy-
rody (Wojtysiak 2001). Roman Ingarden, definiujac
mozliwo$¢ realng nazywa jg empiryczng i wyrodznia
nastepujgce cechy charakterystyczne tejze:
swystepowanie w obrebie $wiata realnego;
ezrelatywizowanie do okres$lonych chwil czasu;
epodleganie stopniowaniu (za: Stepien 2001).

Jako drugi rodzaj mozliwosci, R. Ingarden wy-
réznia mozliwo$¢ czysta. Tak rozumiana mozliwo$¢
zdaniem wymienionego autora, wyznaczana jest
przez obiektywny stan bytowy zachodzacy w za-
wartosci idei, ktérego cecha immanentng jest po-
nadczasowos$¢, niezmiennos$¢ i niestopniowalnosé.
Pojecie mozliwosci czystej w rozumieniu zapropo-
nowanym przez R. Ingardena swoim zakresem obej-
muje zatem zaréwno opisang powyzej tomistyczng
mozliwo$¢ mys$lng, jak i fenomenologicznie rozu-
miang mozliwo$¢ wyznaczang przez sfere idealng
(za: Stepien 2001).

Podsumowujac, za Jackiem Wojtysiakiem, po-
przez mozliwo$¢ rozumie¢ nalezy stan bytowy
przeciwstawny temu co niemozliwe, ale takze temu
co konieczne lub faktyczne. Mozliwe jest zatem to co
jest wewnetrznie niesprzeczne, co moze, a nie musi
zaistnie¢, czego zardwno zaistnienie jak i niezaist-
nienie nie jest konieczne (Wojtysiak 2001).

Zaprzeczenie mozliwo$ci stanowi niemozliwos¢,
czyli brak podstaw do zajscia, wewnetrzna sprzecz-
nos¢ i niezgodnos¢ lub tez wykluczenie przez cos.
W zwigzku z tym, Ze byt to co$ co istnieje, bytem
niemozliwym bytoby co$ co istnieje i nie istnieje
jednoczesnie. W konsekwencji pojecie bytu niemoz-
liwego jest przypadkiem sprzecznos$ci w przydawce
(contradictio in adiecto), innymi stowy jest ono we-
wnetrznie sprzeczne. Wedtug J. Wojtysiaka, wszyst-
ko to sprawia, Ze pojecia mozliwosci nie nalezy
traktowac jako synonimu pojecia moznoSci (tac. po-
tentia) (Krapiec 2006; Wojtysiak 2001).

Koncepcja moznosci i aktu wg Arystotelesa

Analizujac kategorie moznos$ci w ujeciu arysto-
telesowskim, dostrzeze sie odmienne spojrzenie na
kwestie relacji mozliwo$ci i moznosci, niz to prezen-
towane przez ]. Wojtysiaka. Stagiryta, zaznaczajac,
ze kazdejmoznos$ci pod tym samym wzgledem odpo-
wiada przeciwstawna jej niemozno$¢, druga z nich
utozsamia z niemozliwoscia. Arystoteles pisze: ,[...]
niemozliwe jest co$ z braku mozno$ci” (Arystoteles
1996, s. 245). Zgodnie z przytoczonym rozumieniem
niemozliwosci, nie nalezy jej utozsamia¢ z fatszem.
Fatsz w tym rozumieniu to nieprawdziwy sad na te-
mat rzeczywistosci, a niemozliwos$¢ to nie sad lecz
pewna wtasciwo$¢ bytowa, co obrazuje przyktad:
w momencie gdy siedzisz, ,[...] to, Ze teraz stoisz jest

fatszem, ale nie jest niemozliwe Zeby$ stanat” (Ary-

stoteles 1996, s. 247). Przyjmujac zatem, Ze niemoz-

no$¢ oznacza to samo co niemozliwo$¢, wnioskowac
mozna, ze analogicznie potraktowaé nalezy relacje
mozno$¢ - mozliwosé.

Arystoteles mozno$¢ w sensie najogélniejszym
definiuje jako zasade zmiany. Zasada ta dotyczy
zmiany w drugim bycie (innym niz byt, od ktérego
ruch wywotujacy zmiane wychodzi) lub w bycie
wywotujacym ruch pod wptywem samego siebie
(tj. siebie jako drugiego). Tak opisywana pierwsza
mozno$¢ wprowadza zatem podziat moznosci ze
wzgledu na stopien aktywnos$ci bytu doznajacego,
zgodnie z ktéorym wyroznia sie:

*mozno$¢ bierng - ma miejsce, gdy byt ulega zmia-
nie poprzez dziatanie czego$ drugiego, badZ siebie
jako drugiego;

emozno$¢ czynng - zachodzi, gdy byt opiera sie
zniszczeniu lub zmianie na gorsze, pod wptywem
samego siebie lub innego bytu, na wskutek dziata-
nia zasady powodujacej zmiane (Arystoteles 1996).
W przypadku mozno$ci biernej byt, ktdérego
okres$lona sytuacja dotyczy nie dziata sam w sobie
(jest bierny), jedynie doznaje. Odno$nie do mozno-
$ci czynnej natomiast byt, ktérego dane zdarzenie
dotyczy jest aktywny, doznaje, ale i dziata jedno-
czed$nie. W swojej koncepcji moznosci, Stagiryta
wprowadza ponadto dwa kolejne podziaty dotycza-
ce przedmiotowej kategorii. Kryterium pierwszego
z nich jest stopien racjonalno$ci moznosci, drugiego
natomiast pochodzenie tejze (Stepient 2001).
Podziat mozno$ci ze wzgledu stopien racjonalno-
Sci:
emoznosci a-racjonalne - s3 to zasady zmiany w by-
tach nieozywionych. Moznosci te nie dotycza prze-
ciwienistw, nie zawieraja ich w sobie, przystuguje
im tylko jedna wtasciwos¢, a nie wieksza ich liczba.
,Ciepto na przyktad posiada tylko mozno$¢ ogrze-
wania” (Arystoteles 1996, s. 243). W zwigzku z tym,
skutki dziatan bytéw posiadajacych jedynie tego
typu moznos$ci moga by¢ jednego tylko rodzaju.

emoznosSci racjonalne - mianem tym okresla sie za-
sady zmiany w bytach ozywionych. Pochodzg one
z rozumnej czesci duszy. Analogicznie do mozno-
$ci a-racjonalnych dotyczg one przeciwienstw,
a nie jedynie czego$ jednego, przystuguja im dwie,
a nie jedna tylko wtasciwos¢. Skutkiem moznosci
racjonalnej moze by¢ wywotanie rezultatéw dwo-
jakiej jako$ci. Wskazuje to na szczeg6lne uposaze-
nie ludzkiego rozumu, ktérego to pozbawione sa
byty nieozywione, a ktérym nie przystuguje tym
samym racjonalno$¢ w rozumieniu arystotelesow-
skim (Arystoteles 1972, 1996).

Podziat moznosci ze wzgledu na ich pochodze-
nie:
emoznosSci wrodzone - s3 one immanentng cechg

danego bytu, przystuguja mu z natury;

*moznosci pochodzace z wprawy - sg to sprawnosci
fizyczne, nabyte poprzez wycwiczenie pewnych
umiejetnosci;

emoznosci nabyte - sa to sprawnos$ci umystowe,
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uksztattowane w trybie zdobywania wiedzy, stu-
diowania, uczenia sie (Stepien 2001).

Akt natomiast wedtug Arystotelesa, to co$ co
przystuguje rzeczy, ale nie w takim sam sposob jak
przystuguje jej mozno$¢. Stagiryta, stwierdzajac, ze
akt to ,ruch w odniesieniu do mozno$ci” (Arysto-
teles 1996, s. 250), podkresla, Zze nie ma potrzeby
bardziej szczegétowego definiowania przedmioto-
wego pojecia. Arystoteles moéwi, Ze akt do moznosci
ma sie jak ,budujgcy w stosunku do tego, kto moze
budowa¢, czuwajacy w stosunku do $pigcego, pa-
trzacy w stosunku do tego, kto nie widzi, a posiada
wzrok” (Arystoteles 1996, s. 250). Z podanych przez
niego przyktadéw mozna jednak wnioskowa¢, Ze
akt to nie tylko ruch w najogoélniejszym sensie, ale
tez realizacja tego co w konteks$cie danego bytu jest
w mozno$ci (Arystoteles 1968).

Koncepcja moznosci Arystotelesa zaktada, ze
mozno$¢ nie wymaga aktu. W tym rozumieniu moz-
nosci, zaistnienie aktu wyznacza jej istnienie, ale
jego trwanie nie jest konieczne dla statusu mozno-
$ci jako takiej. Nie potrzebuje ona aktu, aby by¢ tym
czym jest. MoznoSciowe w zwigzku z tym, jest to,
czego realizacja w akcie, odnosnie do tego bytu nie
pocigga za sobg zadnej trwatej niemozliwos$ci. Kon-
kludujac, moznos¢ w rozumieniu zaproponowanym
przez Arystotelesa to co$, co ,moze by¢, ale nie jest,
jak tez odwrotnie, moze nie by¢ ale jest” (Arystote-
les 1996, s. 245).

Koncepcja moznosci i aktu wg M. A. Krapca

Na kanwie arystotelesowskiej koncepcji mozno-
$ci, uzupetnionej o ustalenia dokonane przez Sw.
Tomasza z Akwinu, koncepcje tejze nabudowuje
Mieczystaw Albert Krapiec. Wedtug Krapca moz-
nos¢ jest przyporzadkowanym do aktu czynnikiem
-sktadnikiem jednego bytu. Zaktadajac, ze w bycie
wyro6zni¢ mozna forme i materie, substancje i przy-
padtosci, istnienie i istote, mianem moznosci okre-
$li¢ nalezy w kazdym z wymienionych ztozen od-
powiednio materie, przypadtosci i istote (Kragpiec
2006).
Mozno$¢ w Kkoncepcji wymienionego autora
moze wystepowac w trojakiej formie:
emozno$¢ przedmiotowa - jest to czysta mozliwos¢
stanowigca niesprzeczny uktad poje¢. Bywa row-
nieZ nazywana moznoscig intencjonalng, jednak nie
jest mozno$cia w rozumieniu realnym, poniewaz
nie realizuje sie w konkretnym bycie-podmiocie;

emozno$¢ podmiotowa - inaczej okreslana mianem
moznosci realnej czynnej. Moze by¢ ona sprowa-
dzona do mozno$ci biernej i zespolona z aktem
w rozmaitych kategoriach bytowych, tj. w sub-
stancji i przypadtosci, w zwigzku z czym stanowi
racje przemiany bytu drugiego;

emozno$¢ bierna-czysta - nazwe tg przypisuje sie
materii pierwszej jako ostatecznemu kresowi real-
nego wyjasniania substancjalnych zmian (Krapiec
1993, 2006).

Krapieczaznacza, ze moznos¢ jest zawsze podpo-

rzadkowana aktowi. Podporzadkowanie to ujawnia
sie zasadniczo w sferze poznawczej, w kontekscie
ktérej moznosé nie bedac rzeczywistos$cig aktualng
nie jest bezposrednio poznawalna, a takze w sferze
ontologicznej, w odniesieniu do ktérej nie posiada-
nie przez mozno$¢ cechy aktualno$ci, uniemozliwia
przypisywanie jej statusu racji tego co wyraza moz-
nos$¢ bytowa (status ten przypisaé nalezy aktowi)
(Krapiec 1993).

M. A. Krapiec akt definiuje analogicznie do moz-
nosci. Otéz, akt to przyporzadkowany moznosci
czynnik-sktadnik tego samego bytu, ktérego ta
mozno$¢ dotyczy. Przyjmujac, ze w kazdym bycie
mozna wyodrebni¢ przytoczone w kontek$cie moz-
nosci ztozenia: forma - materia, substancja - przy-
padtos$¢, istnienie - istota, to akt jest odpowiednio
forma, substancja i istnieniem. Akt w realnym by-
cie, to strona bytowa posiadajgca wzgledem moz-
nosci pierwszenstwo w poznaniu (poniewaz tylko
rzeczywisto$¢ aktualna umozliwia proces pozna-
nia) i bytowaniu (jedynie byt aktualny moze zostac
uznany racja zmian). Zaktadajac, ze akt i mozno$¢
tworza jedno$¢ bytowa, to o tej jednosci decyduje
tylko bytowy akt, przy czym to co stanowi akt byto-
wy w porzadku ,nizszym”, w ,wyzszym” porzadku
moze by¢ mozno$cia. Krapiec zaznacza, ze mozliwe
i konieczne jest istnienie bytu, ktory jest aktem czy-
stym. Byt ten to Bog-Absolut (Krapiec 1994, 1996).

Wzajemne przyporzadkowanie mozno$ci do
aktu w ujeciu Krapca sprawia, Ze rozpatrywanie
wymienionych kategorii jako odseparowanych jest
skomplikowane. Ostatecznym potwierdzeniem za-
lezno$ci moznosci od aktu w prezentowanej kon-
cepcji jest stwierdzenie, Zze mozno$¢ sama w sobie
nie moze bytowac. W zwigzku z tym niemozliwym
jest stwierdzenie istnienia mozno$ci oderwanej od
aktu, moznosci czystej. Reasumujac, istote mozno-
$ci mozna rozpoznac jedynie poprzez przypisany jej
akt. Implikacje tego zatozenia rozpoznaje sie szcze-
gbélnie w kontekscie osoby. Wedtug M. A. Kragpca
podporzadkowanie moznosci aktowi, pozwala traf-
nie wnioskowac o istocie cztowieka (Krapiec 2006).

Koncepcja moznosci i aktu wg Karola Wojtyty

W koncepcji K. Wojtyty pojeciu moznosci przy-
pisywane jest nastepujace znaczenie: ,mozno$¢
oznacza to, co juz w jakis sposéb jest, a rownocze-
$nie jeszcze nie jest: jest w przygotowaniu, w dyspo-
zycji, nawet w gotowosci, nie jest natomiast w rze-
czywisto$ci, w spetnieniu” (Wojtyta 2000, s. 113).
Mozno$¢ jest swego rodzaju stanem bytu, ze swojej
natury sprzegnietym z innym stanem tegoz - aktem
(actus). Sprzegniecie to nazywane bywa réwniez
przylgnieciem, ktére najpetniejszy wyraz otrzymu-
je w momencie przejscia od pierwszego z wymie-
nionych stanéw, w drugi (od moznosci do aktu, od
potentia do actus). Wojtyta zaznacza, ze moznos$¢ nie
jest czysta mozliwos$cig, czyms$ co nie istnieje, a do-
piero moze zaistnie¢ poprzez akt. W przedstawia-
nym rozumieniu mozno$¢ jest sposobem istnienia

-39-



Rozprawy Spoteczne 2013, Tom VII, Nr 1  Koncepcja zdolnosci ludzkich Marthy C. Nussbaum...

danego bytu, sposobem istnienia w osobliwej, tylko
moznos$ci wtasciwej, postaci. Kategorii potentia za-
tem nierozerwalnie przystuguje kategoria existen-
tia. Moznos$ci, istnienie jest przypisywane w takim
samym sensie jak aktowi, z ktérym to poprzez od-
niesienie do jednego, tego samego bytu, jest ona ko-
relatywnie zwigzana (Wojtyta 2000, 2001).
Zaprezentowana powyzej koncepcja moznosci

w ujeciu K. Wojtyty dotyczy bytu w ogéle, tym sa-

mym odnie$¢ jg nalezy rowniez do bytu osobowego.

W kontekscie cztowieka jednak zostaje ona uscislo-

na. Moznos$¢ ludzka okreslana jest w tej koncepcji

mianem potencjalnosci. K. Wojtyta wyréznia naste-

pujace potencjalnosci wtasciwe cztowiekowi:

spotencjalno$¢ bytu osobowego - jest to zdolnos¢
cztowieka do stawania sie cztowiekiem, a to sta-
wanie sie mozliwe jest poprzez czyn. Potencjal-
nos¢ bytu osobowego w pewnym sensie méwi co
jestistota cztowieka, a jej uszczegdtowienie stano-
wig trzy kolejne ludzkie potencjalnosci;

e potencjalno$¢ somatyczno-wegetatywna - jest ona
zwigzana z ciatem ludzkim, z ludzkim organizmem.
Pojecie wegetatywnosci w kontek$cie tej poten-
cjalnosci rozumiane jest szerzej niz w medycynie.
Mianowicie, wegetatywno$¢ oznacza wszystko to
co stanowi o zyciu ludzkiego ciata jako konkretne-
go organizmu zywego, ale tez to o ile organizm ten
warunkuje okreslone funkcje psychiczne. Zwiagzek
omawianej potencjalnosci ze $wiadomoscig czto-
wieka wydaje sie by¢ relatywnie staby. Otéz akty
tej sfery nie sg zwykle u§wiadamiane i wydaje sie,
ze ta nieuswiadamialno$¢ lezy w ich naturze przez
opisywang sfere wyznaczane;j. Jesli co$ z tej war-
stwy bytu ludzkiego jest przezywane to uswiada-
miane jest za pomocg czu¢. Uscislajac, poszczegol-
ne akty zwigzane ontologicznie z potencjalno$cia
somatyczno-emotywng komunikowane sg ludzkiej
Swiadomosci przy pomocy potencjalnosci psycho-e-
motywnej;

epotencjalno$¢ psycho-emotywna - w przeci-
wienstwie do omdéwionej powyzej potencjalno-
$ci somatyczno-wegetatywnej, ma charakter
uswiadomiony. Akty dziejace sie w sferze tej po-
tencjalnos$ci znajduja wyrazne odzwierciedlenie
w ludzkiej §wiadomos$ci. Warstwe ta charaktery-
zuje zatem stosunkowo szeroki margines swiado-
mosciowy, z uwagi na ktéry w podmiocie pojawiaja
sie przezycia o r6znym stopniu wyrazistosci. Prze-
zycia powstajace w ramach potencjalnosci psycho
-emotywnej s3 nie tylko u§wiadamiane, ale tez
przez $wiadomo$¢, wprowadzane w wewnetrzny
profil podmiotowosci ludzkiej w postaci przezycia;

epotencjalno$¢ poznawcza - stanowi ona podsta-
we ludzkiej $wiadomosci. Tej potencjalnosci wita-
$nie cztowiek zawdziecza zdolno$¢ zrozumienia
i wiedzy obiektywizujacej, stanowigce kanwe do
nabudowania wspomnianej wyzej $wiadomosci.
Poprzez poznanie, Swiadomos$¢ osadza sie jeszcze
gtebiej w osobowym podmiocie, umozliwiajac sze-
roko rozumiane uwewnetrznienie i upodmiotowa-
nie (Wojtyta 2000).

Akt natomiast K. Wojtyta rozumie w sposéb na-
stepujacy. Otéz zauwaza on, Ze z uzywaniem pojecia
aktu wiaze sie okreslona jego interpretacja zwigza-
na z tradycja arystotelesowsko-tomistyczng. Chcac
zaproponowa¢ w pewnym sensie odmienne rozu-
mienie przedmiotowego pojecia, Wojtyta wprowa-
dza w miejsce tegoz, kategorie czynu. Zauwaza, ze
uzywajac terminu actus nalezy do niego dodac¢ okre-
$lenie humanus. Czyn takiego dookreslenia nie wy-
maga. Implikacje zatoZenia, zgodnie z ktérym czyn
to dziatanie wytgcznie Swiadome, stanowi stwier-
dzenie, ze tylko ludzkie dziatanie okresli¢ mozna
mianem czynu. Czyn nalezy rozumie¢ nie tyle jako
czynienie czy dziatanie, co sugerowataby dostowna
definicja wymienionego pojecia, ile jako stawanie
sie cztowiekiem poprzez dziatanie. Innymi stowy,
cztowiek czyniac czyn, nie tylko go czyni, ale takze
(a moze przede wszystkim) czyn tworzy cztowieka,
tworzy jego cztowieczenstwo, o tym cztowieczen-
stwie zaswiadcza. Wojtyta, ujmujac byt ludzki jako
osobowy, czyn ludzki rozumie nie w kategorii actus
humanus, lecz actus personae (Wojtyta 2000, 2001).

Analizujgc koncepcje moznosci i aktu zapropo-
nowang przez Wojtyte, dostrzeze sie, Zze miat on na
celu nie tylko wyjasnienie dynamizmu wszelkiego
bytu, ale przede wszystkim dgzyt do okre$lenia na-
tury bytu ludzkiego (Wojtyta 2001). Na podstawie
rozumienia mozno$ci witasciwej bytowi w ogdle,
wypracowat rozumienie tejze wtasciwe cztowieko-
wi, ktére to rozumienie okreslit mianem potencjal-
nosci (Wojtyta 2000).

Koncepcja zdolnosci ludzkich
wg Marthy C. Nussbaum

Punktem wyjscia wtasnych badan antropolo-
gicznych Nussbaum czyni rzeczywista sytuacje
cztowieka naszych czaséw. Zauwazajac, ze w kra-
jach, ktérych liderzy polityczni zainteresowani sg
jedynie poziomem wskaznikéw wzrostu ekono-
micznego, coraz wiecej os6b musi walczy¢ o Zycie
warte ludzkiej godnosci, wymieniona autorka do-
strzega potrzebe konstrukcji teoretycznego podej-
$cia wspierajacego wysitki tych oséb. W zwigzku
z tym Nussbaum pyta:

1. Jakie dziatania ludzie s3 faktycznie zdolni pod-
jac¢ikim sg faktycznie zdolni by¢?

2. Jakie realne mozliwos$ci sg im dostepne (Nuss-
baum 2011)?

W toku prowadzonych przez wymieniong autorke
analiz, przytoczone powyzej problemy zostaty spro-
wadzone do jednego pytania, stanowigcego centrum
jej poszukiwan naukowych: co cztowiek jest zdolny
robic¢ i kim jest zdolny by¢ (Nussbaum 2000)?

Poszukujgc odpowiedzi stanowigcej rozwigza-
nie postawionego problemu, Nussbaum skonstru-
owata koncepcje zdolnosSci ludzkich (capabilities
approach). Zakres semantyczny pojecia zdolnoSci
ludzkich wedtug tej badaczki wyznaczaja:
ezdolno$ci stanowigce wewnetrzne uposazenie

cztowieka, wynikajace z jego natury;
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eistnienie takich cechy ludzkiego bytu, ktére same
z siebie wysuwaja roszczenia do rozwoju;
ezdolno$¢ czlowieka do dokonywania wyboru
w oparciu o zasade wolnos$ci wyboru;
ewolnos$ci i mozliwosci stwarzane przez Srodowi-
sko zewnetrzne (Nussbaum 1999, 2000).
Opierajac sie na okreslonej powyzej specyfi-
ce kategorii zdolnos$ci ludzkich nalezy przyjaé, ze
wg Nussbaum zdolnosci ludzkie to znajdujgce sie
w moznoSsci, cechy bytu ludzkiego, przynalezne mu
z natury i w niej znajdujgce uzasadnienie, a mozliwe
do realizacji przy pomocy odpowiednich oddziaty-
wan ze strony $rodowiska zewnetrznego i tych od-
dziatywan wymagajace (Nussbaum 2011).
Nussbaum wprowadza dwa podziaty zdolnosci
ludzkich. Zgodnie z pierwszym z nich, ktérego kry-
terium jest pochodzenie zdolno$ci ludzkich, autorka
ta wyrdznia:

a. zdolnosci wewnetrzne - wtasciwosci bytu ludz-
kiego wynikajace z jego natury;

b. zdolno$ci ztozone - wtasciwosci bytu ludzkiego
wynikajace z jego natury wsparte odpowied-
nimi oddziatywaniami (mozliwo$ciami) spo-
tecznymi, ekonomicznymi, politycznymi (Nuss-
baum 2011).

W ramach drugiego podzialu dokonanego
w oparciu o kryterium wtasciwosci bytu ludzkie-
go, Nussbaum wymienia nastepujace podstawowe
zdolno$ci ludzkie:

1. Zycie - zdolno$¢ do prowadzenia Zycia normal-
nej dtugosci, w ludzkich warunkach.

2. Zdrowie cielesne - zdolno$¢ do posiadania
dobrego zdrowia, z uwzglednieniem zdrowia
reprodukcyjnego, adekwatnego odzywiania
i schronienia.

3. Integralno$¢ cielesna - zdolno$¢ do przemiesz-
czania sie z miejsca na miejsce, do poczucia bez-
pieczenstwa od przemocy, a takze zdolnos$¢ do
podejmowania satysfakcjonujacego zycia sek-
sualnego i wyboru w kwestiach prokreac;ji.

4. Zmysty, wyobraznia, myS$li - zdolno$¢ do uzy-
wania zmystéw, do wyobrazania, myslenia
i rozumowania w prawdziwie ludzki sposob,
ksztattowany i kultywowany przez adekwat-
ng edukacje. Zdolno$¢ do uzywania wyobrazni
i mys$li w odniesieniu do wyrazania i tworzenia
wtasnych wytwordéw z zakresu religii, literatu-
ry, muzyki, sztuki, itp. Zdolno$¢ do uzywania
wtasnych mysli w sposéb zagwarantowany
przez wolnos$¢ ekspresji w odniesieniu zaréw-
no do pogladéw politycznych jak i religijnych.
Zdolno$¢ do doznawania przyjemnosci i do uni-
kania niekoniecznego bolu.

5. Emocje - zdolno$¢ do odczuwania przywig-
zania do rzeczy i ludzi, do kochania tych, kté-
rzy nas kochaja i o nas dbajg, do odczuwania
smutku podczas ich nieobecnos$ci. Zdolno$¢ do
rozwoju emocjonalnego nie niszczonego przez
strach i smutek.

6. Praktyczny rozum - zdolno$¢ do ksztattowania
wtasnej koncepcji dobra i do zaangazowania

w krytyczna refleksje dotyczaca planowania

wtasnego Zycia.

7. Przynalezno$¢ - zdolno$¢ ludzkiej przynalez-
nosci przyjmuje dwie formy:

a. zdolno$¢ do zycia z innymi ludzmi i posréd
nich, do rozpoznawania i wykazywania tro-
ski wobec nich, do zaangazowania w r6zne
formy interakcji spotecznych. Zdolno$¢ do
wyobrazania sobie sytuacji innych oséb;

b. zdolno$¢ do posiadania szacunku dla same-
go siebie oraz nie odczuwania upokorzenia.
Zdolno$¢ do bycia traktowanym jako osoba
posiadajaca godnos¢, ktorej wartos¢ jest taka
sama jak innych osob.

8. Inne gatunki - zdolno$¢ do okazywania szacun-
ku wobec zwierzat, roslin i §wiata natury oraz
do zycia po$réd nich.

9. Zabawa - zdolnos¢ do $miania sie, radosci, za-
bawy i czerpania satysfakcji z rekreacji.

10. Kontrola nad wtasnym $rodowiskiem - zdol-
nos¢ ta wyraza sie w dwoéch wymiarach:

a. polityczny - zdolno$¢ do efektywnego uczest-
nictwa w wyborach politycznych dotyczacych
wtasnego zycia, do uczestniczenia w Zyciu po-
litycznym;

b. materialny - zdolno$¢ do posiadania wtasno-
$ci, zar6wno w wymiarze débr ruchomych
jak i nieruchomych. Zdolno$¢ do posiadania
praw wtasnosciowych na réwni z innymi
ludZmi. Zdolno$¢ do posiadania wolnosci od
nieuzasadnionego przeszukania i konfiskaty
dobr oraz do poszukiwania pracy, a w niej do
zawierania zrozumiatych relacji interperso-
nalnych i bycia traktowanym z szacunkiem
i godnoscig (Nussbaum 2001, 2007, 2011).

W odniesieniu do koncepcji zdolnos$ci ludzkich
(capabilities approach), a nawigzujac do kategorii
aktu Martha C. Nussbaum wprowadza pojecie func-
tioning (Nussbaum 2000). Pojecie to pochodzi od
terminu function ktéremu w jezyku polskim przypi-
suje sie nastepujgce znaczenia: funkcja, uroczystosé,
petni¢ funkcje, funkcjonowaé i dziata¢ (Fisiak i in.,
1999). Nussbaum, pojecie functioning w kontekscie
zdolnosci ludzkich rozumie jako aktywna realizacje
jednej lub wiecej zdolnosci. Przy czym nadmieniona
aktywno$¢ nie jest przez wymieniong autorke utoz-
samiana wytacznie z aktywnoscia fizyczng. Aktyw-
ng realizacjg zdolno$ci moze by¢ réwniez np. lezenie.
Przedmiotowe pojecie oznacza zatem sposoby bycia
idziatania, ktore stanowig rezultat realizacji badZ re-
alizacje zdolnosci ludzkich (Nussbaum 2000, 2011).

W zwiazku z powyzszym, definiujac pojecie
functioning wprowadzone przez Nussbaum, nie
przypisuje mu Zzadnego ze znaczen wyliczanych
w stownikach, lecz proponuje wprowadzenie poje-
cia ,urzeczywistnianie” jako najpetniej oddajacego
istote jej mysli. Poprzez pojecie urzeczywistniania
rozumie¢ nalezy doprowadzanie do skutku, spet-
nianie lub realizowanie (Drabik i in., 2007). Méwiac
o spetnianiu zwykle ma sie na mysli wykonywanie
lub wywigzywanie sie z czego$, czy tez dokonywa-
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nie. Realizowanie natomiast oznacza zamienianie
papieréw wartoSciowych, majatku na gotéwke (ro-
zumienie ekonomiczne), tworzenie lub produkowa-
nie filmu lub przedstawienia, ale przede wszystkim
wprowadzanie czego$ w zycie, w czyn (Drabik i in.,
2007). Ostatni z wymienionych sposobdw operacjo-
nalizacji pojecia urzeczywistniania, tj. wyja$nianie
g0 za pomocga pojecia realizowania utozsamianego
z czynem, jest wigzacy w kontekscie koncepcji zdol-
nos$ci ludzkich autorstwa Nussbaum. W zwigzku
z tym, poprzez urzeczywistnianie zdolnosci ludz-
kich rozumieé¢ nalezy sposoby bycia i dziatania,
wyrazajace sie we wszelkiego rodzaju aktywnosci
bytu ludzkiego, stanowiacej realizacje badz rezultat
realizacji okreslonej zdolnos$ci ludzkiej.

Poréwnanie koncepcji zdolnosci ludzkich wg
Marthy C. Nussbaum i koncepcji moznosci i aktu
Arystotelesa, M. A. Krapca i K. Wojtyty

Watpliwosci nie ulega, Ze stusznym jest poréw-
nywanie miedzy sobg koncepcji moznos$ci i aktu
Arystotelesa, M. A. Krapca i K. Wojtyty. Poszukiwa-
nie cech wspdlnych wymienionych koncepcji swoje
uzasadnienie zyskuje przede wszystkim w tym, ze
ich autorzy w punkcie wyjscia jako centrum swo-
ich badan przyjmujg ten sam przedmiot - mozno$¢
i akt wlasnie. Martha C. Nussbaum natomiast, mowi
o pojeciu zdolnos$ci ludzkich, ktére to pojecie wprost
nie odsyta do kategorii moznosci i aktu. Jednak
przedstawione powyzej opisy koncepcji czworki
wymienionych autoréw pokazujg, ze kazdy z nich
wskazuje na pewne cechy potencjalne istniejace
w bycie w ogéle lub Scislej, w cztowieku, ktére to
cechy w sensie najogélniejszym, uzupetniajg swdj
status ontyczny poprzez realizacje, stawanie sie
czy urzeczywistnianie. To wlasnie koncentracja na
tych cechach, pomimo postugiwania sie odmienng
terminologia (réwniez z uwagi na funkcjonowanie
w innym kregu kulturowym i jezykowym), wskazu-
je, ze zasadnym jest poréwnywanie wymienionych
koncepcji miedzy soba.

W oparciu o przeprowadzone analizy, proponuje
aby poréwnanie nadmienionych koncepcji dokona¢
ze wzgledu na cztery kryteria:

a. rozumienie pojecia moznosci/zdolnosci

b. relacja pomiedzy moznoscig i aktem oraz zdol-
noscig i urzeczywistnianiem

c. zainteresowanie cztowiekiem

d. cel koncepcji

W zwigzku z tym, Ze w niniejszym tek$cie uwage
zwracam przede wszystkim na koncepcje zdolnosci
ludzkich autorstwa Marthy C. Nussbaum, przedsta-
wiajgc wnioski w ramach kazdego z wymienionych
kryteriéw, skoncentruje sie na okresleniu miejsca
tej koncepcji w kontekscie trzech pozostatych.

Ad. a. rozumienie pojecia moznosci/zdolnosci:
w koncepcjach Arystotelesa i K. Wojtyty moznos¢
jest utozsamiana z mozliwos$cig, u M. A. Krapca za-
sadniczo mozno$¢ to nie to samo co mozliwos¢. Au-
tor ten jednak dopuszcza synonimiczne traktowanie

tych dwoch pojeé¢ w jednym tylko przypadku (zob.
mozno$¢ przedmiotowa). W koncepcji M. C. Nuss-
baum nie uzywane jest pojecie moznosci lecz kate-
goria zdolno$ci. Zdolno$¢ w zaproponowanym przez
ta autorke rozumieniu nie moze by¢ utozsamiana
z mozliwos$cig. Zdolno$¢ bowiem, to pewna cecha
wewnetrzna cztowieka, jego naturalne uposazenie,
co$ wynikajacego z natury, mozliwo$¢ natomiast sg
to szanse stwarzane przez Srodowisko zewnetrze,
szanse, dzieki ktérym dana zdolno$¢ moze by¢ re-
alizowana. Mozliwo$¢ w rozumieniu Nussbaum, to
w pewnym sensie widoki czy perspektywy realiza-
cji danej zdolnoSci.

Ad. b. relacja pomiedzy mozno$cig i aktem oraz
zdolnoscig i urzeczywistnianiem: zaznaczy¢ nale-
7y, ze prowadzone dotychczas analizy uzasadniajg
umieszczenie obok siebie i poréwnywanie pojec
moznosci i zdolno$ci oraz aktu i urzeczywistniania,
a takze rozpatrywanie relacji pomiedzy zdolno-
$cig i urzeczywistnianiem w kontek$cie moznosci
i aktu. Pomimo, Ze zakresy semantyczne poje¢ moz-
nosci i zdolnos$ci oraz aktu i urzeczywistniania nie
sg tozsame, to bez watpienia wymienione pojecia sg
bliskoznacznikami.

W koncepcji Arystotelesa mozno$¢ nie wymaga
aktu. Aby moznos$¢ byta tym czym jest, akt nie musi
trwale istnie¢ (wystarczy, ze zaistnieje jednokrot-
nie), jednakze akt wymaga moznos$ci. Aby akt byt
aktem, wcze$niej musi wystapi¢ mozno$¢. W kon-
cepcji M. A. Krapca, mozno$¢ i akt wymagaja sie-
bie nawzajem i s3 jedno przez drugie definiowane.
Podkresli¢ trzeba, ze w tym rozumieniu, mozno$¢
jest zawsze podporzadkowana aktowi. K. Wojtyta
podkresla natomiast, ze mozno$c¢ i akt (czyn) istnie-
ja w taki sam sposéb. Zadne z nich nie jest drugie-
mu ontologicznie podporzadkowane. W koncepcji
zdolnos$ci ludzkich Marthy C. Nussbaum zdolno$¢
i urzeczywistnianie to dwie odrebne jakosci ludz-
kiego funkcjonowania. Zdolno$¢ u cztowieka rozpo-
znaje sie poprzez to, Ze przynalezy on do gatunku
ludzkiego, poprzez to, Ze jest cztowiekiem. Urze-
czywistnianie natomiast zalezy tylko i wytacznie
od indywidualnej decyzji kazdego cztowieka, przy
zalozeniu, ze spetnione sg okreslone przestanki ze
strony Srodowiska zewnetrznego, nie utrudniajace
lub nie uniemozliwiajace realizacji danej zdolno$ci.

Ad. c. zainteresowanie czlowiekiem: Arystote-
les konstruujac koncepcje moznosci i aktu, dazyt
do wyjasnienia rzeczywisto$ci w ogole. Koncepcja
ta dotyczyta bytu, a czlowiekiem w jej kontekscie
Stagiryta interesowat sie niejako przy okazji. Kon-
cepcja M. A. Krapca, konstruowana byta z podob-
nym zamiarem jak ta arystotelesowska. Dotyczy
ona bytu w ogéle, jednak szczegdlne implikacje ma
w konteks$cie bytu ludzkiego, zwtaszcza w kwestii
jego odniesien do aktu czystego, Boga-Absolutu. K.
Wojtyta w koncepcji moznosci i aktu koncentruje
sie przede wszystkim na cztowieku. Swiadczy o tym
zastgpienie odnoszacej sie do wszystkich bytéw
kategorii aktu, pojeciem czynu jako aktywnos$ci
specyficznie ludzkiej, a takze wyodrebnienie poten-
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cjalnosci wiasciwych tylko cztowiekowi. U Wojtyty
sytuacja jest odwrotna jak u Arystotelesa. Skupia
sie on na cztowieku, a mozno$¢i akt pozostatych by-
tow ttumaczy niejako przy okazji. Martha C. Nuss-
baum w koncepcji zdolnos$ci ludzkich koncentruje
sie jedynie na cztowieku. Zajmujac sie nim wtasnie,
swoich pogladéw w zaden sposéb nie odnosi do in-
nych bytow. Jej jedynym zamiarem jest wyjasnienie
do czego cztowiek jest faktycznie zdolny, a co za tym
idzie, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby Zycie
ludzkie nazwa¢ prawdziwie ludzkim.

Ad. d. cel koncepcji: cel koncepcji Arystotelesa
i M. A. Krapca jest $cisle teoretyczny. Autorzy ci,
poszukujac rozumienia kategorii moznos$ci i aktu
majg zamiar skonstruowac teorie oddajacay istote
otaczajacej rzeczywisto$ci, w pewnym sensie wyja-
$niajaca funkcjonowanie Swiata. Koncepcja K. Woj-
tyly jest konstruowana z uwagi na cel praktyczny, tj.
wyjasnienie funkcjonowania cztowieka i ukazanie
sposobu jego bytowania w $wiecie w oparciu o jego
wtasne doswiadczenie, a poprzez to wyodrebnie-
nie wskazan dotyczacych praktyki ludzkiego zycia.
Natomiast Martha C. Nussbaum, méwigc o zdolno-
$ciach ludzkich skupia sie jedynie na aktualnym
funkcjonowaniu cztowieka, na tym jak powinno wy-
gladaé jego zycie, tak aby odpowiadato ludzkiej god-
nosci. Gtéwnym celem Nussbaum jest poprawienie
rzeczywistej sytuacji kazdego cztowieka Zyjacego
wspobtczesnie.

Zakonczenie

Analizy przeprowadzone w ramach niniejszego
artykutu wskazujg na istnienie relacji pomiedzy
koncepcjami moznos$ci i aktu Arystotelesa, M. A.
Kragpca i K. Wojtyty a koncepcja zdolnos$ci ludzkich
Marthy C. Nussbaum. Pomimo, Ze koncepcje autor-
stwa pierwszych trzech autoréw powstaty w innych
jezykach oraz innej tradycji niz koncepcja Nuss-
baum, mozna dostrzec pomiedzy nimi punkty stycz-
ne. Opisane koncepcje ré6znig sie od siebie poziomem
ogoblnosci. Oté6Z najogdlniejsza wydaje sie by¢ kon-
cepcja Arystotelesa (dotyczaca bytu w ogdle), nieco
bardziej szczegdtowa jest ta zaproponowana przez
M. A. Krapca (dotyczaca bytu w ogdle, ale z liczniej-
szymi odniesieniami do osoby), natomiast znacznie
bardziej szczeg6towe sa ustalenia dokonane przez
K. Wojtyte i M. C. Nussbaum. Wojtyta w swoich bada-
niach koncentrowat sie niemalZze wytgcznie na czto-
wieku, pozostate byty traktujac jako tto do analiz,
z kolei Martha C. Nussbaum konstruujgc koncepcje
zdolno$ci ludzkich, swoja uwage skupia wytacznie
na cztowieku, do pozostatych bytéw tej koncepcji
nie odnoszac. Zauwazy¢ nalezy, ze koncepcja zdol-
nosci ludzkich Marthy C. Nussbaum szczego6lnie bli-
ska jest pogladom Arystotelesa. Cechy wspdlne kon-
cepcji tych dwoch autoréw, dostrzec mozna przede
wszystkim w charakterystycznym dla nich unieza-
leznieniu odpowiednio istnienia zdolnosci od urze-
czywistniania i istnienia moznos$ci od aktu, a takze
w definiowaniu urzeczywistniania i aktu jako reali-

zacji danej zdolnos$ci i moznosci. Zaznaczy¢ nalezy,
Ze w niniejszym artykule jedynie zasygnalizowano
pewne cechy wspoélne i réznice pomiedzy omawia-
nymi koncepcjami nie roszczac sobie prawa do osta-
tecznego ich wyja$nienia. Bez watpienia problema-
tyka ta wymaga dalszych, pogtebionych badan.
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Summary: The intention of the author of this text was to compare the theory of capabilities approach of Martha C. Nuss-
baum with theory of power and act of Aristotle’s, by Mieczystaw A. Krapiec and Karol Wojtyta. In the first part of the text
there is a short characteristics of M.C. Nussbaum literary output. The next part consists of defining the category of possi-
bilities as crucial in power conception. Further part presents conceptions of power and the act according to Aristotle, M.A.
Krapiec and K. Wojtyta as well as the conception of human capabilities by M. C. Nussbaum. In the last part of the text there

is a comparison of all the conceptions referring to the four highlighted criteria.
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Introduction

Martha Craven Nussbaum, born in 1947, is con-
sidered to be one of the most talented philosophers
of our times. Her ideas related to analytic feminism,
the virtue ethics, but most of all capabilities ap-
proach, in view of its position in the contemporary
reality, are valued not only in the circles of philos-
ophers, but also among politicians and economists.
Creating conception of capabilities approach, Nuss-
baum goes to Aristotle’s conception of ability and
act (Gigb 2010). Many connections to Stagiryty’s
thoughts make it reasonable to search the common
features of his conception and the conception of hu-
man capabilities by Martha C. Nussbaum with two
other philosophers referring in their letters to Ar-
istotle’s thoughts - Mieczystaw Albert Krepiec and
Karol Wojtyta.

The purpose of this text is to find out relation be-
tween conception of capabilities approach of M. C.
Nussbaum and the conception of power and act of
Aristotle by M. A. Krapiec and K. Wojtyta. The con-
cept of power is identified with possibility. Accord-
ing to this information, in the first part of the article
[ am going to present main meanings of “possibility”,
next I will give definition of “power and act” by Ar-
istotle, M.A. Krepiec and K. Wojtyta and M.C. Nuss-
baum'’s conception of capabilities approach, to final-
ly show all of the conceptions altogether. My main
goal is to show M. C. Nussbaum'’s conception in view
of the power and act conceptions written by these
authors.

Adress for correspondence: Konrad Sawicki, The John Paul II
Catholic University of Lublin, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin,
e-mail: sawicki.konrad@wp.pl

Defining “possibility”

The term “possibility” in extended context means
“chances, perspectives, views for something”(Drabik
and co., 2007, p.462) or “that something is or might
be possible” (Drabik and co., 2007, p. 462). In narrow
meaning, possibility is “a state of logical consistency
describing inner content of implicit existence (con-
cepts, opinions, reasoning)”(Lechniak 2006, p.422)

Possible existence is kind of content which in-
cludes consistency and does not exclude possibility
to exist. By this way of operationalization the mean-
ing of possibility, possible existence is an antonym
to real existence, because the second - against to
the first one - has the right to exist (Lechniak 2006).
Furthermore, to make something existent, we need
to meet the conditions:

e internal condition - set of features of existence
that cannot content discrepancy

e external condition - there has to be a reason for
noncontradictory nature to become existent

According to above, internal condition seems to
be primeval to external.

At the basis on presented above, symptomatic
for Thomism reason for understanding conception
of possibility, there is a thought, that possibility is
in area of intentional existence, but its final right is
situated in real existence. Possibility understood in
such way is the mental possibility (Wojtysiak 2001).

There are also beliefs that Thomistic conception
of possibility is being challenged. Their followers
state that possibility is in the area of virtual exist-
ence. Possibility understood in this way is called
realistic. As a one of its kind is also mentioned for
instance physical possibility, identified with admis-
sibility with the laws of nature (Wojtysiak 2001).
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Roman Ingarden by defying realistic possibility un-
derstands empirical possibility and highlights char-
acteristic features below:

e existing in area of virtual world

« related to specified time moments

¢ subject to comparison (for: Stepien 2001)

As the second type of possibility, R. Ingarden
gives pure possibility. Possibility according to the
author is defined by an objective state of existence
in the content of idea. Its immanent feature is the
timelessness, permanence and inability to make
a gradation. Pure possibility by R. Ingarden includes
described above Tomisthic mental possibility as
well as possibility phenomenologically understood
as defined by the ideal sphere (for: Stepien 2001).

To summarise, following Jacek Wojtysiak, possi-
bility is a state of existence opposite to everything
which is impossible, but also what is necessary or
factual. Possible is something what is inner noncon-
tradictory , which might, but does not need to exist,
and of which existing and non - existing is not nec-
essary (Wojtysiak 2001).

Denial of possibility means impossibility, which
lacks the basis for occurrence, internal discrepan-
cy and inconsistency or excluded by something. Ac-
cording to above, existence is something what ex-
ists, but impossible existence would be something
what exist and does not exist in one time. In the end
impossible existence is contrary to adjunct, in other
words it is inherently contradictory. ].Wojtysiak be-
lieves that it all leads to a statement that conception
of possibility does not mean conception of power
(lat. potentia) (Krapiec 2006; Wojtysiak 2001).

Aristotle’s conception of power and act

Analyzing Aristotle’s conception of power, we
might see different view of relation between pow-
er and possibility than with ]. Wojtysiak. Stagiryta,
pointing that there is ability and opposite inability,
the inability means impossibility. Aristotle writes:
“[...] impossible is something without power” (Aris-
totle 1996, p. 245). According to this quotation, im-
possibility cannot be identified with falseness. False-
ness in this meaning is an untruthful just of reality,
and impossibility is not a just but feature of existence,
for instance: at the moment while you are sitting, “[...]
stating that you are standing is false, but it is not im-
possible for you to stand up” (Aristotle 1996, p. 247).
Therefore assuming that the inability is the same as
impossibility, we might conclude that analogically we
should see relation ability - possibility.

Aristotle’s power in general meaning defines as
the rule of change. This rule concerns change in sec-
ond existence, (different from the existence of which
the movement making change comes out) or in ex-
istence making the movement under itself (itself as
the second one). The first power, described the way
above, leads to division of abilities based on the level
of the activity of experiencing existence, according
to which we differ:

» passive power/ability - when the existence chang-
es after action of something else, or it changes it-
self as the second type of being;

e active power - when the existence withstands
against destruction or changing position to worse,
under action of itself or other existence, as a result
of action causing change (Aristotle 1996).

With passive ability/power, the existence in par-
ticular situation is passive and not active itself, it
only takes an experience. On the contrary, active
ability/power takes existence in which is related to
particular event, which is active and experiences at
the same time. Starygita in his conception of power
leads in two more divisions to category in question.
Criterion of the first two is the level of rationaliza-
tion of the ability/power, the second the origin of it
(Stepien 2001).

Division of the power in view of rationalization
level:
¢ a - rational power - the rules of change in inan-
imate natures. This ability do not concern oppo-
sites, do not include them. They have only one
feature, not many features. “Warmth for instance
has only ability to warm” (Aristotle 1996, p. 243)
Therefore, the results of experiences actions hav-
ing only one type of ability might be only one type.
Rational power - the rules of change in animated
natures. They come from the rational part of the
soul. Analogically to a - rational ability/power it
concerns opposites and not only one but two fea-
tures. The effect of rational ability/power might
be evoking two kinds of results. It indicates to spe-
cial emoluments of human brain, which is free of
inanimate natures(existences). These natures are
irrational in Aristotle’ s theory (Aristotle 1972,
1996).

Division of abilities due to its position:

¢ congenital ability/power - they are the immanent
feature of existence, given from the nature

« ability/power derived from the practice - physical
skills, acquired by exercising particular skills

s acquired ability/power - psychological skills,
formed in the learning or studying mode (Stepien
2001)

According to Aristotle, act is devoted to thing,
but not in the same way as ability/power. Stagiryta
claims that the act is “a movement related to abili-
ty/power” (Aristotle 1996, p.250). He stresses that
there is no need to define subject more specifically.
Aristotle says thatthe actrefers to ability/power like
“the builder to someone who is able to build, awake
with comparison to sleepy, watcher compared to
someone who does not see, but has an eyesight”(Ar-
istotle 1996, p.250). From the examples given we
might conclude that the act is not just a movement
in general, but also realizes what in the context of
existence is in ability/power (Aristotle 1968).

The Aristotle’s conception of ability/power states
that it does not need an act. In this understanding of
ability/power, existing of the act determines exist-
ence of the ability/power, but its persistence is not
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crucial for the status of the ability/power. The abili-
ty/power does not need act to be what it is. According
to above, ability/power being realized in the act and
related to it does not lead to any permanent inability.

In conclusion, ability/power in understanding
proposed by Aristotle is something what "might be,
but is not, and conversely, might not be, but it is”(Ar-
istotle 1996, p. 245).

Conception of the power and the act by M. A. Kra-
piec

Mieczystaw Albert Krapiec creates Aristotle’s
conception of the ability/power, complemented
by findings of Thomas from Aquinas. According to
Krapiec ability/power is subordinated to the act by
the factor of one existence. Assuming that in exist-
ence we might highlight form and matter, substance
and indispositions, existence and the essence, abil-
ity/power is in each and every listed assemblies
(Krapiec 2006).

The ability/power in conception of the author
might exist in three forms:

e objective ability/power - the pure possibility
which is a consistent system of concepts. It is also
called the intentional ability, but is not the ability
in realistic understanding, because it is not real-
ized in particular existence;

e subjective ability/power - in other words the real
active ability. It might be lead to the passive abili-
ty/power and connected to the act in various cat-
egories of existence, e.g. in substance and indispo-
sition, so it is the cause of change for the second
existence;

e the pure - clean ability/power - describes the first
matter as the final end of realistic explanation of
the substantial changes (Krapiec 1993, 2006)

Krapiec states that the ability/power is always
subordinated to the act. This subordination fun-
damentally appears in cognitive sphere, with the
ability/power, which is not current reality and is not
directly recognizable. It is also in ontological sphere
related to which not having by ability the character-
istic of currency, prevents assigning to it the rights
of existing ability/power (this right goes to the act)
(Krapiec 1993).

M. A. Krapiec defines the act analogically to abil-
ity/power. The act is assigned factor to the ability/
power of the same existence, to which this ability/
power is related. Assuming that in each existence
we might extract mentioned in connection with the
ability/power: the form - the matter, the substance
- the indisposition, existence - essence. The act is
altogether the form, the substance and the exist-
ence. The act in realistic existence is the existing
side which relatively to ability has the right to the
recognition (because only current reality enables
the recognition process) and existence(only current
existence might be approved by the right of chang-
es). Assuming that the act and the ability/power

create one existence, only the act decides about
this unity, but what the act states in “lower” order
might be ability/power in “higher” order. Krapiec
stresses that existence is possible and necessary to
be the pure act. The existence is the God - Absolute
(Krapiec 1994, 1996).

Krapiec says that related subordination the abil-
ity/power to the act by consideration of listed cat-
egories as separated, is complicated. The final con-
firmation of relation between the ability/power in
act is the statement that the ability/power cannot
exist on its own. According to above, impossible is to
claim that the ability/power is able to exist without
the act, as a pure power. Reassuming, the essence of
the ability/power is recognizable by its act. Impli-
cations of this assumptions are recognizable espe-
cially with chosen person. According to A. Krapiec,
subordination the ability/power to the act allows
to accurate conclusions of human nature (Kragpiec
2006).

Conception of the ability and act by Karol Woj-
tyta

In K. Wojtyta’s conception: “the ability/power
means something, what already exist, and simul-
taneously does not exist yet: it is in preparation, in
disposition, even in willingness, but it is not in reali-
ty, in fulfillment” (Wojtyta 2000, p.113). The ability/
power is a type of existence, from its nature coupled
with other condition of it - the act. This engagement
is also called adherence, which the most complete
expression receives at the moment of transition
from one mentioned condition to another (from the
ability/power to the act, potentia to actus).

Wojtyta points out that the ability/power is not
the pure possibility, something which does not exist,
and can be existent through the act. In the present
meaning the ability/power is a way of living for ex-
istence, a way of living in peculiar, only to ability/
power known kind. Potentia is inherently entitled to
existentia. Ability/power exists in the same sense as
the act where one is related to another in the same
existence (Wojtyta 2000, 2001). Karol Wojtyta’s con-
ception presented above is related to the existence
as a whole, ipso facto it also needs to be related to
personal existence. In the context of a man, however,
it is clarified. Human'’s ability/power in this context
means potentiality. K. Wojtyta highlights man'’s po-
tentialities:

e personal existence potentiality - it is the human
ability/power to become a human being, which is
possible through the act. Potentiality of human
being in one sense states what is the essence of
man’s living, in particular:

e somatic - vegetative potentiality - related to hu-
man’s body.

Vegetativeness is much more extended in this
context than in medicine. Furthermore, vegetative-
ness indicates everything that states about human’s
body as a specific living organism, as long as it pro-
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vides certain mental functions. The connection be-
tween the potentiality and human’s consciousness
seems to be relatively weak. It is because the acts
of this particular sphere are not conscious and it
seems that this unconsciousness lies in their nature
and is fixed by the described sphere. If anything of
this layer of human existence is experienced, it be-
comes aware by means of feelings. More specifically,
particular acts connected ontologically with somat-
ic - emotive potentiality are transferred to human’s
consciousness by psycho - emotive potentiality;

e psycho - emotive potentiality - in opposite to
described above, is more conscious. Acts in the
sphere of this potentiality are well reflected in hu-
man’s consciousness. This layer is characterized
by a wide margin of consciousness, due to which,
experiences with various degree of clarity appear.
These experiences are not only consciousness,
but through conscious implemented in the inner
profile of human subjectivity in the form of expe-
rience;

cognitive potentiality - it is the basis of the human
consciousness. This potentiality human being
owes the ability/power of understanding and ob-
jective knowledge, which are the canvas to build
amazing higher consciousness. Through cogni-
tion, consciousness goes even deeper in personal
subject, enabling broadly understood internaliz-
ing and empowerment (Wojtyta 2000).

The perception of the act is understood by Karol
Wojtyta in this way: he stresses that with the defi-
nition of the act comes accurate interpretation con-
nected with Aristotle’s - Thomistic tradition. Trying
to show different interpretation of subject concep-
tion, Wojtyta proposes, instead of above, category of
act. He notes, that using the term actus we need to
add the term humanus. The act does not need such
designation. Implication of assumption according to
which the act is only conscious action, is the state-
ment, that only human action might be described
as an act. An act should be seen not as making or
acting, as the dictionary’s definition suggests, but as
becoming a human through action. In other words,
a human doing an act, is not only doing it, but also
(or maybe first of all) the act creates human, certi-
fies his humanity. Wojtyta, putting the human being
as personal, human act understands not in a way
of actus humanus but actus personae(Wojtyta 2000,
2001).

Analyzing the conception of ability/power and
act proposed by Wojtyta, we might see that his main
goal was not only to explain the dynamism of all be-
ing, but most of all he tried to define the nature of
human existence (Wojtyta 2001). Based on the un-
derstanding the power exact to existence in gener-
al, he developed interpretation suitable to humans,
which he described as potentiality (Wojtyta 2000).

Conception of capabilities approach by Martha
C. Nussbaum

As for the starting point of her anthropological
research, Nussbaum goes to the real situation of the
man of our times. Noticing that in countries where
the political leaders are only interested in level indi-
cators of economic growth, and the number of peo-
ple fighting for life and dignity, she is in need to cre-
ate a theoretical approach supporting these people’s
efforts. That is why Nussbaum asks:

1. What kind of action people are really capable of
and who might they be?

2. What real possibilities are available to them
(Nussbaum 2011)?

During the analyzes, all of these questions were
reduced to one question, the centre of her scientific
research: what is the human capable of and who is
human able to be? (Nussbaum 2000)?

Searching for an answer to solve this problem,
Nussbaum created conception of capabilities ap-
proach. The semantic scope of capabilities are:

e capacities which are the part of human nature;

« existing of such features in humans who are capa-
ble of development;

e the capacity to make a choice by the principle of
choice;

 freedom and possibilities created by external en-
vironment

Judging by specification of capabilities approach
above, we need to assume that according to Nuss-
baum, human capabilities are in abilities as features
of human existence, given from the nature, possible
to exist with the impact from external environment
and demanding these influences (Nussbaum 2011).

Nussbaum introduces two divisions of capabili-
ties approach. According to the first one, which cri-
teria is origin of the capabilities, she indicates:

a. internal capabilities — properties of human be-
ing arising from his nature

b. complex capabilities - properties arising from
the nature but supported relevant influences
(capabilities): social, economic, political (Nuss-
baum 2011).

The second division is based on properties of ex-
istence. Nussbaum listed the following basic human
capabilities:

1. Life - the ability to lead long life in human con-
ditions.

2. Physical health - the ability to have a good
health, with taking into account reproductive
health, adequate diet and shelter.

3. Integrity of the body - the ability to transfer
from one place to another, to feeling safe from
violence, and also ability to start satisfying sex-
ual life and making choice with procreation.

4. Senses, imagination, thoughts - the ability to
use senses, to imagine, thinking and reasoning
in a real human way, shaped and cultivated by
appropriate education. The capacity to use im-
agination and your own thoughts referred to
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expressing own creations from the scope of re-
ligion, literature, music, art etc. The capacity to
use your own thoughts in the way guaranteed
by the freedom of expression both to religious
and political beliefs. Finally capacity to feel
pleasure and to avoid unwanted pain.

5. Emotions - capacity to feel devoted to things
and people, to love these people who love and
care for us, to feel sadness when they are gone.
Capacity to emotional development not de-
stroyed by fear and sadness.

6. Practical mind - a capacity to create your own
conception of goodness and to engagement in
critical reflection on planning own life.

7. Affiliation - capacity of humans affiliation
comes in two ways:

a. ability to live with other people and between
them, to recognize and show the care of them,
to commit to various forms of social interac-
tions. A capacity to imagine situations of oth-
er people;

b. a capacity to show respect for yourself and do
not feel humiliation. To be treated as a person
with dignity, whose worth is the same as oth-
er people;

8. Other species - a capacity to show respect
against animals, plants and the world of nature
and to live with them.

9. Recreation - a capacity to laugh, have fun, and
to derive pleasure from it.

10. the control of own environment - this capacity
comes in two dimensions:

a. political - a capacity to effective participation
in elections related to own life, to attend in
political life;

b. material - a capacity to own a property, both
realties and movables. The ability to own
ownership rights equally with other people,
capacity to be free from unreasonable search
and confiscate of goods and to look for a job
where a person can enter into meaningful in-
terpersonal relationships and be treated with
respect and dignity (Nussbaum 2001, 2007,
2011).

Referring to conception of human capabilities
approach and to category of the act Martha C. Nuss-
baum enters the word “functioning” (Nussbaum
2000). This word comes from the term “function”,
to which in Polish language are assigned following
meanings: function, ceremonial, to perform a duty,
to work (Fisiak et., 1999). Nussbaum the word
“functioning” in the human context understands as
an active implementation one or more capacities.
Excessive activity is not identify only with physi-
cal activity. Active completion of the capacity might
also be for instance lying. Subject concept is there-
fore a way of being and acting, which are the result
of realization or just realization of human’s capabil-
ities approach (Nussbaum 2000, 2011).

Therefore, defining a word “functioning” provid-
ed by Nussbaum, I shall not assign it to any of the

meanings enumerated in dictionaries, but I shall
propose implementing the word “realization” as the
one which reflects the fullest essence of its thoughts.
Through the concept of realization we understand
bringing into effect, compliance or achievement
(Drabik and others, 2007). When mentioning com-
pliance we usually think of execution or fulfillment
of something or making. Bringing into effect means
changing securities, assets into cash (economic ar-
gumentation), directing or producing film or per-
formance, but most of all implementing something
into life, in an act (Drabik and others, 2007) The last
mentioned way of operationalization, the concept
of realization, which is explaining it by using the
concept of implementation identified with the act.
This method is binding upon the concept of human
capabilities approach by Nussbaum. Therefore, by
realization of human capabilities we shall under-
stand the ways of existence and action, which are
expressed in every kind of human’s activity, which is
the implementation or the result of implementation
of specific human’s ability.

Comparison of the conceptions: capability ap-
proach by Martha C. Nussbaum and Concept of
the power and act by Aristotle, M. A. Krapiec and
K. Wojtyla.

There is no doubt that comparison of these the-
ories: Ability and act of Aristotle and M. A. Krgpiec
and K. Wojtyta is rightful. Searching for common
features these conceptions is justified because its
authors had the same starting point - ability/pow-
er and act. Martha C. Nussbaum says about human
capabilities, which is not straightly directed to abil-
ity/power and act. However descriptions of four
acts stated above show that each and one of them
points out to some potential features existing in
human, which in general, complement its ontic sta-
tus through realizing, becoming or materialization.
Concentration on these features although using di-
verse technology (also because of being in different
cultural and language circle), indicates that reason-
able is comparing listed conceptions.

Judging by analyses conducted, I propose to com-
pare the conceptions above in view of 4 criterions:

a. Insight the meaning of power/ability

b. The relation between ability and act and capac-
ity and materialization

c. Interested in human being

d. The purpose of the theory

In this text I concentrated on the theory of hu-
man capabilities approach by M.C. Nussbaum and
I make conclusions to all of enumerated criterions.
Next I am going to focus on defining the place of this
theory in the context of the last three.

Re. a. insight the meaning of power/ ability: in
Aristotle and K. Wojtyta theories the power is iden-
tified with the possibility, but with Krapiec the
power is not exactly the same as possibility. This
author however, lets synonymous seeing these two
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meanings, but only in one case (see: subject power/
ability). In M.C. Nussbaum theory we do not use the
word power but ability. The ability proposed by her
can not be identified with possibility. The ability is
an internal feature of humans nature, his natural
equipment, something arising from his nature. Pos-
sibility on the other hand enables views and per-
spectives to realize particular ability.

Re .b. the relation between power and act and
ability and materialization: it needs to be marked
that conducted analysis justify placing and compar-
ing these theories: power and ability and act and
materialization and also putting in question the re-
lation between ability and materialization in pow-
er and act. Although semantic scopes of power and
ability and act and materialization are not identical,
itleaves no doubt that these words are synonymous.

In Aristotle’s theory the power does not need an
act. To allow power to be what it is, the act does not
need to permanently exist (it is enough if it exists
only once), but the act needs the power. First the
power needs to exist, then an act becomes an act.
In M. A. Krapiec theory power and act need each
other to define one another. We need to stress that
in this understanding, the power is always subordi-
nated to the act. K. Wojtyta stresses that the power
and the act exist in the same way. None of these is
not ontologically subordinated to one another. On
the contrary, in M.C. Nussbaum theory ability and
materialization are two completely different quali-
ties of human existence. The ability with humans is
recognizable by his devotion to his species, through
the way of being a human. Materialization on the
other hand is subordinated of human’s decisions,
assuming that certain decisions from the outer en-
vironment are met, not hindering or preventing im-
plementation of the ability.

Re. c interest of human being: Aristotle when
creating theory of power and act, tried to explain
the reality in general. Theory concerned mainly ex-
istence, but of the human being Stagiryta thought
almost accidentally. M.A. Krapiec theory was creat-
ed with the same goal as Aristotle’s. It was referred
to the existence in general, but specific implications
has in human being context, especially with its ref-
erence to pure act, The God - Absolute. K. Wojtyta’s
theory of power and act is mainly concentrated on
human. It is certified by replacing referring to all
human beings category of act, seeing the action such
as activity mostly human, and extracting potential-
ity characterizing human being. In Wojtyta’s theory
the situation is completely opposite than Aristot-
le’s conception. Wojtyta is focused on human being,
the power and act mentioning occasionally. Martha
C. Nussbaum is concentrated only on human. By
managing this particular issue, she does not reveal
her beliefs to any other beings. Her main goal is to
explain of what the human is really capable of, fur-
thermore, what conditions have to be met to call the
human being truly human.

Re. ¢ the purpose of the theory: the purpose of

Aristotle and M. Krapiec is strictly theoretical.
These authors, searching for understanding of pow-
er and act are about to build theory of surrounding
reality, at some part explaining how the world is
functioning. Wojtyta’s theory is created practically,
e.g. explaining how the human body functions, and
showing his concept for existing in the world judging
by his own experience. He also wants to give some
practical clues how to live. Nussbaum on the other
hand, saying about human capabilities, is focused on
current functioning of human, how we should live
with dignity. Her main purpose is to improve situa-
tion of every man living these days.

Conclusions

Examination conducted under this article show
the existence of relation between theories of Aris-
totle, M.A. Kragpiec and K. Wojtyta, and M. C. Nuss-
baum. In spite of the fact that the theories of these
three authors were made in different languages and
in other tradition than Nussbaum’s, some similari-
ties between them may be noticed. The conceptions
described above differ from each other with the lev-
el of generality. The most general seems to be the Ar-
istotelian theory(concerning existence), a bit more
specified is M.A. Krapiec one (about existence but
with numerous references), but even more detailed
are findings done by K. Wojtyta and M.C. Nussbaum.
Wojtyta in his scrutiny was concentrated mostly on
human, leaving the remaining conceptions of beings
far behind. It is noteworthy that the conception of
human capabilities of M. C. Nussbaum is particular-
ly characteristic to the Aristotelian viewpoints. The
common features concerning the conceptions of
these two authors may be spotted, first of all, in the
independence of the existing abilities from making
real as well as from the existing abilities from the
act and in the defining of materialization and the act
as the realization of given ability and capability. It
shall be noticed that in the article common features
and differences concerning the discussed concep-
tions were merely indicated, without the right to
ultimate explaining them. Undoubtedly, this issue
needs to be further examined.
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