ARTYKUL PRZEGLADOWY
ORIGINAL ARTICLE

ELITY POLITYCZNE W UJECIU EDMUNDA WNUKA-LIPINSKIEGO

POLITICAL ELITES IN THE VIEW OF EDMUND WNUK-LIPINSKI

Rozprawy Spoteczne 2023, Tom 17
elSSN 2657-9332

Monika Dobrogowska'**

!Katedra Socjologii Kultury, Religii i Partycypacji Spotecznej, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II,

Polska

!Department of Sociology of Culture, Religion and Social Participation, John Paul I Catholic University of

Lublin, Poland

Dobrogowska, M., (2023), Elity polityczne w ujeciu Edmunda Wnuka-Lipinskiego / Political Elites in the View of Edmund Wnuk-Lipinski,
Rozprawy Spoteczne / Social Dissertations, 17, 37-53. https://doi.org/10.29316/rs/161592

Wktad autoréw/
Authors’ contribution:

A.

B.

C.

Zaplanowanie badan/
Study design
Zebranie danych/
Data collection

Dane - analiza

i statystyki/

Data analysis

. Interpretacja danych/

Data interpretation

. Przygotowanie artykutu/

Preparation of manuscript

Wyszukiwanie i analiza
literatury/

Literature analysis

. Zebranie funduszy/

Funds collection

Tabele/Tables: 0

Ryciny/Figures: 0

Literatura/References: 37

Otrzymano/Submitted:
13.02.2023

Zaakceptowano/Accepted:
23.02.2023

Streszczenie: W artykule przedstawiono rozwazania Edmunda Wnuka-Lipinskiego w na-
stepujacym porzadku: oméwiono definicje elit politycznych oraz kapitatu politycznego. Na-
stepnie podjeto problem zasadno$ci istnienia elit politycznych oraz ich funkcje w ustroju
demokratycznym. W dalszej kolejnosci przedstawiono wymiar dynamiczny elit politycznych
oraz ich krytyke.

Materiat i metody: Analiza wybranych tresci zwigzana z elitami politycznymi. W analizie
wykorzystano monografie, ksigzki pod redakcja, artykuty naukowe i szeroko rozumiang
publicystyke autorstwa Edmunda Wnuka-Lipinskiego.

Wyniki: Wnuk-Lipinski wykazatl, Ze w okresie transformacji ustrojowej nowe elity formo-
waty sie zaréwno poprzez cyrkulacje, jak i reprodukcje. W Polsce w latach dziewieédziesia-
tych uksztattowaty sie elity postkomunistyczne oraz postsolidarno$ciowe. Za najwazniejsze
funkcje elit uznat funkcje artykulacyjng oraz sprawowanie przywodztwa politycznego. Do-
konat krytyki elit przetomu XX i XXI wieku.

Whnioski: Edmund Wnuk-Lipinski akcentowat koniecznos$¢ istnienia elit politycznych
w ustroju demokratycznym okreslanymi mianem poliarchii, pod warunkiem, ze ustréj ten
umozliwi ,obalanie” rzadzacych w ramach demokratycznego gtosowania. Wskazat szereg
cech dobrego przywo6dztwa politycznego.

Stowa kluczowe: kapitat polityczny, elity polityczne, Edmund Wnuk-Lipinski, poliarchia

Summary: The article presents Edmund Wnuk-Lipinski’s considerations in the following
order: the definition of political elites and political capital are discussed. Then the problem
of the legitymach of the emitenci of polityce elites and their functions in a democratic system
is addressed. This is followed by a presentation of the dynamic dimension of political elites
and their criticism.

Material and methods: Analysis of selected content related to political elites. The analysis
draws on monographs, edited books, scholarly articles and broad journalism by Edmund
Whnuk-Lipinski.

Results: He showed that during the period of systemic transformation, new elites were
formed through both circulation and reproduction. He considered the articulatory function
of elites and the exercise of political leadership. He made a critique of the elites.
Conclusions: He emphasised the necessity of political elites in a democratic system referred
to as polyarchy. He identified a number of characteristics of good political leadership.
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Wprowadzenie

Gremia przywodcze s3a jednym z gtéwnych
podmiotéw polityki. Ksztattujg one postawy i idee
w spoleczenstwie, zwtaszcza te dotyczace wta-
dzy, artykutuja interesy okreslonych grup spo-
tecznych. Zjawisko elit, szczego6lnie politycznych,
jest jednym z czestych zagadnienn poruszanych
w dyskursie naukowym, poniewaz bez wzgledu na
ustroj polityczny, w kazdym spoteczenstwie od-
najdziemy warstwe ludzi rzadzacych. Co wiecej,
w tradycji nauk spotecznych zagadnienie elit przy-
wotuje sie czesto w konteks$cie badan nad zmiang
systemowga. Wiele uwagi elitom, szczegélnie po-
litycznym pos$wiecit znamienity polski socjolog,
Edmund Wnuk-Lipinski® , ktérego wktad wniesio-
ny w polska socjologie jest wielowatkowy i wart
odnotowania.

Celem niniejszego artykutu jest préba zapre-
zentowania ustalefn Edmunda Wnuka-Lipinskiego
dotyczacych elit politycznych, m.in. ich pojecia
i funkcji. W tekscie poruszony zostanie problem
ksztattowania sie elit w Polsce w okresie transfor-
macji systemowej, opisany i scharakteryzowany
przez wspomnianego socjologa, a takze jego rozu-
mienie zagadnienia kapitatu, szczegdlnie politycz-
nego. Najwiecej uwagi zostanie po§wieconej elitom
politycznym oraz miejscu, jakie - wedtug Wnuka-
-Lipiniskiego - zajmuja w systemie demokratycz-
nym. Uwzgledniona zostanie réwniez kwestia
przywddztwa politycznego z perspektywy tego
badacza. W artykule poddano analizie wybrane
zagadnienia zawarte w publikacjach Wnuka-Lipin-
skiego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego ba-
dan i analiz socjologicznych dotyczacych polskich
elit politycznych. Wyniki eksploracji i wyodrebnio-
ne ustalenia polskiego socjologa zostang zestawio-
ne z tezami innych badaczy, koncentrujacych swoje
zainteresowania naukowe wokoét problematyki elit
politycznych, miedzy innymi tych, do ktérych nie-
jednokrotnie odwotywat sie Wnuk-Lipiniski.

1 Edmund Wnuk-Lipinski (1944-2015) — profesor, dr habili-
towany, socjolog. Dyrektor Instytutu Studiow Politycznych
PAN, zatozyciel Katedry Socjologii w Collegium Civitas.
Dziatacz spoteczny, m.in. doradca do spraw polityki spo-
tecznej NSZZ ,,Solidarnos¢”, w latach 1989-1991 kierownik
zespotu doradcow naukowych przy Obywatelskim Klubie
Parlamentarnym. Niektore z jego znanych publikacji: De-
mokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany
ustrojowej, (1996, Warszawa: PWN); Granice wolnosci. Pa-
mietnik polskiej transformacji, (2003, Warszawa: Scholar);
Swiat miedzy epoki. Globalizacja, demokracja, parnstwo
narodowe, (2004, Krakéw: Znak); Socjologia zycia publicz-
nego, (2005, Warszawa: Scholar).

Introduction

Leadership groups are one of the key actors
in politics. They shape social attitudes and ideas,
specifically those concerning power, and articulate
the interests of specific social groups. There are
people who hold power in any society, regardless
of the political system, and it is hardly surprising
that the phenomenon of elites, specifically
political elites, is one of the most debated issues
in contemporary scientific discourse. Moreover,
in the tradition of social sciences, elites are often
referred to in the context of research on a systemic
change. The acclaimed Polish sociologist Edmund
Whnuk-Lipinski!, whose contribution to Polish
sociology is multifaceted and definitely worth
exploring, dedicated much attention to the notion
of elites, specifically the political ones.

This is an attempt to present the thoughts
and findings of Edmund Wnuk-Lipiniski concerning
political elites, the concept itself and the functions
of political elites. This paper discusses the
formation of elites in Poland during the period
of the political transformation, as described and
characterized by Wnuk-Lipinski, and explains
his understanding of the concept of capital,
specifically the political capital. Political elites and
their place in the democratic system, according to
Wnuk-Lipinski, will be discussed in more detail.
The paper also touches upon the idea of political
leadership. Selected issues discussed in the
writings of Wnuk-Lipinski are explored here, with
a focus on his sociological research and analysis
of Polish political elites. The results of research
and the essential findings of Wnuk-Lipinski
will be juxtaposed with the arguments of other
researchers focusing their scientific endeavors

1 Edmund Wnuk-Lipinski (1944-2015) was a sociologist,
a professor with postdoctoral qualifications. He was the head
of the Institute of Political Studies of the Polish Academy of
Sciences, and the founder of the Department of Sociology at
Collegium Civitas. He was also a social activist, including as
a social policy adviser of the Independent and Self-Governing
Trade Union NSZZ “Solidarnos$¢”, and the head of the team
of scientific advisers at the Civic Parliamentary Club in 1989-
1991. These are some of his publications: Demokratyczna
rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany ustrojowej
[Democratic Reconstruction. On the Sociology of Radical
Political Change], (1996, Warsaw: PWN); Granice wolnosci.
Pamietnik polskiej transformacji [The Limits of Freedom,
A Diary of the Polish Transformation], (2003, Warsaw:
Scholar); Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja,
panstwo narodowe [The World between Two Epochs.
Globalization, Democracy, Nation state] (2004, Krakow:
Znak); Socjologia zycia publicznego [The Sociology of Public
Life], (2005, Warsaw: Scholar);
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Pojecie elity i klasy politycznej oraz kapitatu
politycznego

Rozwazania dotyczace elit warto rozpoczac
od przedstawienia ich etymologii. W pracach po-
dejmujacych tematyke elit czesto pojawiaja sie
tez takie terminy jak ,elitaryzm”, ,elityzm” czy
segalitaryzm”. Elitaryzm ma czesto negatywne
konotacje i oznacza odgradzanie sie od wiekszo-
$cii zamykanie w grupie oséb uprzywilejowanych
pod jakims$ wzgledem. Jest to tez poglad spotecz-
no-polityczny, gloszacy potrzebe wyodrebnienia
w spoteczenstwie elit rzadzacych, obdarzonych
specjalnymi uprawnieniami. Zwolennicy tej idei,
ze istnienie elit jest celowe i konieczne, oraz ze
zrodtem wtadzy sa wtasnie specjalnie wyselekcjo-
nowane elity. Pojecie elityzmu natomiast nie niesie
ze sobg warto$ciowania, zaktada wiekszg inklu-
zywnos¢ elit (Bodio i Zateski, 2007). ,Elitysta nie
musi by¢, zatem przekonany co do pozytywnych
cech i wartosci elity oraz zasadnosci krytyKi teorii
funkcjonowania demokracji” (tamze). Egalitaryzm
jest przeciwienstwem elitaryzmu i jest zgodny
z podstawowymi warto$ciami humanistyczny-
mi (Sztumski, 2014). Wnuk-Lipinski egalitaryzm
laczy z zasadami demokracji liberalnej, ktéra -
W jego rozumieniu - zawiera w sobie dwa aksjo-
maty: niezbywalno$¢ praw cztowieka i obywate-
la oraz bedaca ich konsekwencja ochrona praw
mniejszos$ci (2000b; Domanski, 2004).

Sam termin ,elita” wywodzi sie on od tacin-
skiego stowa eligere, czyli dokonywa¢ wyboru
(Zyromski, 2007). Natomiast w jezyku francuskim
elite i oznacza ,lepszych”, ,wybrancéw” (Bodio
i Zateski, 2007). Bez wzgledu na Zrédtostéw owego
terminu wydaje sie, ze w obu przypadkach ozna-
cza on to samo. Elita to jakby wybrancy sposréd
pewnej wiekszej grupy oséb. W okresleniu potocz-
nym elitag nazywamy ludzi wyrézniajacych sie pod
jakim$ wzgledem, najlepszych w pewnej dziedzi-
nie (por. Kuninski, 2018). Wnuk-Lipiniski nie bu-
duje autorskiej definicji pojecia elity, ale bazuje
na rozroznieniach zaproponowanych przez Wto-
dzimierza Wesotowskiego, ktéry kategorie ,eli-
ta” traktuje opisowo, a nie wartosciujaco (1992).
W zwiazku z tym ,elitg nie sg, wiec osoby z jakich$
wzgledow najlepsze. Sa nig osoby, ktdére zajmuja
pozycje zdefiniowane jako najwyzsze w wymiarze
politycznym (elita wtadzy), gospodarczym (elita
ekonomiczna) i opiniotwdérczym (elita kulturalna,

around the issue of political elites, including those
whom Wnuk-Lipinski cited in his writings on more
than one occasion.

The concept of elites, political class and politi-
cal capital

Let us begin with a short introduction to
the etymology of the term “elites”. Terms such
as “elitarism,” “elitism” or “egalitarianism” are
also frequently used in discussions about elites.
Elitarism often carries negative connotations and
essentially implies the state of being separated
from the majority and confined to a group of
people who are privileged in some respect. Itis also
a socio-political concept, proclaiming the need for
establishing a separate ruling elite in the society,
endowed with special powers. The advocates
of elitarism argue that the existence of elites is
purposeful and necessary, and that meticulously
selected elites are specifically the source of power.
On the other hand, the concept of elitism does not
carry value judgment and in factitassumes greater
inclusivity of the elites (Bodio and Zateski, 2007).
“An elitist is therefore not necessarily convinced
of the positive qualities and values of the elite and
of the robustness of critiques of theories on the
functioning of democracies” (ibid.). Egalitarianism
is the opposite of elitarism and is consistent with
the basic humanistic values (Sztumski, 2014).
Wnuk-Lipinski combines egalitarianism with
the principles of liberal democracy, which - as
he understands them - includes two axioms: the
inalienability of human and civil rights, and the
resulting protection of minority rights (2000b;
Domanski, 2004).

The term “elite” itself is derived from the Latin
word eligere, meaning to pick out, choose, or select
(Zyromski, 2007). In French élite means “better”, “the
chosen ones” (Bodio and Zateski, 2007). Whatever the
origin of the term may be, it seems to mean the same
thing in either case. An elite apparently consists of the
chosen ones who are selected from a larger group of
people. The general understanding of the term is that
an elite are people who, in some respect, distinguish
themselves in that they are the best in a certain field
(cf. Kuninski, 2018). Wnuk-Lipinski did not come up
with his own definition of the term, but drew on the
distinctions proposed by Wlodzimierz Wesolowski,
who approached the category of “elite” descriptively
and refrained from any value judgement (1992).
Accordingly, “the elites are not the people who are
the best for some reason. These are the people who
occupy positions defined as the highest in the political
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media)” (Wnuk-Lipiniski, 1996a, Rewolucjonisci
i ksiegowi, 1997). Mozna postawi¢ zarzut, Ze de-
finicja, z ktoérej korzysta omawiany socjolog, jest
niepetna i wymaga doprecyzowania. Wnuk-Li-
pinski, jako warunek konieczny przynaleznos$ci
do elity podkresla fakt zajmowania najwyzszego
stanowiska. Pojawia sie tu pytanie, co oznacza po-
jecie ,najwyzsze stanowisko”? Przypuszcza sie,
ze wyzszo$¢ jednego stanowiska nad innym zale-
zy od danego systemu spotecznego i uznawanych
przez niego wartosci, ale i panujacych obyczajow.
A co z osobami, ktdre nie piastuja waznych stano-
wisk, a z pewno$cig naleza do elity? Na to pyta-
nie brak jest precyzyjnej odpowiedzi w tekstach
Wnuka-Lipinskiego.

Konceptualizacja pojecia elity dostarcza nie-
matych trudnos$ci. Agnieszka Pawtowska podaje,
ze do socjologii pojecie to po raz pierwszy wpro-
wadzil wtoski socjolog, tworca teorii krazenia elit
Vilfredo Pareto, na oznaczenie grupy spotecznej
wyrédznionej na podstawie innego kryterium niz
»klasa” w rozumieniu ekonomicznym, zaczerpnie-
tym ze spotecznej teorii Karola Marksa (Pawtow-
ska, 1998). Z kolei inny znany socjolog, Gaetano
Mosca, na oznaczenie tej samej grupy spotecznej,
co Pareto, uzywat okreslenia, klasa polityczna” lub
,klasa rzadzaca” (Zyromski, 2007). Celowo unikat
on terminu ,elita”, poniewaz twierdzit, Ze niesie on
tadunek emocjonalny i warto$ciujacy. Wedtug Mo-
sci, klase rzadzacga cechuja nastepujace przymioty:
mestwo, bogactwo i pochodzenie oraz zdolnosci
osobiste, np. wiedza, inteligencja, zdolnosci przy-
wodcze (Pawtowska, 1998). Wnuk-Lipinski nie
dokonuje analizy pojecia elity zaproponowanego
przez Pareto ani nie odnosi sie do pojecia klasy
rzadzacej, stosowanego przez Moske, jednak wie-
lokrotnie odwotuje sie do obu socjologéw, gdy bada
aspekt dynamiczny elit (Wnuk-Lipiniski, 2005).
Warto odnotowa¢, ze - zdaniem Pawtowskiej -
przywotujacej niekiedy prace Wnuka-Lipinskie-
go, pojeciem obejmujacym najszerzej zagadnienie
umownie nazwanych elit politycznych jest ,klasa
polityczna” (1998). Autorka zaproponowang defi-
nicje klasy politycznej rozktada na trzy elementy,
do ktérych zalicza: po pierwsze, elite polityczng
(elite rzadzaca), - czyli jednostki aktualnie pel-
nigce wtadze w danym miejscu i czasie; po drugie,
kontrelite - rozumiang jako przywo6dcéw partii
politycznych niebedgcych w rzadzie i reprezentan-
tow nowych interes6w spotecznych, tzw. opozycje
gotowa do przejecia wladzy; oraz, po trzecie, po-
delite - w jej sktad wchodza urzednicy wyzszych
szczebli administracji panstwowej, a wiec bezpo-
$redni wykonawcy decyzji podejmowanych przez

(power elite), economic (economic elite) and opinion-
forming (cultural elite, media) terms” (Wnuk-Lipinski,
1996a, Rewolucjonisci i ksiggowi, 1997). It can be
contested that the definition used by Wnuk-Lipinski is
incomplete and needs to be further clarified. Holding
the highest position is a precondition for being
a member of an elite, according to Wnuk-Lipinski.
What does the term “highest position” actually mean?
It can be assumed that the superiority of one position
over another depends on a given social system and
the values recognized by it, but also the established
customs. And how to classify people who do not hold
important positions, but definitely belong to the elite?
There is no precise answer to this question in Wnuk-
Lipinski’s writings.

It is difficult to conceptualize the notion of elites.
Agnieszka Pawtowska explains that the term was
first introduced into sociology by Vilfredo Pareto, an
Italian sociologist who coined the term “circulation
of elite” to denote a social group distinguished on the
basis of a criterion other than “class” in the economic
sense, originating from Karl Marx’s social theory
(Pawlowska, 1998). Gaetano Mosca, another renown
sociologist, used the term “political class” or “ruling
class” to denote the same social group as described by
Pareto (Zyromski, 2007). He deliberately avoided the
term “elite” because he claimed that it was laden with
emotions and carried a value determinant. According
to Mosca, the ruling class is characterized by the
following qualities: valor, wealth and descent, as well
as personal qualities, such as knowledge, intelligence,
leadership skills (Pawlowska, 1998). Wnuk-Lipinski
refrained from analyzing the notion of an elite as
proposed by Pareto, nor did he refer to the notion of
a ruling class as used by Moska, but he repeatedly
invoked both sociologists when examining the dynamic
aspect of elites (Wnuk-Lipinski, 2005). According to
Pawlowska, who sometimes cites the works of Wnuk-
Lipinski, “political class” is the term that covers to
the broadest extent the conventionally named political
elites (1998). Pawlowska breaks down the proposed
definition of a political class into three elements: the
political elite (ruling elite) — the individuals currently
in power in a given place and time; the counter-elite —
the leaders of political parties outside the government
and representatives of new social interests, the so-
called opposition ready to seize power, and the sub-
elite — consisting of higher-level state administration
officials, i.e. direct executors of decisions made by
the elite 1998). Wnuk-Lipinski used the term political
class most often in relation to the ruling elite and the
counter-elite (1992). He also employed the concept
of a counter-elite in the same sense as Ivan Szelenyi
and Szonja Szelenyi (1995), referring to oppositionists
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elity (1998). Wnuk-Lipiniski uzywa pojecia klasy
politycznej najczesciej w odniesieniu do elity rzga-
dzacej i kontrelity (1992). W analizach warszaw-
skiego socjologa (1996b) znajdujemy takze pojecie
kontrelity, ktérg stosuje on w takim samym zna-
czeniu, jak Ivan Szelenyi i Szonja Szelenyi (1995),
mianowicie, Ze s3 to opozycjonisci, ktérych dzia-
lania zostatly zinstytucjonalizowane. W Polsce, jak
zauwazajg autorzy publikacji Elity w Polsce, w Rosji
i na Wegrzech. Wymiana czy reprodukcja? (1995),
kontrelita powstata wraz z ruchem ,Solidarnosc”,
zinstytucjonalizowata sie w latach 1980-1981
(tamze). Warto odnotowac, Ze polski socjolog siega
réwniez to pojecia subelity, obejmujgcego - w jego
opinii - osoby, ktére w dawnym systemie (PRL)
nie nalezaty do nomenklaturowej elity witadzy,
lecz znajdowaty sie w jej bezpos$rednim zapleczu
i dysponowaty zasobami niezbednymi do wejscia
do nomenklatury. Innymi stowy, sa to osoby, ktére
w realnym socjalizmie nalezaty do partii komuni-
stycznej i zajmowaty stanowiska $redniego szcze-
bla (Wasilewski, Wnuk-Lipinski, 1995a). W tym
znaczeniu okresSlenie subelity, stosowane przez
Wnuka-Lipinskiego, jest odpowiednikiem podelity
w ujeciu Pawtowskiej. Mozna odnotowa¢, ze nie-
stety ani Pawtowska, ani Wnuk-Lipinski nie korzy-
staja z pojecia superelit, do ktérych Janusz Sztum-
ski zalicza struktury militarne. Jego zdaniem, jest
to szczegdllnie wazna elita, ztoZona z szeféw szta-
béw i ich przewodniczacych, administrujaca po-
teznym kompleksem ztozonym z ludzi i sSrodkow
technicznych, zwigzanych z nowoczesnym prze-
mystem zbrojeniowym, na ktérej opiera sie wta-
dza panstwa (2018). Cywilni politycy podejmuja
wszystkie kluczowe dziatania dotyczace np. uzy-
cia sit zbrojnych, konsultujac je przede wszystkim
z superelitami danego panstwa.

W obszarze zainteresowan badawczych Wnu-
ka-Lipinskiego byty takze przemiany polskich
elit okresu transformacji systemowo-ustrojowej
(1996a). W czasie prowadzenia swoich analiz sie-
gal do zaproponowanej przez Pierre’a Bourdieu
koncepcji kapitatu. Dotyczy ona pewnych zaso-
béw, ktorymi dysponuja ,klasy posiadajace”, a roz-
miar tych zasobéw determinuje mozliwos¢ wejscia
do elity nowych cztonkéw badz ich krgzenia mie-
dzy réznymi typami elit. Wnuk-Lipinski wymienia
nastepujace rodzaje kapitatu: materialny (odpo-
wiednik kapitatu ekonomicznego Bourdieu), kul-
turowy, spoteczny i polityczny. Nalezy zaznaczy¢,
ze Wnuk-Lipinski jest autorem pojecia kapitatu
politycznego, ktory pod pewnymi wzgledami sta-
nowi odpowiednik kapitatu spotecznego Bour-
dieu. Wnuk-Lipinski podaje, Ze ,kapitat polityczny

whose actions have been institutionalized. In Poland,
the authors of Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech.
Wymiana czy reprodukcja? [Elites in Poland, in Russia
and Hungary note. Exchange or reproduction?] (1995)
explain that the counter-elite was created along with
the Solidarity movement and became institutionalized
in the period 1980-1981 (ibid.). It is worth noting that
Wnuk-Lipinski also invokes the concept of a sub-
elite, which in his opinion includes people who did
not belong to the nomenklatura elite of power in the
old system (the People’s Republic of Poland, PRL), but
were in its hinterland and had the resources necessary
to enter the nomenklatura. In other words, these are
the people who belonged to the Communist Party
under real socialism and held mid-level positions
(Wasilewski, Wnuk-Lipinski, 1995a). In this sense,
the term sub-elite, as used by Wnuk-Lipinski, is
equivalent to the sub-elite as used by Pawlowska.
Unfortunately neither Pawlowska nor Wnuk-Lipinski
used the concept of a super-elite, which, according to
Janusz Sztumski, also includes military structures.
According to Janusz Sztumski, this is a particularly
important elite consisting of chiefs of staff and their
superiors, in charge of a powerful amalgam of people
and technical means of the modern arms industry, on
which the power of the state is based (2018). Civilian
politicians take all key actions regarding the operations
of armed forces etc., and consult their actions with the
super-elites of a given country.

Wnuk-Lipinski  also explored the
transformations of Polish elites during the period
of systemic and political transformation (19964, p.
149). In his analyses, he drew on Pierre Bourdieu’s
concept of the capital. According to this concept,
the capital is understood as resources available
to the “owning classes,” and the size of these
resources determines whether new members can
join the elite or switch between different types
of elites. Wnuk-Lipinski lists the following types
of capital: material (equivalent to Bourdieu’s
economic capital), cultural, social, and political
capital. Wnuk-Lipiniski also proposed the concept
of political capital, which in some respects
corresponds to Bourdieu’s social capital. Wnuk-
Lipinski explains that “political capital is a set of
individual characteristics of a person acquired as
a result of previous involvement in politics, due to
which the person is rewarded with membership in
the power elite or is elected for higher positions in
the power structure” (ibid.). According to Wnuk-
Lipinski, political capital in socialist countries
mainly involved membership in the Communist
Party, while in a democratic system, political
capital can be measured with popularity among
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to taki zaséb indywidualnych cech cztowieka,
nabytych w wyniku wcze$niejszego zaangazowa-
nia w polityke, dzieki ktéremu jest on premiowa-
ny przetrwaniem w elicie wtadzy lub selekcja na
wyzsze pozycje w strukturze wtadzy” (tamze).
Kapitat polityczny - zdaniem polskiego socjologia
- w panstwach socjalistycznych dotyczyt gtéwnie
przynalezno$ci do partii komunistycznej, nato-
miast w ustroju demokratycznym moze przybie-
rac¢ on forme zaufania ludzi, afiliacji instytucjonal-
nej, dobrych stosunkéw z osobami sprawujacymi
wtadze (tamze). W zaleznos$ci od posiadania lub
dostepu do konkretnego kapitatu lub ich zestawu,
zwieksza to badz zmniejsza mozliwo$¢ dostepu do
danej elity. Co wiecej - jak twierdzi Wnuk-Lipin-
ski - definiowanie kapitatu nastepuje w zalezno$ci
od kontekstu historycznego i stosowanych regut
gry. Na przyktad znaczacy kapitat w postaci przy-
nalezno$ci do partii komunistycznej w okresie
transformacji stat sie dla wielu jej cztonkdéw, jak to
nazywa Wnuk-Lipinski, ,obcigzong hipoteka”, czy
»,Zasobem negatywnym” (tamze; Szelenyi, Szele-
nyi, 1995).

Whnuk-Lipinski zwraca uwage na zjawisko,
ktoére okresla jako ,konwersje kapitatu polityczne-
go w kapitat ekonomiczny”. Pojecie konwersji ka-
pitatu polski socjolog stosuje za Bourdieu, a polega
onanatym, ze ,w zamian za pokojowe przekazanie
wtadzy komunistyczna nomenklatura otrzymata
gwarancje, ze kapitat polityczny, jakim dyspono-
wata w starym systemie, bedzie mogt by¢ zamie-
niony w ekonomiczny kapital w nowym systemie.
[...] Koncepcja ta, w wersji proponowanej przez Bo-
urdieu, intryguje wielu badaczy postkomunistycz-
nej transformacji” (Wasilewski, Wnuk-Lipinski,
1995a). W praktyce konwersja ta moze polega¢ na
przejeciu w prywatne rece débr publicznych przez
cztonkéw ,nomenklatury” (Wnuk-Lipinski, 1996a;
Wasilewski, Wnuk-Lipinski, 1995a). Warszawski
socjolog zaznacza, ze nomenklaturowi dyrektorzy
przedsiebiorstw z pewnos$cig posiadali tez inne
aktywa oraz kwalifikacje w obszarze zarzadzania,
oprocz kapitatu politycznego, jednak takie zasoby
jak tatwy dostep do kredytéw, do informacji, czy
do osrodkéw podejmowania decyzji z pewnoscia
pomogty im odnie$¢ sukces w prywatnym bizne-
sie i zyska¢ kapitatl ekonomiczny (por. Staniszkis,
1994). Dodajmy, ze mechanizm konwers;ji kapitatu
jest typowy zaréwno dla totalitaryzmu jak i dla
demokraciji.

people, institutional affiliation, or good relations
with the people in power (ibid.). Depending on
whether a person is in possession of or has access
to a specific capital or a few different forms of
capital, they have a better or worse chance of
accessing a given elite. Moreover, Wnuk-Lipinski
explained that capital can be defined according to
the historical context and the prevailing rules of
the game. For example, the capital gained by being
a member of the Communist Party during the
transition period became, as Wnuk-Lipinski put
it, a “delinquent mortgage” or “negative resource”
for many of its members (ibid; Szelenyi, Szelenyi,
1995).

Wnuk-Lipinski also drew attention to “the
conversion of political capital into economic
capital.” Wnuk-Lipinski used the concept of
“conversion of capital” as invented by Bourdieu,
meaning that “in exchange for a peaceful transfer
of power, the communist nomenklatura received
an assurance that the political capital it possessed
in the old system could be converted into economic
capital in the new system. [...] Many researchers of
the post-communist transition are beguiled by this
concept as proposed by Bourdieu.” (WasilewskKi,
Whnuk-Lipinski, 1995a). In practice, this conversion
may involve members of the “nomenklatura”
seizing public assets into private hands (Wnuk-
Lipinski, 1996a; Wasilewski, Wnuk-Lipinski,
1995a). Wnuk-Lipinski pointed out that business
executives belonging to nomenklatura definitely
had other assets and qualifications in the field of
management, apart from political capital, but such
resources as easy access to credit, to information,
and to decision-making centers certainly helped
them succeed in private business and gain
economic capital (cf. Staniszkis, 1994). Of note is
the fact that the mechanism of capital conversion
is typical of both totalitarianism and democracy.
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ZasadnoS$¢ istnienia elit oraz ich funkcje w sys-
temie demokratycznym

Analizujac zjawisko elit, nalezy sie tez zasta-
nowi¢, czy ich obecnos$¢ i petnione role sg zasadne
w systemie demokratycznym, w ktérym z zatoze-
nia powinna rzadzi¢ wiekszos$¢. Pawtowska uwa-
za, ze ,klasyczna teoria elit zrodzita sie z krytyki
teorii i praktyki demokracji. Podstawowa teza
teorii elit brzmi: obecno$¢ elity rzadzacej jest nie-
zbedna w kazdym spoleczenstwie, wobec tego
ludzie nie sg réwni w dostepie do wtadzy, pod-
czas gdy aksjomatem teorii demokratycznych jest
twierdzenie o réwnosci jednostek, ktore w prak-
tyce przektadaé sie ma na rzady wiekszosci” (tam-
ze). Badaczka uwaza, ze kontrowersje miedzy eli-
tyzmem a demokracjg wystepuja jedynie na polu
teoretycznym, poniewaz w praktyce elity zawsze
istniejg w ustroju demokratycznym. Problem ten
mozna rozwigzac poprzez odpowiednig interpre-
tacje demokracji, a konkretnie zasade réwnosci,
szczegoblnie szans. ,Wtedy demokracja bedzie trak-
towana jako typ spoteczenstwa, w ktérym elity -
ekonomiczne i kulturalne, a takze polityczne, s3
z zasady <otwarte> i faktycznie rekrutuja sie spo-
$rod roznych warstw spotecznych na podstawie
kryterium zdolnosci jednostkowych” (tamze).

Jesli chodzi o stanowisko Wnuka-Lipinskie-
go, to mozna uznaé, ze w pelni akceptuje on wy-
stepowanie elit w systemie demokratycznym. Za
Robertem Dahlem (1995) uzywa on pojecia poliar-
chii, gdzie autonomiczne elity majg mozliwos¢ ry-
walizacji o wtadze na drodze procedur demokra-
tycznych, czyli w praktyce jest to wspdtistnienie
rzadow elit oraz demokracji. Termin ,poliarchia”
zostat zaproponowany przez Dahlaw 1953 r.i ozna-
cza dostownie ,wielowtadztwo” (od greckiego poli
- wiele, arche — wtadza) (1995). Poliarchia jest fak-
tycznie, realnie funkcjonujacym porzadkiem po-
litycznym i wyréznia sie nastepujacymi dwiema
gtébwnymi cechami: po pierwsze, prawa obywatel-
skie przystugujg wzglednie duzej liczbie ludnosci
oraz po drugie, umozliwia ona przeciwstawianie
sie i ,obalanie” w ramach demokratycznego gtoso-
wania rzadzacych (Wnuk-Lipinski, 2005). O istnie-
niu poliarchii decyduje zestaw rozwigzan instytu-
cjonalnych, odrdzniajacych jg od innych systeméw
quasi-demokratycznych lub niedemokratycznych.
Do tych rozwigzan Dahl zalicza: reprezentantéow
z wyboru, wolne i uczciwe wybory, inkluzywne
prawo wyborcze, bierne prawo wyborcze, wol-
no$c¢ stowa, dostep do alternatywnych informacji
i autonomie stowarzyszen (tamze). ,Poliarchia to
system, w ktorym - jak pisze Pawtowska - prawo

The legitimacy of elites and their functions in
a democratic system

When analyzing the phenomenon of elites,
it is also important to consider whether their
presence and roles are legitimate in a democratic
system, which is, by definition, ruled by majority.
Pawtowska believes that “the classical elite theory
was born out of the critiques of the theory and
practice of democracy. The basic assumption of
the elite theory is that the presence of a ruling
elite is essential in any society, therefore people
are not equal in access to power, while the axiom of
democratic theories implies that all individual are
equal, which - in practice - is supposed to translate
into the rule by majority (ibid.). Pawtowska
argues that the controversy between elitism and
democracy is purely theoretical since, in practical
terms, elites always exist in a democratic system.
This problem can be solved by an appropriate
interpretation of democracy, and specifically the
principle of equality, specifically the equality of
opportunities. ,Then democracy will be regarded
as a type of society in which the elites - economic,
cultural, as well as political - are in principle
<open> and actually recruited from among the
various social strata on the basis of the criterion of
individual abilities” (ibid.).

Wnuk-Lipinski apparently fully accepted
the existence of elites in a democratic system.
Following Robert Dahl (1995), Wnuk-Lipinski used
the concept of polyarchy in which autonomous
elites have the opportunity to compete for power
within the framework of democratic procedures.
In practical terms, this marks a coexistence
between the rule of elites and democracy. The
term “polyarchy” was coined by Dahl in 1953 and
literally means “polyrule” (from the Greek poly
- many, arche - power) (1995). In fact, polyarchy
is a de facto viable political system and has the
following two main distinguishing features: firstly,
civil rights are vested in a relatively large number
of people, and secondly, it enables the government
to be opposed and “overthrown” in a procedure
of democratic voting (Wnuk-Lipinski, 2005). The
existence of polyarchy is determined by a set
of institutional arrangements that distinguish
it from quasi-democratic or non-democratic
systems. These solutions include: elected
representatives, free and fair elections, inclusive
electoral rights, passive electoral rights, freedom
of speech, access to alternative information, and
autonomy of associations (ibid.). “Polyarchy is
a system in which” Pawlowska writes, “the right
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do uczestnictwa zakreslono szeroko, a gwarancje
dla opozycji sg stosunkowo silne, natomiast barie-
ry dla niej stosunkowo niskie” (1998). Wnuk-Lipin-
ski, korzystajac z pojecia poliarchii, stara sie po-
godzi¢ podejscie elitystyczne z demokratycznym.
Nawigzuje on takze do Pareto, piszac, ze ,spote-
czenstwem rzadzi zawsze mata grupa ludzi, elita,
i to nawet wtedy, gdy zachowane sg pozory i ma
ono w petni demokratyczng konstytucje” (1996a).
Wnuk-Lipinski odwotuje sie tez do pojecia row-
nosci. Warszawski socjolog wyjasnia, ze ,teorie
demokracji nie zaktadajg, ze kazdy cztowiek jest
réwny drugiemu cztowiekowi pod kazdym wzgle-
dem” (tamze). Zupetnie naturalne jest, ze ludzie
réznia sie miedzy soba od wzgledem wiedzy, kom-
petencji, wyksztatcenia, zamozno$ci. Stad tez tyl-
ko niektérzy naleza do elit wtadzy.

Na potwierdzenie swoich tez o potrzebie elit
w demokracji, Wnuk-Lipinski (1996b) przypisuje
elitom dwie podstawowe funkcje: pierwsza jest
reprezentowanie czesci lub catosci spoteczenstwa
w warstwie politycznej. Funkcja ta inaczej nazy-
wa sie funkcjg artykulacyjna i zbliza politykow do
bazy spotecznej, poniewaz wyraza interesy i war-
to$ci obecne w tej bazie. Skrajnym przyktadem
tej funkcji, wedtug omawianego socjologa, jest
populizm, gdy na szczebel centralny przenoszone
jest to, co chce spoteczenstwo. Druga funkcja elit
to sprawowanie przywddztwa politycznego. Zda-
niem omawianego autora, przywodca nadaje sens
i kierunek zmianom, definiuje to, co jest dobre
dla ludzi, pozyskujac w ten sposéb zwolennikow.
Skrajng postacia tej funkcji, wedtug Wnuka-Lipin-
skiego, jest charyzmatyczne przywédztwo jedne-
go lidera i oparcie struktury wtadzy na zasadach
wodzostwa (tamze). Przywotywany niekiedy
przez Wnuka-Lipinskiego, Piotr Sztompka twier-
dzi, ze ,w nowo tworzacych sie grupach bardzo
szybko pojawia sie nieréwno$¢ wptywéw, jakie
na innych wywieraja poszczegélni cztonkowie,
a w grupach zorganizowanych takze nieré6wnos$¢
uprawnien wtadczych zwigzanych z réznymi po-
zycjami (statusami). W szczegdélnosci typowe jest
wytanianie sie przywoédcow” (Sztompka, 2005).
Wnuk-Lipinski réwniez zauwaza ten problem,
nie tylko w nowo tworzacych sie grupach, ale tez
wsérod duzych segmentéw spoteczenstwa, ktore
Z czasem moga generowac wrecz autorytarnych
lideréw (Wnuk-Lipinski, 2005).

Co wiecej, Wnuk-Lipiniski zwraca uwage na
zagadnienie innej natury, ze ,rzady wiekszo$ci sa
lepsze nizrzady mniejszosci” i ,,rzady wiekszosci sa
niemozliwe, bo zawsze rzadzi mniejszos¢” (1996a).
Uwaza on, ze stwierdzenie ,rzady wiekszosci”

to participate is broadly defined, and assurances
for the opposition are relatively strong, while the
barriers to it are relatively low” (1998). Using the
concept of polyarchy, Wnuk-Lipiniski attempts to
reconcile the elitist and democratic approaches.
He also refers to Pareto when he writes that
“a society is always ruled by a small group of
people, an elite, if only by appearance, and if
a fully democratic constitution is established”
(1996a). Wnuk-Lipinski also recalled the concept
of equality. He explains that “democratic theories
do not imply that every person is equal to every
other personin all respects” (ibid.). It is completely
natural that people differ from each other in terms
of knowledge, competence, education, wealth.
Accordingly, only few belong to the political elites.

In support of his arguments that elites are
indispensable for democracy, Wnuk-Lipinski
(1996b) attributed two basic functions to elites:
the first is to represent part or all of society in the
political sphere. This function is otherwise known
asthearticulation function, and itbrings politicians
closer to the society because it expresses the
interests and values of this society. Wnuk-Lipinski
argued that populism is an extreme example of
this function, defined as a setting in which the
needs and desires of a society are transferred to
the central level. Exercising political leadership is
another function of elites. Wnuk-Lipinski believed
that a leader is someone who gives meaning and
direction to changes, defines what is good for the
people, and therefore he or she wins supporters.
He also explains that charismatic leadership by
a single leader and a power structure based on the
principles ofleadership isan extreme manifestation
of this function (ibid.). Piotr Sztompka, whom
Whnuk-Lipinski sometimes quotes, argues that “in
newly formed groups, there is rapid emergence
of inequality of influence exerted by individual
members on others, and of inequality of powers
associated with different positions (status) in
organized groups. Specifically, it is typical that
leaders emerge.” (Sztompka, 2005). Wnuk-Lipinski
alsorecognizes this phenomenon, not only in newly
formed groups, but also among large segments
of society, in which it can progressively generate
downright authoritarian leaders (Wnuk-Lipinski,
2005).

Moreover, Wnuk-Lipinski pointed out that
“majority rule is better than minority rule”,
however “majority rule is impossible, because
the minority always rules”, which is a different
issue (1996a). He believes that the expression
“rule of the majority” makes sense only when the
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ma sens dopiero wtedy, gdy faktycznie rzadzaca
mniejszos$¢ jest realnie uzalezniona od woli wiek-
szos$ci i wykonuje swoje rzady dopoéty, dopoki jest
legitymizowana przez wiekszo$¢ (tamze). Ponadto
formutuje on pewne zastrzezenie co do stwierdze-
nia, Ze rzady mniejszosci sg zgodne z nieskrepo-
wang wolg wiekszo$ci. Mozna to przyja¢, ale pod
warunkiem, ze bedzie istniata ,polityczna alter-
natywa dla owej rzadzacej grupy, czyli, méwiac
w skroécie - legalna opozycja polityczna” (tamze).
Dla Wnuka-Lipinskiego dostowne rozumienie
,rzadow wiekszosci” jest absurdem, zwtaszcza
w wielomilionowych demokracjach. Stad istnieje
potrzeba reprezentacji w postaci mniejszosci, pod
warunkiem, Ze w panstwie istnieje tez dziatajaca
kontrelita. W celu wzmocnienia swojego stano-
wiska, Wnuk-Lipinski odwotuje sie do pogladéw
Giovanni Sartoriego (1994), ktéry zadaje pytanie:
sjak to sie dzieje, ze rzady wiekszos$ci sprowadzaja
sie ostatecznie do rzadéw mniejszosci?”. Wtoski
badacz odpowiada, ze architektura demokracji
powoduje, iz faktyczne rzady wiekszosci sa nie-
mozliwe, jednak demokracja wytwarza nie jedng
mniejszos¢, lecz rézne mniejszosci odpowiedzialne
za odmienne dziedziny zycia, ktére posiadaja wta-
dze w sensie ,stabym”, a nie ,mocnym”, czyli nie
catg, niepodzielng wtadze. Marek Zyromski pogla-
dy Sartoriego zalicza do koncepcji tzw. demokracji
wspo6tzawodniczacej. ,Zamiast jednej, zintegro-
wanej i spojnej grupy elitarnej mamy do czynienia
raczej z calym szeregiem elit, rywalizujacych ze
soba o miejsce w spoteczenstwie” (2004). Mimo
wszystko nalezy pamieta¢, ze demokracja, zwtasz-
cza proceduralna, jest pewnym typem idealnym
ustroju, natomiast faktycznie - jak juz wcze$niej
wskazano - istnieja r6zne odmiany poliarchii czy
demokracji realno-substancjalnej (Wnuk-Lipin-
ski, 2005), prébujace dazy¢, z gorszym badz lep-
szym skutkiem, do owego ideatu. Wnuk-Lipinski,
rozwazajac zasadno$¢ istnienia elit politycznych
nawigzuje réwniez do koncepcji Roberta Michelsa.
Wedtug tego ostatniego, mniejszo$¢ zawsze rzadzi
wiekszoscig i podporzadkowuje sobie jej wole. Wy-
nika to z kwestii praktycznych, poniewaz masom
trudno jest podejmowac kolektywnie jakiekolwiek
decyzje i odbywa¢ dyskusje. Z kolei w rzeczywi-
stosci, zdaniem Michelsa, wiekszo$¢ dowiaduje sie
o podjetych decyzjach w jej imieniu dopiero po fak-
cie. Sytuacja ta generuje szereg konfliktow, a takze
moze prowadzi¢ do oligarchizacji gremiéw przy-
woédczych (Wnuk-Lipinski, 2005).

Whnuk-Lipinski krytykuje Michelsa za brak
precyzyjnego okre$lenia fenomenu oligarchii. Po-
nadto polski socjolog zauwaza, Ze nie powinno

de facto ruling minority is dependent on the will
of the majority and exercises its rule as long as it
is legitimized by the majority (ibid.). In addition,
Wnuk-Lipinski provided a caveat to the claim
that the minority rule is compatible with the
unconstrained will of the majority. This can be
true provided that there is a “political alternative
to this ruling group, or, in essence, a legitimate
political opposition” (ibid.). Wnuk-Lipinski saw the
literal understanding of “majority rule” as absurd,
all the more so in democracies consisting of
multimillion populations. Hence, there is a need for
representation in the form of minorities, provided
that an active counter-elite also operates in a state.
To reinforce his claims, Wnuk-Lipinski refers to the
views of Giovanni Sartori (1994), who wondered
why the majority rule ultimately come down to
minority rule. The Italian researcher explained that
the architecture of democracy makes the majority
rule impossible, but democracy produces not one
minority, but different minorities responsible
for different areas of life, who hold power in the
“weak” rather than “strong” sense, that is, they do
not hold full powers. Marek Zyromski categorized
Sartori’s views as belonging to the concept of
competitive democracy. “Rather than a single,
integrated and cohesive elite group, we are dealing
with a whole range of elites competing with each
other for a place in society” (2004). Nonetheless,
democracy, especially procedural democracy, is
acertain type of an ideal system, while in fact, what
we witness are different varieties of polyarchy
or real-substantial democracy (Wnuk-LipinsKi,
2005) that strive to become this ideal system,
and they succeed in doing so to a greater or lesser
extent. Considering the legitimacy of political
elites, Wnuk-Lipinski also recalled the concept
created by Robert Michels. Robert Michels argued
that the minority always rules over the majority
and dominated over the will of the majority. This
is due to practical reasons, as it is difficult for
the masses to collectively make any decisions
and hold discussions. In contrast, according to
Michels, the majority learns of decisions made
on their behalf only post factum. This situation
generates a number of conflicts and may also lead
to the oligarchization of leadership groups (Wnuk-
Lipinski, 2005).

Wnuk-Lipinski criticized Michels for failing
to precisely define the phenomenon of oligarchy.
He also notes that conclusions from observing one
party in a particular historical context should not
be generalized (as Michels did with the German
Social Democratic Party) and extrapolated on
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sie uogolnia¢ wnioskéw z obserwacji jednej partii
w okre§lonym kontekscie historycznym (jak to
uczynit Michels w przypadku Niemieckiej Partii
Socjaldemokratycznej) i przenosic je na inne partie
w innych okresach historycznych (Wnuk-Lipinski,
2005). Jednak Wnuk-Lipinski przyznaje niemiec-
kiemu socjologowi racje w tym zakresie, ze zwr6-
cit on uwage na problem oligarchizacji gremiow
przywodczych, nawet, jesli s3 one wybierane za
pomocg procedur demokratycznych oraz na kwe-
stie odpowiedzialno$ci przywddcow partyjnych
i rozliczania sie ze zobowigzan podjetych wobec
wyborcéw. Polski socjolog podkresla, Zze odpowie-
dzialno$¢ partii przed wyborcami (accountability),
jest ,rdzeniem procesu demokratycznego i odpo-
wiedzia na pesymistyczne tezy Michelsa” (tamze).
Jesli ta odpowiedzialno$¢ jest mata, jako$¢ de-
mokracji stabnie, a partie polityczne alienujg sie
od wyborcow. W systemie demokratycznym fakt
istnienia elit i reprezentowania przez nich wybor-
cow jest dowodem, zdaniem Wnuka-Lipinskiego,
na realizowanie sie owej odpowiedzialnosci (tam-
ze). Tym samym omawiany socjolog posrednio
odpowiada na zarzut postawiony przez Mikotaja
Czesnika, ze w akademickiej polszczyznie brakuje
ttumaczenia takich terminéw, jak wspomniane ac-
countability (Czes$nik, 2015).

Wymiar dynamiczny elit

Wnuka-Lipinskiego jest zainteresowany
przede wszystkim elitami polskimi, ich sytuacja
i ksztattowaniem sie m.in. po okresie radykalne;j
zmiany ustrojowej. Warto odnotowac, ze two-
rzenie i funkcjonowanie elit w Polsce omawiany
socjolog rozpatruje w kontek$cie historycznym,
przywotujac tworzenie sie polskich elit tuz po Il
wojnie $wiatowej (1996a). Badacz podkresla, ze
elity postkomunistyczne i postsolidarno$ciowe za-
czety ksztattowac sie w Polsce po 1990 roku, za$
ostatecznie uformowaty sie po wyborach w 1993
roku (Wasilewski, Wnuk-Lipinski, 1995a). Elita
postkomunistyczna miata niewiele wspolnego
z PZPR, ktéra rozpadta sie po obradach ,okragtego
stotu”, a elita postsolidarno$ciowa stanowita zu-
petnie nowg formacje (tamze). Wnuk-Lipinski za-
znacza, ze od lat dziewieédziesiatych ,krystalizuje
sie elita postkomunistyczna i postsolidarnosciowa
zarazem. Indywidualne biografie polityczne prze-
staja by¢ wyznacznikiem miejsca zajmowanego
w elicie. Staja sie nim u§wiadamiane interesy gru-
powe i preferowane opcje polityczne. Formutuja
sie klasyczne podzialty polityczne - np. wzdtuz

other parties in other periods of history (Wnuk-
Lipinski, 2005) Wnuk-Lipiniski still recognized
Michels for drawing the attention to the oligarchy
of leadership groups, even if elected by means
of democratic procedures, and to the issues
of responsibility of party leaders and their
accountability for the commitments made to
voters. Wnuk-Lipinski highlighted that a political
party’s accountability to its voters is “the core of
the democratic process and a response to Michels’
pessimistic theses” (ibid.). If this accountability is
limited, the quality of democracy deteriorates and
political parties alienate themselves from voters.
Wnuk-Lipinski also argued that, in a democratic
system, the sole existence of elites and the fact
they represent voters provides evidence for the
enforcement of this accountability (ibid.). Thus,
he indirectly responded to the accusation made
by Mikotaj Cze$nik that there are no words in the
Polish scientific language that correctly render the
terms such as accountability within the meaning
explained above (Cze$nik, 2015).

The dynamic dimension of elites

The focus of Wnuk-Lipinski was primarily
on Polish elites, their situation and formation
after the period of a radical political change.
It is worth noting that Wnuk-Lipinski studied
the formation and modus operandi of elites in
Poland in a historical context, by referring to the
formation of Polish elites directly after World
War II (1996a). He emphasized that the post-
communist and post-Solidarity elites began to
form in Poland after 1990, and were finally shaped
after the elections in 1993 (Wasilewski, Wnuk-
Lipinski, 1995a). The post-communist elite had
little in common with the Polish United Workers’
Party PZPR, which disintegrated after the “Polish
Round Table Talks”, and the post-Solidarity elite
emerged as a completely new formation (ibid.).
Wnuk-Lipinski noted that “a post-communist and
post-Solidarity elites have been formed in parallel”
since 1990s. Individual political biographies
were no longer a token of one’s place in the elite.
Instead, group interests and preferred political
options came to the fore. The traditional political
divisions were being formed along the <left-right>
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wymiaru <lewica - prawica> - a traci znaczenie
polityczna genealogia” (Wnuk-Lipiniski, 1996a;
Wasilewski, Wnuk-Lipinski, 1995b, 1995b). Wyda-
je sie, ze Wnuk-Lipiniski nie ma w tym miejscu cat-
kowitej racji. Rzeczywi$cie, na scenie politycznej
krystalizujg sie podziaty na lewice - prawice, ale
duze znaczenie majg interesy grupowe roznej pro-
weniencji, a takze podziat w samej prawicy.
Whnuk-Lipinski jest szczeg6lnie zaintereso-
wany wymiarem dynamicznym elit, zwigzanym
z kwestig ich przemian, zwtaszcza rekrutacja.
W zwiazku z tym omawiany socjolog wziat udziat
w badaniach ilo$ciowych przeprowadzonych w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej w 1993 r. Dotyczyty
one formowania sie nowych elit w trzech krajach
postkomunistycznych: w Polsce, Rosji i na We-
grzech. Badania zrealizowat miedzynarodowy ze-
spot, aich wyniki przedstawiono we wspomnianej
juz publikacji: Elity w Polsce, Rosji i na Wegrzech.
Wymiana czy reprodukcja? (Szelenyi, Treiman,
Whnuk-Lipinski, 1995). Dodatkowo, Wnuk-Lipinski
opublikowat rezultaty owych badan nad elitg pol-
ska w rozdziale drugim ksigzki: Demokratyczna
rekonstrukcja (1996a). Warszawski socjolog zesta-
wiat réwniez wyniki swoich eksploracji z tymi re-
alizowanymi w Rosjii na Wegrzech. S3 to obszerne
analizy, ktére z uwagi na ograniczenia objetosci
tekstu, nie beda tu przytaczane. Jacek Raciborski
badania przeprowadzone przez Wnuka-Lipinskie-
go zalicza do nurtu komparatystycznego (2006).
Podczas analizowania polskich elit okresu
transformacji, omawiany socjolog stawia zasad-
nicze pytanie: czy zmiane wtadzy po 1989 roku
w Polsce mozna zaklasyfikowa¢ do teorii wymiany
elit czy reprodukg;ji elit? Wnuk-Lipinski wyjasnia,
ze ,cyrkulacja lub reprodukcja elit odnosi sie do
zmian personelu w elicie:, jesli stanowiska w no-
wej elicie obejmujg jednostki ze starej elity, mamy
do czynienia z reprodukcjg, jesli spoza starej elity,
mamy do czynienia z cyrkulacjg” (1996a). Wnuk-
-Lipinski jednoznacznie stwierdza, ze w Polsce
bezposrednio po Il wojnie Swiatowej ,na gruncie
teorii elit taka gteboka zmiana systemu sprawo-
wania wtadzy najlepiej mogtaby zosta¢ opisana
poprzez odwotanie sie do koncepcji wymiany elit”
(19964a). Zagadnienie wyglada na o wiele bardziej
skomplikowane przy formowaniu sie nowej eli-
ty w Polsce po 1989 roku. Na podstawie badan
z 1993 roku stwierdzono, ze w postkomunistycz-
nej Polsce elity sa formowane na dwa sposoby:
poprzez cyrkulacje i reprodukcje. Najwieksza cyr-
kulacja nastgpita w elicie politycznej, gdzie rdzen
nowej elity stanowig nowe osoby. Za$ duze nate-
zenie reprodukciji elit dostrzezono w nowej elicie

axis, and political genealogy was no longer a key
determinant” (Wnuk-Lipinski, 1996a; Wasilewski,
Wnuk-Lipinski, 1995b, 1995b). Wnuk-Lipinski
was apparently not entirely right here. Indeed,
the political scene became increasingly divided
into left and right, but group interests of different
provenance, as well as the division within the right
wing, were gaining ground.

Wnuk-Lipinski was particularly interested in the
dynamic dimension of elites, their transformation,
and specifically the recruitment to elites. To pursue
his interests, he took part in a quantitative study
conducted in Central and Eastern Europe in 1993. It
concerned the formation of new elites in three post-
communist countries: Poland, Russia and Hungary.
The research was conducted by an international team,
and the findings are presented in the publication:
Elity w Polsce, Rosji i na Wegrzech. Wymiana czy
reprodukcja? [Elites in Poland, Russia and Hungary.
Exchange or Reproduction?] (Szelenyi, Treiman,
Wnuk-Lipinski, 1995). Wnuk-Lipinski also published
the results of this study on the Polish elite in chapter
two of the book: Demokratyczna rekonstrukcja
[Democratic reconstruction] (1996a). Wnuk-Lipinski
contrasted the results of his explorations with the
research carried out in Russia and Hungary. These
resulted in extensive analyzes that will not be cited
here due to text space constraints. Jacek Raciborski
believes that the research by Wnuk-Lipinski belong to
comparative science (2006).

When analyzing the Polish elites of
the transition period, Wnuk-Lipinski asked
a fundamental question: does the change of power
after 1989 in Poland classify as elite exchange or
elite reproduction? He explained that “circulation
or reproduction of elite implies personal changes
within the elite: if positions in the new elite are
occupied by individuals from the old elite, we are
dealing with reproduction of elite, if positions in
the new elite are occupied by individuals who did
not belong to the old elite, we are dealing with
the circulation of elite” (1996a). Wnuk-Lipinski
unequivocally concluded that “on the grounds
of elite theory, such a profound change in the
system of governance [in Poland immediately
after World War II] could best be described
by reference to the concept of elite exchange”
(1996a). The formation of a new elite in Poland
after 1989 appears more complex. A 1993 study
found that in post-communist Poland, elites were
formed both by circulation and reproduction. The
political elite was subject to major elite circulation,
with newcomers replacing the core of the old
elite. On the other hand, we witnessed deep elite
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ekonomicznej, poniewaz wiekszo$¢ jej cztonkéw
pochodzi z komunistycznej nomenklatury (tamze).
Pawlowska wysuwa zarzut, ze kategorie
Wnuka-Lipinskiego ,nie odpowiadajg na pytanie:,
w jakim stopniu (i czy w ogdle) kierunek prze-
ksztatcen elit politycznych wpltywa na transfor-
macje systemu ekonomicznego i spoteczno-poli-
tycznego” (1998). Nalezy w tym miejscu zgodzic sie
z badaczka. Jednakze zaproponowana przez Wnu-
ka-Lipinskiego klasyfikacja przeobrazen elit ma
tez swoje zalety, na przyktad duze walory poznaw-
cze, bo opisuje schemat przeksztatcen transforma-
cyjnych elit politycznych w stosunkowo krotkim
i specyficznym czasie transformacji ustrojowej,
w okoliczno$ciach ,wynegocjowanej rewolucji”
(Wnuk-Lipinski, 1996a) w Europie Wschodnie;j.
Rozczarowuje fakt, ze polski socjolog nie ponowit
badan nad elitami, zwtaszcza politycznymi w dal-
szych latach swojej kariery naukowej, skupit sie ra-
czej na obserwacji i opiniowaniu ich dziatan. Mimo
wszystko jego prace badawcze moga by¢ inspiracja
dla dzisiejszych analitykéw sceny politycznej do
podjecia kolejnych badan na przyktad nad kana-
tami dojscia do pozycji, pochodzeniem i sktadem
elit. Przyktadem takich badan s3 te dotyczace sa-
morzadowej elity regionalnej, przeprowadzone
w 2017 roku przez Witolda Betkiewicza, Michata
Kotnarowskiego i Jacka Wasilewskiego (2018).
Niestety trudno doszuka¢ sie badan nad polskimi
elitami politycznymi na szczeblu ponadregional-
nym, brakuje réwniez miedzynarodowych badan
poréwnawczych z udziatem polskich elit.

Krytyka elit politycznych

Je$li chodzi o obraz polskich elit lat
dziewieédziesigtych XX wieku oraz pierwszej
dekady XXI wieku, to nie jest on - zdaniem Wnuka-
Lipinskiego - zadowalajacy. W przypadku elit
politycznych, przywotywany badacz niewatpliwie
zauwaza ich dysfunkcjonalno$¢ (2003). Skad
te problemy? Omawiany socjolog wyjas$nia,
ze istnieje ,pewien toksyczny sktadnik naszej
klasy i tradycji politycznej, a zwlaszcza tej jej
czesci, ktéora wywodzi sie z dawnej Solidarnosci:
szkodzi¢ sobie wzajemnie bez wzgledu na to,
jakie to ma skutki dla wtasnego szerokiego
obozu politycznego, a takze dla kraju” (2000a;
2004). Wnuk-Lipinski negatywnie wypowiadat
sie o elitach postsolidarnosciowych (do ktérych,
dodajmy, jako cztonek elity naukowej, sam nalezat).
Jego zdaniem, nie potrafity one utrzymac poparcia

reproduction in the new economic elite, since most
of its members originated from the communist
nomenklatura (ibid.).

Pawlowska argues that Wnuk-Lipinski’s
categories “do not answer the question: to what
extent (and whether at all) the direction of the
transformation of political elites affected the
transformation of the economic and socio-political
system” (1998). This argument appears reasonable.
However, the classification of the transformations
of elites as proposed by Wnuk-Lipinski has its
merits, for example, it offers high cognitive value
as it describes the pattern of transformation
of the political elite in the relatively short and
specific period of political transition, under the
circumstances of “negotiated revolution” (Wnuk-
Lipinski, 1996a) taking place in Eastern Europe. Itis
disappointing that Wnuk-Lipinski did not continue
his research on elites, especially political elites
in the later years of his academic career, focusing
instead on observing and judging the actions of
elites. Nonetheless, his research can inspire today’s
analysts of the political scene to undertake further
studies on, for example, the pathway to gaining
positions within the elite, and the origins and
composition of elites. An example of such research
is that on the regional elite at the local government
level conducted in 2017 by Witold Betkiewicz,
Michal Kotnarowski and Jacek Wasilewski (2018).
Unfortunately, there is a scarcity of research on
Polish political elites at the supra-regional level,
and there is a lack of international comparative
research involving Polish elites.

The critiques of political elites

Wnuk-Lipinski was critical of the Polish
elite of the 1990s and the first decade of the 21st
century. He saw political elites as dysfunctional
(2003). What is the origin of these problems?
Whnuk-Lipinski explained that there was “a certain
toxic component to our political class and
tradition, especially that part of it that originated
in the former Solidarity: to harm each other with
no consideration for the consequences for own
political camp or for the state” (20004, p. 19; 2004,
p. 89). Wnuk-Lipinski expressed negative opinions
about the post-Solidarity elite (to which he himself
belonged as a member of the scientific elite). He
believed these elites have been unable to maintain
the public support of the 1980s because they have
focused solely on their vested interests, greed and
own advantage (2000a).
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spotecznego z lat osiemdziesigtych, poniewaz
skupity sie wytacznie na swoich partykularnych
interesach, chciwo$ci i prywacie (2000a,).
Whnuk-Lipinski nie jest odosobniony w swo-
jej krytyce dotyczacej polskich elit politycznych.
Na kilka aspektéw dysfunkcjonalnosci owych elit
zwraca uwage rowniez Jarostaw Nocon. Biorac
pod uwage perspektywe etyczng, siega on do po-
jecia patologii politycznej, ktéra wigze m.in. z nie-
przestrzeganiem norm moralnych przez przedsta-
wicieli administracji rzgdowe;j. Jedng z form takiej
patologii jest korupcja wptywajaca destrukcyj-
nie na funkcjonowanie instytucji panstwowych
(2004). Inne czynniki zaburzajace funkcjonalnos$¢
elit politycznych - zdaniem Noconia - sg zwtaszcza
psychologiczne, na przyktad patologiczny typ oso-
bowosci aktoréw politycznych, okresSlone cechy
fizjonomii, umystu, czy charakteru, uzywane do
zdobycia wtadzy (tamze). Niekiedy zaburzenia oso-
bowosci politykéw zwigzane ze stresem i frustra-
cjg powoduja deficyt umiejetnosci przywaédczych,
problemy z podejmowaniem decyzji, postrzega-
niem rzeczywistos$ci (tamze). Jerzy Kornas dodaje,
ze elity polityczne sa grupa najbardziej krytyko-
wanych polsKich elit. Stawia on pytanie: czy sg one
zdolne do kontynuowania procesu konsolidacji de-
mokracji (2016)? Autor ten twierdzi, ze w Polsce
w okresie transformacji wyksztatcit sie typ sfrag-
mentaryzowanej elity politycznej, ktérg cechuje
niski poziom integracji, normatywnej zgodnosci,
charakteryzujacy sie minimalnym konsensusem
co do wspolnych wartosci i regut funkcjonowania
systemu, rywalizacja o wtadze i sposoby jej spra-
wowania, podejrzliwos¢, uprzedzenia, wrogos¢.
Komunikacja miedzy cztonkami elity jest ograni-
czona lub zrywana, stosowane sg brutalne metody
walki o wtadze (tamze). Podobnie Sztumski, anali-
zujac polskie elity polityczne z perspektywy m.in.
historycznej okres$la je jako ,zasciankowe, ,Zadne
wtadzy”, ,nieudolne” (2014). W drugiej dekadzie
XXI wieku wsréd badaczy réwniez dominujg kry-
tyczne wypowiedzi na temat polskich elit politycz-
nych (WoZniak, 2019; Wasilewski, Kotnarowski,
Betkiewicz, 2019; Jarosz, 2018; Zuba, 2019).
Obserwacje i opinie badaczy w duzym stop-
niu pokrywaja sie w ocenami spoteczenstwa, wy-
razanymi w sondazach. Jak wynika z badan opinii
publicznej, obraz polskich elit w spoteczenstwie
nie ulega zmianie. Wedtug sondazu przeprowa-
dzonego przez CBOS w 1993 roku, 66% ankieto-
wanych Polakéw wypowiedziato sie krytycznie
o dziatalnosci rzadu (1993). W roku 2014 byto to
63%, pozytywnie prace rzadu ocenito 27% bada-
nych (2014). Wyniki sondazy dotyczacych badania

Wnuk-Lipinski’s critical opinions about
Poland’s political elite were not isolated. Jarostaw
Nocon also discussed several aspects of the
dysfunctionality of these elites. From the ethical
perspective, he recalled the concept of political
pathology, which he linked, inter alia, to the
failure of government officials to adhere to moral
standards. The political pathology is made manifest
in corruption that is damaging for the operation
of state institutions (2004). Nocon explained
that the factors that disrupt political elites are
specifically psychological, including pathological
type of personality among political actors, specific
features of physiognomy, way of thinking, or
character traits that are used to gain power
(ibid.). Personality disorders related to stress
and frustration cause deficits in leadership skills,
problems with decision-making, and distorted
perception of reality (ibid.). Jerzy Korna$ adds that
political elites are the most criticized among all
types of Polish elites. He wonders if they are capable
of continuing to consolidate democracy (2016).
He argues that a fragmented political elite has
developed in Poland during the transition period,
characterized by poor integration, normative
conformity, low consensus on common values
and rules in terms of how the system operates,
competition for power and ways of exercising it,
suspicion, prejudice, and hostility. Communication
between members of the elite is limited or broken,
violent methods are used to fight for power (ibid.).
Sztumski also analyzed Polish political elites
from a historical perspective, describing them as
“parochial, “power-hungry,” “inept” (2014). In the
second decade of the 21st century, critical opinions
about Polish political elites are also prevalent
among researchers (Wozniak, 2019; Wasilewski,
Kotnarowski, Betkiewicz, 2019; Jarosz, 2018; Zuba,
2019).

The researchers’ observations and opinions
largely coincide with the public opinion, as
evidenced in public surveys. According to opinion
polls, the image of the Polish elite in society has
not changed much. According to a poll conducted
by the Public Opinion Research Center CBOS
in 1993, 66% of respondents were critical of
the Polish government (1993). In 2014, the
activities of Poland’s government was assessed
either unfavorably or favorably by 63% and
27% of respondents, respectively (2014). The
results of the 2021 opinion poll also reveal the
general disapproval of respondents towards the
government’s activities (51%), while a favorable
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opinii publicznej z 2021 roku réwniez ujawniajg
dezaprobate ankietowanych Polakéw wobec dzia-
talnoscirzadu (51 %), natomiast pozytywne oceny
w tek kwestii wyraza niecate 37 % respondentow
(CBOS, 2021).

Przytoczone opinie i dane cechuje by¢ moze
nadmierna generalizacja, jednakze poszukujac od-
powiedzi nazadane przez Kornasia pytanie, mozna
przypuszczaé, ze opisane przywary elit politycz-
nych nie sprzyjaja konsolidacji demokratycznej,
a nawet deprecjonuja znaczenie samej demokraciji.
W zwiazku z powyzszym Wnuk-Lipinski stawia
inne pytanie:, czym powinno charakteryzowac sie
przywoédztwo polityczne? Warszawski socjologi
podaje kilka czynnikow, ktére $wiadcza o dobrym
rzadzeniu. Przede wszystkim ,ludzie musza uwie-
rzy¢, ze sg prowadzeni przez cztowieka, ktéry wie,
czego chce, a przy tym nie jest to tajemnica, [...]
obywatele musza sie identyfikowac z celami, ktore
stawia sobie ekipa rzadzaca” (1999). Poza tym spo-
teczenstwo powinno by¢ przekonane o sile i zarad-
nosci przywédcy, ktéry ma sprosta¢ stawianym
mu zadaniom. Dobrze tez, gdy jest on otoczony
przez ekipe, ktéra go wspiera, a nie przeszkadza.
Wzmacnia to poczucie bezpieczenstwa obywateli.
Co wiecej, ,przywédztwo polityczne dobrej jakoSci
jest ekspansywne, zyskuje nowych zwolennikéw”
(tamze). Oznacza to, ze przywodca nie segreguje
obywateli, nie tworzy podziatéw i nie daje odczug,
ze kto$ jest ,swédj” a kto$ ,,obcy”. Ponadto przy-
wobdca powinien wykazywac sie pewnoscig siebie
i brakiem wahania, w ten spos6b udowadnia spote-
czenstwu, ze jest w stanie realizowaé postawione
sobie cele. By¢ moze dywagacje Wnuka-Lipinskie-
go sg jedynie konstruktem teoretycznym opartym
na mysleniu zyczeniowym, gdyz ksztattowanie sie
elit politycznych to proces czasochtonny, zwigzany
z historig danego kraju, jej politykg wewnetrzng
oraz zewnetrzng, a takze oparty na stopniowym
budowaniu zaufania spotecznego. Mimo wszystko
sugestie te sg nadal aktualne.

Zakonczenie

Rozwazania przeprowadzone w niniejszym
artykule mozna podsumowaé nastepujaco: eli-
ty polityczne, szczegélnie okresu transformacji,
stanowig jeden z wazniejszych obiektéw analiz
Wnuka-Lipinskiego. Warszawski socjolog cha-
rakteryzuje elity w sposéb opisowy, podkreslajac
znaczenie pozycji, jaka zajmujg oraz funkcji, jakie
petnig one w systemie demokratycznym. Ponad-
to, omawiany autor korzysta z pojecia klasy poli-
tycznej, w sktad ktérej - w jego ujeciu - wchodza

opinion were expressed by less than 37% of
respondents (CBOS, 2021).

The opinions and data presented are perhaps
burdened by overgeneralization; however, seeking
an answer to the question posed by Kornas, it can
be assumed that the discussed shortcomings of
the political elites are not conducive to democratic
consolidation, and even depreciate the importance
of democracy itself. In this context, Wnuk-
Lipinski asked another question: what should
political leadership be like? He also named a few
characteristic features of good governance. First
and foremost, “people have to believe that they are
beingled by aperson whoknowswhathe/she wants,
and it’s no secret that [...] citizens must identify
with the goals set by the ruling team” (1999). The
public should also be convinced of the strength
and resourcefulness of the leader to deliver on the
tasks he/she given to him/her. A leader should be
preferably surrounded by a team that supports
him/her instead of hindering his/her actions. This
makes citizens feel safe. Moreover, “high-quality
political leadership is expansive, it gains new
followers” (ibid.). This means that the leader does
not categorize citizens into groups, does not create
divisions into “insiders” or “outsiders”. A leader
should also be self-confident and unwavering in
order to prove to the society that he/she is able
to achieve the goals. Perhaps Wnuk-Lipinski’s
arguments are merely a theoretical construct
based on wishful thinking, since the formation of
political elites is a time-consuming process, closely
tied to a nation’s history, its internal and external
policies, and based on the gradual building of social
trust and public confidence. Nevertheless, these
suggestions continue to be valid to this day.

Conclusion

This paper can be summarized as
follows: political elites, especially those of the
transformation period, are one of the most
important subject of Wnuk-Lipinski’s studies.
Whnuk-Lipinski characterized elites in a descriptive
manner, highlighted the importance of the position
they hold and the functions they perform in
a democratic system. In addition, Wnuk-Lipinski
referred to the concept of a political class, which,
in his view, includes political elites, counter-elites
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elity polityczne, kontrelity oraz subelity. Co wiecej,
Whnuk-Lipinski taczy zagadnienie elit z kwestig ka-
pitatu, pojeciem zaczerpnietym z dorobku Bour-
dieu. Polski socjolog uwzglednia kapital material-
ny, kulturowy, spoteczny oraz polityczny, z czego
ten ostatni jest dla niego szczeg6lnie istotny, gdyz
ulatwia wstapienie do elity badZz zmiane pozycji
w elicie. Ponadto, Wnuk-Lipinski nawigzuje do
klasycznych teorii elit, wérod ktérych najczesciej
uwzglednia teorie Patero i Mosci, przypisujace
elitom petnienie istotnych rél w spoteczenstwie.
Wnuk-Lipinski bada i analizuje polskie elity poli-
tyczne w wymiarze dynamicznym, stwierdzajac,
ze w okresie transformacji ustrojowej nowe elity
formowaty sie zaréwno poprzez cyrkulacje, jak
i reprodukcje. Co wiecej, zauwaza on, ze w Polsce
w latach dziewiecddziesigtych uksztattowaty sie
elity postkomunistyczne oraz postsolidarnoscio-
we. Dodatkowo, Wnuk-Lipinski analizuje funkcje
elit politycznych, wéréd ktérych za najwazniejsze
uznaje funkcje artykulacyjna oraz sprawowanie
przywodztwa politycznego. W kwestii zasadnoSci
istnienia elit w systemie demokratycznym Wnuk-
-Lipinski podkresla konieczno$¢ ich funkcjono-
wania w ramach ustroju okre$lonego mianem po-
liarchii (pojecie zaczerpnietego od Dahla), gdzie
prawa obywatelskie przystuguja duzej ilosci ludzi,
arzadzacy moga by¢ obalania w ramach demokra-
tycznego gtosowania. Poza tym bierze on pod uwa-
ge teorie Michelsa, Ze elity petnia tez konfliktogen-
ne role w spoteczenstwie i daza do oligarchizacji
zycia spoteczno-politycznego. Zdaniem Wnuka-
-Lipinskiego, wazna jest odpowiedzialno$¢ gre-
miéw przywddczych przed wyborcami, czyli acco-
untability, na ktorej opieraja sie relacje i zaufanie
miedzy rzadzacymi i elektoratem. Warszawski so-
cjolog negatywnie okres$la stan oraz dziatanie pol-
skich elit politycznych, skoncentrowanych przede
wszystkim na swoich interesach partykularnych
i przedstawia zestaw przymiotow idealnego przy-
woédztwa politycznego, co mozna zinterpretowacd
raczej, jako przejaw jego mys$lenia Zyczeniowego.
Analizy przeprowadzone przez Wnuka-Lipinskie-
go stanowia duzy i znaczacy wktad w badania nad
elitami polskimi okresu transformacji systemowo-
-ustrojowej i moga by¢ inspiracja do wyjasniania
wspotczesnych przemian oraz sposobu funkcjono-
wania elit politycznych.

and sub-elites. Wnuk-Lipinski also draw a link
between elites and the idea of capital, a concept
originally explored by Bourdieu. He contemplated
the concepts of material capital, cultural capital,
social capital and political capital, with particular
focus on the latter as a means to join the elite or
change rank within the elite. Wnuk-Lipinski also
invoked the classical theories of the elite, most
often the theories of Patero and Mosca, who
believed the elites play important roles in society.
Wnuk-Lipinski explored and analyzed Polish
political elites from a dynamic perspective. He
argued that new elites were formed both through
circulation and reproduction during the period of
political transformation. He also described how
post-communist and post-Solidarity elites formed
in Poland in the 1990s. Wnuk-Lipinski analyzed the
functions of political elites, including specifically
the articulatory function and the exercise of
political leadership. When considering the
legitimacy of elites in a democratic system, Wnuk-
Lipinski stressed that elites were bound to operate
within a system known as polyarchy (a term taken
from Dahl), where civil rights are enjoyed by
a large number of people and governments can
be overthrown through democratic voting. He
took into consideration Michels’ theory that elites
also play conflicting roles in society and seek
to oligarchize the socio-political life. According
to Wnuk-Lipinski, what truly matters is the
accountability of leaders vis-a-vis the electorate, on
which the relationship and trust between those in
power and the electorate are based. He expressed
a negative view of the status and actions of the
Polish political elite, who are focused primarily
on their vested interests, and presented a set of
qualities of ideal political leadership, which can
be seen as wishful thinking rather than concrete
reality. The analyzes by Wnuk-Lipinski provide
a significant contribution to research on the Polish
elites during the period of systemic and political
transformation and inspire further research to
explain contemporary phenomena and the way the
current political elites operate.
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