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Abstract: Language is a rapidly developing, dynamic and living phenomenon. It is one of
the most important elements of culture, directly related to the traditions of individual
societies, as well as to everyday life and social relations. Language can both integrate and
divide a society. Sociolect, jargon, or slang can be what distinguishes individual social
groups, binds the people belonging to them together, and sets values that sometimes
oppose the commonly held ones. Language can also be an important component in the
formation of niche groups, and people belonging to them can find a safe space, supportand
a way to express their emotions or needs with the help of language. The paper undertakes
an analysis of the literature, on the basis of which language is shown to be an important
social element. Recent, as well as classic approaches to such issues as sociolinguistics,
sociolekt, jargon and slang, and their impact on societies are presented.

Material and methods: The article is a review.

Results: The paper reviews the literature on sociolinguistics, sociolekt, jargon and
slang, demonstrating their social dimension and significant impact on social life and its
accompanying processes.

Conclusions: Language is one of the most important elements of culture and social life.
The sociolects, jargon and slang used can have both positive and negative effects on social
life and interpersonal relations. The intensive development and modification of language
should inspire continuous updated research and sociolinguistic analysis that allows
observation of changes occurring in the subject of research.

Keywords: society, language, sociolinguistics, sociolekt, jargon, slang

Streszczenie: Jezyk jest zjawiskiem szybko rozwijajacym sie, dynamicznym i Zzywym. Jest
on jednym z najwazniejszych elementéw kultury, bezposrednio zwigzanej z tradycjami
poszczegélnych spoteczenstw, jak réwniez z zZyciem codziennym i relacjami spotecznymi.
Jezyk moze zaréwno integrowac, jak i dzieli¢ spoteczenstwo. Socjolekt, zargon, czy slang
moga by¢ tym, co wyrdznia poszczegdlne grupy spoteczne, spaja nalezace do nich osoby,
wyznacza wartosci, ktére bywaja przeciwstawnymi do powszechnie panujacych. Jezyk
moze by¢ réwniez wazng sktadowa tworzenia grup niszowych, a nalezgce do nich oso-
by przy pomocy jezyka moga odnalez¢ bezpieczng przestrzen, wsparcie oraz sposéb na
wyrazenie swoich emocji czy potrzeb. W pracy podjeto analize literatury, na podstawie
ktoérej ukazano jezyk jako wazny element spoteczny. Zaprezentowano najnowsze, jak réw-
niez klasyczne ujecia dotyczace takich zagadnien jak socjolingwistyka, socjolekt, zargon
i slang, oraz ich wptywu na spoteczenstwa.

Material i metody: Artykut ma charakter przegladowy.
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Wyniki: W pracy dokonano przegladu literatury dotyczacej socjolingwistyki, socjolektu, zargonu i slangu, wykazujac ich
spoteczny wymiar i znaczacy wptyw na zycie spoteczne i towarzyszace mu procesy.

Whioski: Jezyk jest jednym z najwazniejszych elementéw kultury i zycia spotecznego. Stosowane socjolekty, zargon i slang
moga mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny wpltyw na zycie spoteczne i relacje miedzyludzkie. Intensywny rozwoj
i modyfikacja jezyka powinna inspirowac do nieustannych, aktualizowanych badan oraz analiz socjolingwistycznych umoz-
liwiajacych obserwacje zmian zachodzacych w przedmiocie badan.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo, jezyk, socjolingwistyka, socjolekt, zargon, slang

Wstep

Jezyk jest niezaprzeczalnie jednym z wazniejszych elementéw kultury i bardzo waznym elemen-
tem ludzkiej egzystencji, bezposrednio zwigzanej z komunikacja miedzyludzka (Fedorenko, iin., 2024;
Moya-Galé i in., 2024; Buttrick, 2024; Sienkiewicz, 2024). W ostatnich latach obserwujemy znaczne
przyspieszenie cywilizacyjne. Rozwoj techniki, powszechnos¢ internetu, ciagte bycie online, sprawia-
ja ze w dzisiejszych czasach spoteczenstwo komunikuje sie w coraz to nowe sposoby, rozne od trady-
cyjnych. W konsekwencji tego rozwoju mozemy dzi$§ méwic o tzw. spoteczenstwie online (Oksanen
iin., 2024; Ancillaiiin., 2025). Spotecznosci te réznig sie od tradycyjnych tym, Ze tworzone sg w inter-
necie poprzez uczestniczenie w mediach spotecznosciowych, forach dyskusyjnych, czatach, czy grach.
Z jednej strony uczestnicy znajdujg w sieci towarzystwo, dostep do informacji, takze wsparcie oraz
buduja wiezi. Z drugiej strony, jedng z gtéwnych cech charakteryzujacych te spotecznos¢ jest ano-
nimowos¢, ktdéra sprawia, Zze komunikacja jest tatwiejsza, swobodniejsza, jednakze czesto zwigzana
réwniez z propagowaniem pogladéw niebezpiecznych, mogacych wywota¢ niebezpieczne postawy
i dziatania motywowane nienawiscig (Oksaneniin., 2024). Dlatego tez sam problem nienawisci online
(cybernienawisci) staje sie tematem socjologiczno-lingwistycznych badan i analiz (Castafio-Pulgarin
iin., 2021; Chetty, Alathur, 2018).

Zréznicowane sposoby komunikacji oraz specyficzny jezyk jest charakterystyczny dla konkret-
nych grup spotecznych (Polak M., Polak ]., 2023), jak na przyktad Zotnierze (Kutacz, 2023), czy stu-
denci (Pacuta, 2023). Nowe sposoby komunikacji, jak réwniez uzywane w nich stownictwo sprawia,
ze grupom, ktére réznia sie chociazby wiekiem, coraz trudniej jest sie ze sobg komunikowac, a co za
tym idzie wzajemnie zrozumie¢. Na problemy w komunikacji z osobami w réznym wieku zwrécono
uwage w najnowszych badaniach (Nissen, Meuter, 2025), w ktérych analizowano réznice w sposobie
rozumienia przystéwkow epistemicznych. Jak wykazano, w komunikacji zdrowotnej, znaczenie uzy-
wanego stownictwa moze by¢ interpretowane réznie w zaleznos$ci od wieku pacjentéw.

Elementy jezyka tworzonego przez wspomniane wyzej grupy sprawiajg, ze proces komunikacji
jest zakodowany, specjalistyczny i bywa niezrozumiaty dla innych grup. Ma to bez watpienia bez-
posredni wptyw na relacje spoteczne. Jezyk jest niezaprzeczalnie jednym z najbardziej znaczacych
aspektéw umozliwiajacych adaptacje spoteczna, tworzenie tekstdw, poznanie i zrozumienie otacza-
jacego nas $wiata, kultury oraz socjalizacje od najmtodszych lat. Kazdy z trzech czynnikéw poznania
spotecznego: poznawczy, afektywny i posredni, zwigzany jest z procesami jezykowymi, a wymienione
czynniki odnosza sie do nastepujacych proceséw poznawczych:

Czynnik poznawczy, jak sama nazwa wskazuje, obejmuje procesy poznawcze. Jest to zdolnos¢ do
przypisywania poznawczych stanéw mentalnych sobie i innym (Premack, Woodruff, 1978), jest on tez
wazny ze wzgledu na umiejetno$¢ wyjasnienia i przewidywania zachowan innych (Cardillo i in., 2021).

Czynnik afektywny zwigzany jest z procesami empatii (zdolno$cig do dzielenia sie i odczuwania
stanow emocjonalnych innych). Badany jest on za pomoca obserwacji bolu i identyfikacji emocji na
twarzach (Schurziin., 2021).

Czynnik posredni natomiast zwigzany jest z procesami umystowymi, ktére naktadaja sie zarow-
no na poznawcze, jak rowniez afektywne funkcje spoteczne. Ktadzie on szczegdlny nacisk na przetwa-
rzanie jezykowe, na ekspresje oraz rozumienie jezyka (Schurz i in., 2021).

Jezyk moze by¢ zaréwno czynnikiem integrujacym spoteczenstwo, jak réwniez dezintegrujacym.
Zaréwno jednajakidrugafunkcjajezykazostanie oméwiona szerzej, w przyktadach zaprezentowanych
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w dalszej cze$ci tekstu. Moze rowniez przyczyniac sie do uprzedzen (Fontana i in., 2024; Ryken i in.,
2024). Coraz wieksze znaczenie internetu i rozpowszechnienie mediéw spotecznosciowych sprawiaja,
Ze zmienia sie zar6wno nasz jezyk jak i zdolno$ci poznawcze z nim zwigzane (Shumaila, Sidra, 2021).

W pracy podjeto analize literatury dotyczacej socjolingwistyKi, socjolektu oraz zargonu i slangu,
celem ukazania spotecznego wymiaru jezyka i jego znaczenia dla proceséw spotecznych.

Socjolingwistyka

Bezposredni zwigzek socjologii (zwigzanej z nig kulturg) i jezykiem znany jest od lat, a fakt ten po-
twierdza rowniez wspoiczesna literatura (Angermuller, Blanchard, 2023; Toks6z, 2024; Fedorenko
iin., 2024). Jednym z wazniejszych poje¢, od ktoérego nalezatoby rozpocza¢ rozwazania dotyczace je-
zykaijego spotecznego znaczenia jest termin socjolingwistyka. To dziat jezykoznawstwa, ktory taczy
zagadnienia socjologiczne z lingwistycznymi. W centrum zainteresowania socjolingwistyki znajduje
sie zwigzek miedzy jezykiem a spoleczenistwem, czy tez w szerszym ujeciu - kulturg (D’Onofrio, 2020;
Lockenvitz i in., 2020; Armstrong i in., 2022; Keegan i in., 2023).

Zakres zainteresowan socjolingwistyki jest zatem bardzo szeroki. Jej koncepcje skupiajg sie przy-
ktadowo na opisie strukturalnej zgodno$ci miedzy wariantami jezyka, a wyodrebnionymi segmen-
tami struktury spotecznej, np. klasami, jak ré6wniez badaniu wptywu form jezykowych na przebieg
interakcji spotecznych (Piotrowski, 1980). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze socjolingwistyka
jest nauka, ktéra rozwija sie bardzo szybko (Btaszak, 2022), podobnie jak sam jezyk, czego przyktady
obserwujemy chociazby w komunikacji odbywajacej sie za posrednictwem internetu i powszechnie
uzywanych portali spoteczno$ciowych (Shumaila, Sidra, 2021).

Powyzsze przyktady, przywotani autorzy i ich prace pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze jezyk
jest waznym elementem kazdej kultury i zwigzanego z nig bezposrednio zycia spotecznego. Fakt ten
podkres$la potrzebe ciggtego podejmowania badan i analiz dotyczacych zmieniajacego sie jezyka, jak
rowniez zwraca uwage na tak wazng kwestie, jaka jest potrzeba wspotpracy socjologii i jezykoznaw-
stwa w badaniu jezyka (Btaszak, 2022). Sama socjolingwistyka jest od wielu lat okreslana jako nauko-
we zjawisko interdyscyplinarne odnoszace sie do relacji pomiedzy grupami spotecznymi a jezykiem
(Hymes, Hathaway, 1968).Wraz ze zmieniajacym sie $wiatem, rozwojem kultury i techniki socjolin-
gwisci sg zobowigzani stale poszerzaé zakres swoich zainteresowan naukowych zaréwno z obszaru
jezykoznawstwa, jak i socjologii, aby w efekcie lepiej zrozumie¢ jezyk, jak i jego spoteczny kontekst
oraz znaczenie. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze socjolingwistyka zajmuje sie rowniez zwigzkiem mie-
dzy odmianami jezyka oraz dopasowywaniem ich do grup spotecznych, przez ktére jest on uzywany.
Wedtug Handke (Handke, 2008), wspoélnota jezykowa to grupa ludzi postugujacych sie tym samym
jezykiem.

Grabias (Grabias, 1994) zwrocit natomiast uwage na dominujacy wptyw czynnikéw spotecznych ujaw-
niajacych sie w socjolektach (ktore szerzej zostang oméwione w dalszej czeSci pracy), czyli odmianach
jezyka, ktére powstaja w spotecznosciach powigzanych pewnymi relacjami spotecznymi.

Zdaniem Gumperza (Gumperz, 1968) wspoélnota jezykowa jest grupa spoteczna, zwigzang z wzor-
cami interakcji spotecznych. Przytoczone powyzej przyktady wskazuja istotng w konteks$cie spotecz-
nym role, jaka petni jezyk oraz jak wazny jest proces komunikacji. Ich efekty mozemy zaobserwowac
m.in. w procesie integracji catych spoteczenstw, jak i w ramach poszczegdélnych, (mniejszych) grup
spotecznych. Zdaniem Gumperza integracja w tego typu grupach zachodzi gdy wystepuje regularny
i czesty proces interakcji, ktory osiggany jest wtasnie za pomoca wspdlnego zestawu znakéw jezyko-
wych, ktore jednoczesnie odrézniajg dang grupe od podobnych spotecznosci (Gumperz, 1972).
Bardzo waznym socjolingwistycznym zjawiskiem s3g takze kompetencje jezykowe, ktore nie ogra-
niczajg sie tylko do zasad gramatycznych, lecz przede wszystkim sg wazng sktadowg interakcji spo-
tecznych. Juz wiele lat temu zauwazono, ze to w akcie komunikacji ludzie reprezentuja okreslone role
spoteczne, a proces ten odbywa sie w ramach kulturowo okreslonego porzadku spotecznego (Pio-
trowski, 1980).
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Jezyk jest zatem waznym elementem z punktu widzenia spoteczenistwa oraz kultury, a jednym
z jego gléwnych zastosowan jest przekazywanie znaczen, jak rowniez nawigzywanie i utrzymywanie
relacji spotecznych (Spolsky, 2003).

Socjolekt

Kolejnym z poje¢ wymagajacych szerszego wyjasnienia jest wspomniany powyzej socjolekt. Po-

wstaje on w spoteczenstwie w sytuacji, gdy tworzace go grupy chcg zachowac swojg dziatalnos¢é w ta-
jemnicy. Jezyk staje sie wiec w pewnym sensie zaszyfrowany, a jego znajomos¢ jest znakiem, Ze dana
osoba jest czeScig danej grupy i zna jej sekrety (Grabias, 1994). Socjolekt jest uzywany w takich gru-
pach jak np. réznego rodzaju mniejszosci (Nowak, 2020), grupach oséb zwigzanych z danym zawodem
(Moskvitin, 2025; Weber, 2006), pasjonatéw tworzacych waska grupe osob zainteresowanych danym
zjawiskiem, (Polak M., Polak ]., 2023), Zotnierzy (Kutacz, 2023), czy studentow (Pacuta, 2023).
Sama leksyka socjolektalna charakteryzuje sie zapozyczeniami z jezykéw obcych (zwtaszcza z an-
gielskiego), jezyka potocznego i innych socjolektow (Satkiewicz, 1994). Jak zaznaczyt Piekot (2008),
grupa tworzy wspoélny swiatopoglad, widoczny w socjolektach, poniewaz wspdlnie do§wiadcza rze-
czywistosci, interpretuje ja i ocenia jej elementy. Autor zwrécit uwage na fakt, ze wsrdd kryteriow
réznicujacych spoteczne odmiany jezyka, mozemy wyr6zni¢ m.in. kryterium socjologiczne, zgodnie
z ktorym odmiany socjalne mogg by¢ klasyfikowane na podstawie charakterystycznych cech bada-
nych grup. W tym przypadku bardzo istotne sg pozajezykowe wiezi taczace cztonkéw danej wspolno-
ty komunikatywne;.

Do tej kwestii odnosit sie takze Jan Baudouin de Courtenay (1903), twierdzac, ze jezyk wspolny
moze by¢ gruntem do powstania jezykéw pewnych rzemiost, zawodoéw, wieku, ptci, czy klas jak row-
niez jezyk ktéry moze by¢ zwigzany z pewnym okresem przej$ciowym, np. w przypadku wiezniéw.
Powyzsze informacje wskazuja na fakt, ze jezyk moze by¢ zaréwno czynnikiem taczgcym, jak i rézni-
cujacym grupy spoteczne oraz sposoby ich komunikowania sie.

Powstajace w poszczegdlnych grupach subjezyki sg jezykami zamknietych i izolowanych grup
spotecznych, ktére mogg odnosi¢ sie w sposdb negatywny do przyjetych norm spotecznych i dazy¢ do
tworzenia wtasnych systemow wartosci (Satkiewicz, 1994).

Kontestujgce socjolekty sprzyjaja tworzeniu systemu rél i wartosci spotecznych oraz powsta-
waniu mikrospoteczenstw. Wzajemna identyfikacja cztonkéw tych grup, powiazana jest z izolacjg od
spoteczenstwa w celu poszukiwania poczucia bezpieczenstwa Piekot (2008). To kolejne z przyktadéw,
pokazujacych jak wazny jest jezyk z punktu widzenia integracji ale takze dezintegracji spoteczne;.

To wtasnie socjolekt jest czesto rozpatrywany w kontekScie tworzenia grup spotecznych. Grabias
(1994) zwracat uwage na gtéwne funkcje jakie petniag socjolekty: jednoczenie grupy, odréznianie jej
od innych grup, nadawanie prestizu, dostarczanie narzedzi do interpretacji rzeczywistos$ci, umozli-
wianie aktywnosci spoteczne;j.

Jak zauwazyta Kotodziejek (2005), socjolekty sg réwniez postrzegane jako narzedzia uczenia
sie o $wiecie, a takze wptywaja na zachowania czlowieka, takze te jezykowe. Z badan nad determi-
nantami zachowan jezykowych wynika, ze kazdy cztowiek, uczestniczac w dziataniach wspolnoty
mowy, nalezy do wielu grup spotecznych, co w konsekwencji oznacza, ze jednostka jest nosicielem
wielu socjolektow (Grabias, 1994). Przyktadowo, cztowiek wchodzi w sktad grupy zawodowej podczas
okresu zatrudnienia, ktéry moze trwac przez znaczng cze$¢ zycia. W miedzyczasie (zazwyczaj w okre-
sie mtodosci) moze przynaleze¢ do wielu innych grup takich jak np. fani pewnych gatunkéw muzyki
(zespotéw) czy pewnych dyscyplin sportowych (klubéw). W tym przypadku podane przyktady wska-
zuja na fakt, ze cechg socjolektéw zawodowych jest wieksza stabilno$¢, natomiast socjolektow grup
miodziezowych zmienno$¢ (Grabias, 1994).

Socjolekty petnig zatem funkcje socjalizujace i konsolidujgce (Sapir, 1978), co zwigzane jest z fak-
tem, Ze istnienie wspo6lnoty mowy jest niezbedne do osiggniecia solidarnosci spotecznej. Co wiecej,
kazda wypowiedZ moze stuzy¢ wspoélnemu dziataniu, ktére ustanawia relacje spoteczne miedzy
cztonkami i cztonkiniami danej spotecznosci (Malinowski, 2000).
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Zargon

Kolejnym waznym terminem, ktéry nalezy omoéwi¢ poszukujac spotecznego aspektu i znaczenia
jezyka jest zargon, ktory jest przyktadem opisanego powyzej socjolektu. Zargon jest bowiem rodzajem
socjolektu, ktdéry peini funkcje zawodowg i komunikacyjng. Przyktadem zawodowej funkcji zargonu
moze by¢jezyk medyczny, pozwalajgcy specjalistom z danej dziedziny porozumie¢ sie w sposob precy-
zyjny i szybki (Kumar i in.,2023). Inny przyktad to jezyk naukowy, wykorzystujacy czesto okreslenia,
specjalistyczne i techniczne (Willoughby i in., 2020).

Przyktadem funkcji komunikacyjnej jest wspomniany powyzej zargon stosowany w jezyku me-
dycznym, ktory moze by¢ niezrozumiaty w relacji lekarz-pacjent (Kumar i in., 2023). Na problem ten
zwrdcono uwage w najnowszych publikacjach (Lang i in., 2025; Lopez, Marshall, 2025). Analogiczna
sytuacja dotyczy zargonu naukowego, zrozumiatego dla naukowcéw lecz nie zawsze poprawnie od-
czytywanego (zrozumiatego) przez ogot spoteczenstwa, co stanowi wyzwanie dla komunikacji na-
ukowcy-spoteczenstwo (Willoughby iin., 2020). Charakterystyczna cechg zargonu jest celowa tajnosc¢.
Zargon charakteryzuje sie réwniez stownictwem bogatym w obce elementy. Ten socjolekt charakte-
ryzuje sie specjalnym zestawem stownictwa, zwigzanym z konkretnym zawodem lub inng okres$long
grupa spoteczng. Cztonkowie takich grup opracowuja nowe terminy w celu nazwania nowych poje¢
(Spolsky, 1998).

Spolsky (1998) twierdzit, Ze wyspecjalizowany zargon wykorzystywany jest z jednej strony do
oznaczania nowych i potrzebnych poje¢, a z drugiej do tworzenia, jakze waznych z socjologicznego
punktu widzenia, miedzyludzkich wiezi wsr6d cztonkéw danej grupy. W ten sposéb wymusza on jed-
noczes$nie pewne granice dla oséb z zewnatrz. Po raz kolejny wiec mozemy zaobserwowac wplyw
jezyka na integracje i dezintegracje spoteczna.

Na ten fakt, juz wiele lat temu zwracat uwage Grabias (1994) twierdzac, Ze Zargon moze petnié
funkcje integrujaca dana grupe, jednak moze tez doprowadzi¢ do probleméw komunikacyjnych po-
miedzy przedstawicielami roznych grup spotecznych. W publikacji z ostatnich lat badacze zwrdcili
uwage m.in. na problem w komunikacji w jakze waznych relacjach lekarz-pacjent (Kumariin., 2023),
w ktorych to zargon lekarski nie zawsze jest zrozumiaty dla pacjentéw, co w konsekwencji moze
powodowac zagrozenia zdrowia. Nalezy zaznaczy¢, Ze elementy stownictwa Zargonu, je$li zostang
przeniesione do jezyka wykorzystywanego do celéw ogdlnych, traca swoja tajemniczos$¢ oraz funkcje
zawodowe i komunikacyjne, a w rezultacie przestajg by¢ zargonem i stajg sie ekspresywnymi elemen-
tami stownictwa.

Slang

Kolejnym pojeciem waznym z punktu widzenia spoteczno-lingwistycznego, jest slang. W poniz-
szym podrozdziale przedstawione zostang jego pozytywne i negatywne wymiary w aspekcie spo-
lecznym. Opisano réwniez wptyw slangu na spoteczenstwo i poszczegdblne grupy spoteczne, ktore
poprzez slang mogg sie tatwiej komunikowac ale jednocze$nie by¢ mniej dostepne dla oséb spoza tych
grup.

Slang definiowany jest jako wazny i powszechnie uzywany socjolekt, wystepujacy zazwyczaj
w komunikacji ludzi mtodych, w tym czesto w komunikacji z wykorzystaniem internetu (Liu i in.,
2022; Shyu i in., 2024). Slang uzywany jest zazwyczaj w mediach spotecznosciowych (WhatsApp, X,
Facebook i Instagram). Przejawia sie w tym przypadku w postaci stosowania skrétéw, obrazliwych
oraz nieobrazliwych przymiotnikow, przystowkow, rzeczownikéw i czasownikow. Przyktadami sto-
sowanych skrétow opisywanych w artykule Shing (2025) sg np.:
smh - shaking my head (uzywane zazwyczaj, gdy co$ jest oczywiste lub rozczarowujace)
nvm - Nevermind (stosowane gdy co$ nie ma juz znaczenia, stracito wazno$¢, istotnos¢)
btw - by the way (gdy chcemy zakomunikowa¢ co$ co zwigzane jest z innym tematem, co$ o czym za-
pomnieliSmy powiedzie¢ wczes$niej)
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lol - laugh out loud lub lots of love (wykorzystywany w momencie gdy co$ nas bardzo rozbawito lub
oznaczajace duzo mitosci)
Na zjawisko slangu w aspekcie spotecznym uwage zwrocit juz w latach dziewiecdziesiatych Spolsky
(1998). Stwierdzit on, Ze znaczenie jezyka w ustanawianiu tozsamosci spotecznej uwidacznia sie réw-
niez w przypadku slangu.

Jednym ze sposobdéw scharakteryzowania slangu jest szczeg6lny rodzaj ,intymnej” lub wewnatrz-
grupowej mowy stosowanej w ramach pewnej grupy spotecznej (Hildeman, 2022).
Kiedy ludzie uzywaja odmiany jezyka, ktéra jest charakterystyczna dla danej grupy spotecznej, daja
tym samym sygnat innym, Ze sa lub aspirujg do bycia cztonkami takiej grupy. Przyktadowo, wsrod
0s6b mtodych, slang uzywany jest w celu identyfikacji z okreslong grupa spoteczng, zdobycia uznania,
szacunku, jak r6wniez wyrazenia swojego stanu emocjonalnego (Vlasov, 2024). Ponadto, jak zauwazyt
Spolsky (1998), slang jest przede wszystkim mowag, ktéra mozna okresli¢ jako domagajaca sie czton-
kostwa w grupie, a jednoczes$nie odrzucajacg wymiar wtadzy zwigzany z grupami okres$lanymi, czy
kojarzonymi jako grupy formalne.
Po raz kolejny widzimy zatem, jak wazne jest rozumienie spotecznego aspektu jezyka oraz jak duze
moze by¢ jego znaczenie dla odbywajacych sie wewnatrz spoteczenistwa proceséw i interakcji. Moze
miec to zar6wno wymiar pozytywny jak i negatywny.
Wedtug niedawnych badan Holbrooka (2024), slang wykorzystywany jest bowiem takze wsrod oséb
i grup dziatajacych poza prawem, w tym os6b uzaleznionych od nielegalnych substancji (Prince i in.,
2021; Donald i in., 2023).
W leksyce slangu obecne s3 czesto wyrazenia dotyczgce tematéw tabu jak rowniez przeklenstwa. Po-
wyzsze informacje wskazuja, ze slang zwigzany jest czesto z przekraczaniem norm spotecznych (Spo-
Isky, 1998). Jak twierdzit Chambers (1995), jest on czesto takze wyznacznikiem buntu ludzi mtodych.

Slang jest przykladem na to, jak bardzo dynamicznie zmienia sie jezyk oraz jego odmiany. Efek-
tem tego, jest fakt, ze stownictwo slangu szybko sie dezaktualizuje, a osoby, ktore nadal go uzywaja
nie nadazajac za jego dynamika mogg by¢ z danej grupy wykluczeni przez jej cztonkéw. Dyskusje te
rozwinat Spolsky (1998), ktéry zwrdcit uwage na to, Ze slang petni wazne funkcje spoteczne, chociaz-
by przez fakt wyznaczania granic spotecznych oraz umozliwiania poszczegdlnym osobom, poprzez
uzywany jezyk, potwierdzania lub domagania sie cztonkostwa w konkretnych grupach spotecznych.
Grabiasa (1994) zwrdécit uwage na produktywnos¢ dotyczaca okreslonych typéw proceséw stowo-
tworczych poréwnujgc ja jednoczes$nie z produktywnos$cig w jezyku uzywanym do celow ogdlnych.
Szukajac réznic i analizujgc zjawiska takie jak tworzenie nowych wyrazow, neologizméw, kompozy-
cji, skracaniu form i kontaminacji, stwierdzit Ze mozemy zaobserwowac réznice wystepujace miedzy
typami derywacji a sposobami skracania i komponowania stéw. Jego zdaniem, w slangu najczesciej
wystepuja rzeczowniki, co jak stwierdzil, zwigzane jest z faktem, ze stowotwérstwo slangu ma cha-
rakter bardziej ekspresywny (Grabias, 1994).

Wedtug Grabiasa (1994), gtéwnym Zrddiem stownictwa w slangu jest jezyk potoczny i dialekty.
Leksyka slangu jest bardziej otwarta na spoteczenstwo, w przeciwienstwie do leksyki zargonu. Po-
nadto slang jest obecny réwniez w codziennych sytuacjach komunikacyjnych.

Podsumowanie i wnioski

W niniejszej pracy autorzy przedstawili podstawowe pojecia zwigzane z socjolingwistyka, takie
jak socjolekt, Zargon i slang. Celem pracy byto ukazanie na podstawie wyzej wspomnianych pojec
spotecznego wymiaru i znaczenia jezyka. Przytoczone tresci publikacji wskazuja jednoznacznie, ze
jezyk jest jednym z najwazniejszych elementéw kultury jak i Zycia spotecznego bezposrednio z nig
zwigzanego. Opisane pojecia - socjolekt, slang i zargon kolejno ukazywaty jak silny - zaréwno pozy-
tywny jak i negatywny ze spotecznego punktu widzenia moze by¢ wptyw jezyka na spoteczenstwo,
tworzace sie w nim grupy spoteczne, jak rowniez grupy izolujace sie od pozostatych cztonkéw spo-
teczenistwa. Dokonany w ponizszej pracy przeglad literatury wskazuje jednoczes$nie jak wazna jest
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praca socjolingwistyczna w kontekscie dynamicznego zjawiska jakim jest ciggle zmieniajacy sie i ewo-
luujacy jezyk. Istnieje zatem konieczno$¢ $ledzenia, badania i opisywania dynamiki zmian jezyka, jak
i jej wptywu na spoteczenstwo, tak aby wciaz nadaza¢, a w konsekwencji poprawnie rozumie¢ i inter-
pretowac zjawiska spoteczne majgce miejsce w Swiecie charakteryzujgcym sie szybkimi zmianami
technologicznymi.
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