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into account the perspective of the countries comprising the so-called Eastern Flank of
NATO.

Material and methods: The issues were identified and described based on a critical
analysis of literature, reports, and official NATO strategic documents.

Results: Demonstrating the implications for the security of the Eastern Flank NATO states
arising from the post-Cold War transformation of the North Atlantic Alliance.
Conclusions: In the 1990s, NATO began a transformation process. In addition to collective
defense, its activities included conducting crisis response missions beyond the treaty area
and fostering international cooperation. In the face of the Russian Federation’s aggressive
policies, the Alliance has once again prioritized collective defense and deterrence. The
return to the Alliance’s traditional functions is viewed positively in the Eastern Flank
NATO countries; however, this has not resulted in a significant increase in allied military
presence in these states.

Keywords: security, identity, NATO, Eastern Flank, North Atlantic Alliance

Streszczenie: W artykule przedstawiono proces ewolucji tozsamos$ci Organizacji Trakta-
tu Pétnocnoatlantyckiego wlatach 1991-2024 z uwzglednieniem perspektywy panstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej tworzacych tzw. wschodnia flanke NATO. Przeanalizowano
przyczyny zmiany charakteru Sojuszu oraz wskazano nastepstwa wynikajace z zapisow
oficjalnych dokumentéw strategicznych dla bezpieczenistwa panistw Europy Srodkowej
i Wschodniej bedgcymi cztonkami NATO.

Materialy i metody: Zagadnienia zidentyfikowano i opisano w oparciu o krytycz-
na analize literatury i raportéw oraz oficjalnych dokumentéw strategicznych Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego.

Wyniki: Ukazanie skutkéw dla bezpieczenstwa panstw wschodniej flanki NATO wynika-
jacych z procesu pozimnowojennej transformacji Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Whioski: Sojusz Pétnocnoatlantycki systematycznie dostosowuje sie do nowych zagrozen
i wyzwan dla bezpieczenstwa. W latach dziewieédziesigtych XX wieku rozpoczat proces
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transformacji umozliwiajacy przejscie z sojuszu obronnego do sojuszu zajmujgcego sie sprawami szerzej pojetego bezpie-
czenstwa. Narzedziem jego dziatalno$ci, oprécz zbiorowej obrony byto prowadzenie misji reagowania kryzysowego poza
obszarem traktatowym oraz kooperacja miedzynarodowa. W obliczu agresywnej polityki Federacji Rosyjskiej, Sojusz po-
nownie uznaje jako priorytet zbiorowa obrone oraz odstraszanie. Powroét do klasycznych funkcji Sojuszu jest pozytywnie
postrzegany w Polsce i pozostatych krajach wschodniej flanki NATO, jednakze nie przektada sie to na znaczace zwiekszenie
sojuszniczej obecnos$ci militarnej w tych krajach.

Stowa Kkluczowe: Sojusz Pétnocnoatlantycki, NATO, tozsamos$¢, wschodnia flanka, bezpieczenstwo

Wstep

Organizacja Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO, Sojusz Péinocnoatlantycki) od momentu
powstania jest podstawowym instrumentem zapewnienia bezpieczenistwa i rozwoju panstw czton-
kowskich w obliczu zagrozen generowanych przez $rodowisko miedzynarodowe. Do 1989 r. NATO
wypetniato z perspektywy terminologicznej i teoretycznej podstawowag funkcje sojuszy militarnych,
jaka jest wzmocnienie potencjatu obronnego panstw cztonkowskich poprzez agregacje ich zasobéw
militarnych. Potgczenie zasobow i zdolnosci wojskowych zapewni¢ ma nie tylko obrone przed hipo-
tetyczng agresja ale takze prowadzenie skutecznej polityki odstraszania. Obecnie sposéb percepcji
istnienia sojuszy jest znacznie szerszy, moga by¢ one narzedziem stabilizacji miedzynarodowej po-
przez sam fakt istnienia organizacji, ktéra nie dopuszcza do powstania konfliktéw miedzy cztonkami.
Dodatkowo sojusznicy w ramach zinstytucjonalizowanej wspétpracy moga prowadzi¢ dziatania na
zewnatrz, w celu np. likwidacji Zrédta kryzysu i ograniczenia jego wptywu na sam sojusz (Madej i in.,
2022).

Podstawowym czynnikiem powstawania sojuszy jest z kolei istnienie zewnetrznego wzgledem
panstw decydujacych sie na wspétprace zagrozenia. W okresie zimnej wojny Zrédtem zagrozenia dla
panstw Europy Zachodniej byt Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR, Zwigzek Ra-
dziecki). Naturalng potrzeba panstw zachodnich w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa byta ko-
niecznos$¢ poszukiwania form wspo6tpracy miedzynarodowej, ktéra umozliwitaby agregacje zasobéw
pozwalajacych skutecznie zrealizowac polityke odstraszania wzgledem ZSRR i panistw od niego zalez-
nych (pdézniejszych cztonkéw Uktadu Warszawskiego). Jak pokazata historia, najskuteczniejszg forma
wspoOtpracy okazato sie powotanie 4 kwietnia 1949 r. na mocy Traktatu Péinocnoatlantyckiego (zwa-
nego od miejsca podpisania Traktatem Waszyngtoniskim) Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckie-
go. Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku, w wyniku proceséw transfor-
macji polityczno-gospodarczej panistw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz w samym ZSRR, Sojusz
stracit dotychczasowego wroga i stanat przed obliczem redefinicji swoich zatozen. Proces ten ksztat-
towany byt poprzez pojawienie sie nowych zagrozen oraz ciggta zmiane paradygmatu bezpieczen-
stwa miedzynarodowego. Adaptacja Sojuszu do nowych wyzwan definiowana jest w systematycznie
przyjmowanych koncepcjach strategicznych, ktérych wymiar jest szczegoélnie istotny z perspektywy
panstw tzw. wschodniej flanki NATO (panstw Europy Srodkowej i Wschodniej przyjmowanych do
Sojuszu po 1999 r.).

Celem niniejszego opracowania bedzie ukazanie ewolucji tozsamosci Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego od 1991 do 2024 r. z uwzglednieniem perspektywy panstw wschodniej flanki NATO: specyfiki
zjawiska, okreslenie przyczyn zmiany w podejs$ciu do neutralizacji zagrozen w analizowanym okresie
przez Sojusz Pétnocnoatlantycki, relacji pierwotnych funkcji Sojuszu w postaci realizacji zbiorowe;j
obrony i polityki odstraszania wzgledem wykorzystania nowych instrumentéw w polityce bezpie-
czenstwa, takich jak zarzadzanie kryzysowe oraz bezpieczenstwo kooperatywne oraz ukazanie kwe-
stii obecno$ci wojskowej Sojuszu w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

Zakres analizy obejmuje lata 1991-2024, od przyjecia pierwszej postzimnowojennej koncepcji
strategicznej do szczytu Sojuszu w Waszyngtonie z lipca 2024 r.
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Sojusz Péinocnoatlantycki bez wroga - w poszukiwaniu nowej toZzsamosci po zimnej wojnie

Tozsamo$¢ jest pojeciem trudnym do zdefiniowania z naukowego punktu widzenia, cho¢ w uje-
ciu potocznym, kazdy instynktownie czuje, czym ona jest. Stownik Jezyka Polskiego podaje, iz w od-
niesieniu do pojedynczego cztowieka jest to ,Swiadomos¢ siebie”, a w odniesieniu do spotecznosci
»Swiadomos$¢ wspolnych cech i poczucie jednosci” (https://sjp.pwn.pl/sjp/tozsamosc;2530211.html,
14.12.2024 r.). Sojusz Potnocnoatlantycki jest zbiorem panstw, w zwigzku z tym nalezy interpreto-
wac pojecie jego tozsamosci w kontekscie zbiorowym. Wyksztatcenie tozsamosci zbiorowej nastepuje
wowczas, kiedy Swiadome stajg sie cechy wspolne, ktore odrozniajg okreslong grupe od reszty. Ksztat-
towanie tozsamosci jest wiec procesem, ktéry jest dynamiczny, zmienny i nie tworzy statego paradyg-
matu, ktéry jednokrotnie i niezmiennie okres$li kim jesteSmy ,my”, a kim sg ,oni”. Na proces ksztatto-
wania sie tozsamosci, sktadajg sie tez inne procesy. W praktyce tozsamos¢ ksztattowana jest réwniez
poprzez liczne kryzysy, bedgce wynikiem zmieniajgcych sie sytuacji, przypisanych im wyobrazeniom
i znaczeniom. Innymi stowy, zmiana tozsamo$ci jest jednoczes$nie konsekwencja zmian zachodzacych
w otoczeniu danego podmiotu. Kryzys tozsamosci zauwazany jest zwykle podczas okreséw przej-
Sciowych oraz jest katalizatorem gtebokich przeobrazen. W efekcie wyczerpania sie dawnej formy
identyfikacji, konieczne jest poszukiwanie nowego sposobu odnajdywania i ugruntowywania wtasnej
tozsamosci. Innym istotnym czynnikiem warunkujgcym proces ksztattowania sie tozsamo$ci zbioro-
wej jest wspolne zagrozenie, ktére moze przybrac postac skonkretyzowang - np. przeciwstawny blok
militarny - badz abstrakcyjna - takie jak niebezpieczenstwa ekologiczne (Libront, 2013).

Do konica zimnej wojny Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego postrzegana byta jako so-
jusz polityczno-wojskowy, odpowiadajacy pogladom neorealistycznym, wg ktérych wspélne zagro-
zenie jest czynnikiem konstytutywnym wszelkich sojuszy, odwotujacym sie do ,Zelaznego prawa”
sformutowanego przez Edwarda Luttwaka, amerykanskiego historyka i teoretyka wojskowosci, do-
radcy prezydenta Stanéw Zjednoczonych George’a H.W. Busha: ,Sojusze budowane sa do obrony przed
zagrozeniem, nie mogg trwac dtuzej od niego” (Libront, 2013, s. 55). Powotany w celu zapewnienia
bezpieczenstwa USA i Europy przed agresja Zwiazku Radzieckiego sojusz, wraz z upadkiem muru
berliniskiego i rozwigzaniem Uktadu Warszawskiego przetrwat do dzisiaj, jednakze jego charakter
zmienit sie z klasycznego sojuszu przeznaczonego do zbiorowej obrony na organizacje zbiorowego
bezpieczenstwa. Proces ksztattowania sie tozsamos$ci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego bedzie moz-
liwy do przeanalizowania dzieki przesledzeniu hierarchii jego celow, formutowanych w oficjalnych
dokumentach strategicznych, artykutowanych podczas szczytéw oraz w wypowiedziach gtow panstw
i funkcjonariuszy NATO.

Podstawowy cel NATO w okresie zimnej wojny trafnie ilustrujg stowa brytyjskiego generata Lor-
da Hastingsa Lionela Ismaya, ktory petnit funkcje pierwszego sekretarza generalnego Sojuszu - NATO
powstato po to, aby Rosjan trzymac z daleka, Amerykanéw przy sobie, a Niemcéw pod kontrolg ,too
keep the Russians out, the Americans in and the Germans down.” (Furgacz, 2014, s. 115). Wydarzenia
przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych XX wieku spowodowaty upadek Zwigzku Ra-
dzieckiego i rozwigzanie Uktadu Warszawskiego, co zrodzito konieczno$¢ poszukiwania przez NATO
nowej drogi w zmienionym Srodowisku bezpieczenstwa.

Na poczatku lat dziewiecdziesiagtych, w konteks$cie upadku ZSRR i rozwigzania Uktadu Warszaw-
skiego, a tym samym braku przeciwwagi w postaci konkurencyjnego bloku polityczno-militarnego,
zagrazajgcego bezposrednio terytorium Sojuszu, wydawato sie, ze dojdzie takze do marginalizacji
znaczenia drugiego bieguna zimnej wojny czyli samego NATO (Sadowski, 2003). W éwczesnym czasie
przypominano stowa Charles’a de Gaulle’a z lat 60 XX wieku, okreslajace Sojusz ,organizmem przej-
$ciowym, stworzonym w obliczu radzieckiego zagrozenia i skazanym na zanik w chwili, gdy to zagro-
zenie zniknie” (Kupiecki, 2016, s. 69).

Brak zagrozenia klasyczng agresja zbrojng nie doprowadzit jednak do rozwigzania Sojuszu, a jak
wspomniano powyzej, przyczynit sie do redefinicji jego celéw i zmiany charakteru. Znalazlo to od-
zwierciedlenie w pierwszej strategii postzimnowojennej NATO z 1991 r. (The Alliance’s New Strategic
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Concept (1991), https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_23847.htm, 24.05.2025 r.) Autorzy
koncepcji strategicznej akcentowali w niej che¢ podjecia wspdtpracy z dawnymi oponentami, ktore;j
realizacja w nastepnych latach byt miedzy innymi program Partnerstwo dla Pokoju oraz ,polityka
otwartych drzwi”. Ponadto zaznaczano, iz bezpieczenstwo panstw cztonkowskich pozostato gtow-
nym celem Sojuszu P6tnocnoatlantyckiego, ale cel ten potaczono ze zobowigzaniem NATO do podej-
mowania wysitkéw do zapewnienia bezpieczenstwa w catej Europie (Falecki, 2014). Rozszerzenie pa-
rasolu ochronnego NATO nad pozostatymi krajami europejskimi przejawiato sie w nastepnych latach
w skupieniu sie Sojuszu na poszerzaniu swoich zdolnosci ekspedycyjnych, ktore beda skutkowaty wy-
sytaniem misji poza terytorium traktatowe. Dotyczyty tego postanowienia szczytu NATO w Brukseli
w 1994 r,, ktore przewidywaty wysytanie misji ekspedycyjnych przez NATO poza jego terytorium pod
auspicjami Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych badZ Organizacji Bezpieczen-
stwa i Wspétpracy w Europie (Furgacz, 2014). Nalezy zauwazy¢, iz postanowienia o interwencji NATO
poza terytorium traktatowym byty nastepstwem szczytu w Brukseli z 1994 r., a koncepcja strate-
giczna z 1991 nie zawierata konkretnych zapiséw, méwiacych wprost o interwencjach wojskowych
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego poza jego terytorium, co uregulowane zostato dopiero w nastepnej
koncepcji strategicznej z 1999 r. (The Alliance’s Strategic Concept (1999), https://www.nato.int/cps/en/
natohq/official_texts_27433.htm, 24.05.2025 r.)

Organizacja zbiorowego bezpieczenstwa - rozszerzenie oraz misje poza obszarem
traktatowym

Przyjeta w 1999 r. koncepcja strategiczna uwzgledniata zmiany jakie zaszty w sSrodowisku bez-
pieczenstwa miedzynarodowego od 1991 r. oraz miata na celu dostosowanie Sojuszu do wyzwan XXI
wieku. Do najwazniejszych wydarzen wptywajacych na zmiane tozsamosci NATO w 1999 r. zaliczono
(Falecki, 2014):

e rozpoczecie procesu oficjalnych negocjacji w sprawie cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kim panstw Europy Srodkowej, bytych cztonkéw Uktadu Warszawskiego - Polski, Republiki Cze-
skiej i Wegier;

e wspolprace z Federacjg Rosyjska na forum Pétnocnoatlantyckiej Rady Wspétpracy oraz w ra-
mach Partnerstwa dla Pokoju;

e wspotprace z Ukraing poprzez Péinocnoatlantycka Rade Wspotpracy oraz w ramach programu
Partnerstwo dla Pokoju;

e konflikt na Batkanach i niezgodng z 6wczesng koncepcja strategiczng interwencje¢ Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego w tym regionie, ktéra nie byta nastepstwem uruchomienia automatyzmu art.
5 Traktatu Waszyngtonskiego, gdyz zadne panstwo NATO nie zostalo zaatakowane;

e wystapienie szerokiego spektrum nowych zagrozen bedacych konsekwencja pojawienia sie
panstw upadtych i zbo6jeckich, ponadto obejmujacych konflikty religijne i etniczne, spory teryto-
rialne, problemy ekonomiczne, nierespektowanie praw cztowieka, niepokoje spoteczne mogace
wywotywacé kryzysy w poblizu NATO oraz mogace prowadzi¢ do niestabilno$ci regionalne;.

Wedtug 6wczesnego sekretarza generalnego NATO Javiera Solany, ,przyjeta Koncepcja Strate-
giczna Sojuszu bedzie stuzy¢, jako zbidr wytycznych pomagajacych przy stawianiu czota wyzwaniom
czekajgcym Sojusz w nadchodzacym pétwieczu. Koncepcja jest oznaka przejscia od Sojuszu zajmuja-
cego sie gtbwnie obronno$cig zbiorowa do Sojuszu, ktéry bedzie gwarancjg bezpieczenstwa w Europie
i podpora wartosci demokratycznych zaréwno w obrebie granic Sojuszu, jak i poza nimi. Ponadto,
poszerzenie Sojuszu pozostaje sprawg priorytetowa i NATO zdecydowane jest trzymac swoje drzwi
otwarte” (Falecki, 2014, s. 15).

To wtasnie okreslony przez Solane priorytet — w postaci przyjecia nowych cztonkéw - obrazuje
zmiane charakteru NATO z sojuszu stricte obronnego na organizacje zbiorowego bezpieczenstwa.
Sposrod wielu czynnikéw autor przedstawi dwa gtéwne, obrazujace ten proces.
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Po pierwsze, przyjecie nowych cztonkéw nie uczynito Sojuszu silniejszym z militarnego punktu
widzenia. O ile pierwsze rozszerzenie o kraje Europy Srodkowej w 1999 r., wnosito pewne zdolnosci
wojskowe, aczkolwiek bardzo mate w skali NATO, to przyjecie kolejnych cztonkéw jak np. Litwa, Lotwa
i Estonia w 2004 r., byto potwierdzeniem przeksztatcenia sie NATO w organizacje bezpieczenstwa.
Bardziej znamiennym w tym zakresie byto rozszerzenie o Chorwacje i Albanie, a nastepnie Czarnogo6-
re i Macedonie Pétnocna. Kraje te nie wniosty znaczacych zdolnosci wojskowych, a ich przyjecie byto
konsekwencjg rozpoczetego w latach dziewiecdziesiatych procesu stabilizacji na Batkanach.

Zotnierze stuzby czynnej pafistw przyjetych do NATO w 2004 r. (Litwa, Lotwa, Estonia, Stowacja,
Stowenia, Rumunia, Butgaria), stanowili zaledwie 6,64 procenta zotnierzy panstw catego Sojuszu,
z czego potowa to Zolnierze Rumunii (3,40 proc.), na ktérych wydatki nalezaty do jednych z najniz-
szych w catym NATO (Kurek, Sutek, Olszewski, 2009), co przektadato sie na niski poziom ich wyszko-
lenia i wyekwipowania. Po rozszerzeniu z 2004 r., charakter NATO znaczgco odbiegat od koncepcji
neorealistycznych. Rozszerzeniu ulegt obszar traktatowy, ktéry nie wniost proporcjonalnych zdol-
nosci militarnych Sojuszu. Ponadto NATO zblizyto sie do granic Federacji Rosyjskiej, co w mniemaniu
kremlowskich politykow byto naruszeniem jej naturalnej strefy wptywow oraz implikowato w p6z-
niejszym czasie konsekwencje dla bezpieczenstwa kolejnych krajéw aspirujacych do cztonkostwa
w Sojuszu - m.in. Gruzji i Ukrainy, wobec ktdérych podejmujgc interwencje militarng, Rosja skutecznie
zablokowata mozliwo$¢ integracji z zachodnimi strukturami gospodarczymi i bezpieczenstwa.

Drugim gtéwnym dowodem zmiany charakteru NATO, wynikajacym z jego rozszerzenia oraz
bardzo istotnym z perspektywy panstw Europy Srodkowej i Wschodniej byty porozumienia z Fede-
racjg Rosyjska traktujace problem obecnos$ci militarnej Sojuszu na terytoriach przyjetych po 1999 r.
panstw. Cho¢ ogtoszone 28 wrze$nia 1995 r. Studium o Rozszerzeniu NATO dopuszczato w swoich za-
pisach mozliwo$¢ utworzenia baz i rozmieszczenia infrastruktury Sojuszu w nowoprzyjetych krajach
cztonkowskich, p6Zniejsze dokumenty i oSwiadczenia traktowaty te kwestie odmiennie. Komunikat
koncowy brukselskiego spotkania Rady P6tnocnoatlantyckiej na szczeblu ministréow obrony z 17-18
grudnia 1996 r. zaznaczat, iz kraje NATO ,nie majg zadnego zamiaru, planu ani powodu, by rozmiesz-
czac bron nuklearng na terytorium nowych panstw cztonkowskich, ani tez potrzeby zmiany jakiego-
kolwiek aspektu stanu nuklearnego badz polityki nuklearnej NATO, a takze nie przewiduja czynienia
tego w przysztosci”. Rozwinieciem powyzszego byto takze oswiadczenie Rady Potnocnoatlantyckiej
z 14 marca 1997 r., ktére zapowiedziato nierozmieszczanie na terytoriach nowych panstw czton-
kowskich infrastruktury wojskowej i znaczacych sit bojowych (Kupiecki, Mienkiszak, 2018, s. 21-22).
Utrzymane w tym tonie zapisy zrywaty z klasycznym pojeciem sojuszu wojskowego oraz utrudniaty
realizacje art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, taktujacego o zbiorowej obronie.

Transformacja Sojuszu wynikata nie tylko z jego rozszerzenia, ale takze ze zmiany charakte-
ru zagrozen, ktérych dynamiczny rozwdj nastgpit wraz z nastaniem XXI wieku. Niewatpliwie wy-
darzeniami, ktére wptynety na ewolucje Sojuszu, byty zamachy terrorystyczne z 2001 r. w Stanach
Zjednoczonych oraz z 2004 w Madrycie i z 2007 w Londynie. Cho¢ w koncepcji z 1999 r. dostrzezono
zagrozenia zwigzane z pojawieniem sie panstw upadtych oraz bedace nastepstwem konfliktow reli-
gijnych i dysproporcji ekonomicznych na swiecie, to wiele $srodowisk domagato sie rewizji koncepcji
strategicznej NATO w celu bardziej precyzyjnego usystematyzowania kwestii dotyczacych zjawisk
terrorystycznych oraz im przeciwdziataniu. W 2002 r. na spotkaniu w Rejkiawiku, Ministrowie Spraw
Zagranicznych panstw cztonkowskich NATO zgodzili sie, ze aby w petnym zakresie realizowac swoje
misje, NATO musi by¢ zdolne do szybkiego przemieszczenia sit gdziekolwiek sq potrzebne, utrzymania ope-
racji pomimo odlegtosci i uptywu czasu oraz osiggania celow (Final Communiqué Ministerial Meeting of
the North Atlantic Council Held In Reykjavik on 14 May 2002, https://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-
-059e.htm 13.12.2024 r.). Spotkanie to okazato sie jednym z punktéw zwrotnych w historii Sojuszu,
gdyz byto poczatkiem serii posunie¢ transformacyjnych, skutkujacych przejeciem dowddztwa przez
sity NATO nad Miedzynarodowymi Sitami Wsparcia Bezpieczenstwa (ISAF) w Afganistanie w sierp-
niu 2003 r. Przejecie odpowiedzialnosci za ISAF skierowato Sojusz w kierunku prowadzenia operacji
daleko poza obszarem traktatowym (ISAF’s mission in Afghanistan (2001-2014) https://www.nato.int/
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cps/en/natohq/topics_69366.htm, 13.12.2024 r.). O ile interwencje na Batkanach (takie jak IFOR, czy
SFOR) znajdowaty sie w bezposrednim sgsiedztwie Sojuszu, to operacja w Afganistanie wykraczata
daleko poza jego terytorium, ukazujac iz walka z terroryzmem bedzie w najblizszych latach stanowi¢
istotny zakres dziatalno$ci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Kolejnym rodzajem zagrozen, ktére pojawito sie w XXI wieku oraz ktére narasta z kazdym kolej-
nym rokiem sg zagrozenia w cyberprzestrzeni. Celem atakéw w cyberprzestrzeni sg zazwyczaj rza-
dowe witryny internetowe, infrastruktura krytyczna i bankowa. Tego typu ataki stanowig powazne
zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego cztonkdéw NATO, czego przyktadem byty ataki na Estonie
w 2007 r. oraz Litwe rok p6zniej (Mréz-Jagietto, 2016).

Innym wyzwaniem ksztattujacym tozsamos$¢ Sojuszu w XXI wieku jest bezpieczenistwo energe-
tyczne. Z uwagi na niskie ryzyko klasycznego konfliktu miedzynarodowego pomiedzy krajami uprze-
mystowionymi, pojawity sie nowe $rodkiiinstrumenty realizacji celow w $rodowisku miedzynarodo-
wym, do ktérych nalezy miedzy innymi polityka energetyczna. Wyzwanie to jest szczeg6lnie istotne
z perspektywy Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, poniewaz NATO stanowi konglomerat niepodlegtych
panstw, prowadzacych autonomiczng polityke, wielokrotnie charakteryzujaca sie partykularyzmem.

Zbiorowa obrona, zarzadzanie kryzysowe oraz bezpieczenstwo kooperatywne - lizbonskie
misje NATO a potrzeby bezpieczenstwa wschodnioeuropejskich cztonkéw Sojuszu

Rozszerzenie NATO oraz zidentyfikowane powyzej wyzwania i zagroZenia nie sg jedynymi
aspektami, ktdre ksztattowaty tozsamos¢ NATO w XXI wieku, jednakze najmocniej unaoczniaty pro-
ces jego transformacji. Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku NATO faktycznie byto juz organizacja
zbiorowego bezpieczenstwa, ktérego przedmiotem dziatania byto opanowywanie kryzyséw daleko
poza terytorium traktatowym, przeciwdziatanie zagrozeniom nowego typu - miedzy innymi cyber-
terroryzmowi oraz zwigzanymi z obszarem energetycznym. W dwczesnym czasie pojawity sie wiec
w tym konteks$cie watpliwosci, czy Sojusz nie zatracit pierwotnej funkcji, jakg byta kolektywna obro-
na w mys$l art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, a bardziej precyzyjnie - czy atak na jedno badz wiele
panstw Sojuszu bedzie nidst ze sobg wojskowe implikacje podjete przez pozostatych cztonkéw NATO.
Niewielka grozba agresji z zewnatrz na terytorium NATO oraz zagrozenia terrorystyczne i inne no-
wego typu, spowodowaty dychotomiczny podziat wsrdd cztonkéw NATO. Stany Zjednoczone i kraje
Europy Zachodniej byty narazone gtéwnie na ataki terrorystyczne, zas dla nowych cztonkéw Sojuszu
- panstw Europy Srodkowej i Wschodniej - podstawowym zagrozeniem dla bezpieczenistwa pozosta-
wato zagrozenie zewnetrzne w postaci Federacji Rosyjskiej. Zagrozenie to potegowata podjeta przez
FR interwencja zbrojna w Gruzji w sierpniu 2008 r. oraz znikome jej konsekwencje dla FR ze strony
spotecznosci miedzynarodowej. Skale problemu pogtebiat takze fakt, iz dostowne brzmienie art. 5,
nie obligowato literalnie panstw Sojuszu do podjecia dziatan militarnych w odpowiedzi na agresje
skierowang przeciwko jednemu z nich: ,Strony zgadzaja sie, Ze zbrojna napas¢ na jedng lub wiecej
z nich w Europie lub Ameryce P6inocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego
zgadzajg sie, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa
do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodéw Zjedno-
czonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, podejmujac niezwtocznie, samodzielnie
jak i w porozumieniu z innymi Stronami, dziatania, jakie uzna za konieczne, tgcznie z uzyciem sity
zbrojnej, w celu przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru poétnocnoatlantyckiego. O kazdej
takiej zbrojnej napasci i o wszystkich podjetych w jej wyniku srodkach zostanie bezzwtocznie po-
wiadomiona Rada Bezpieczenstwa. Srodki takie zostang zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczenstwa
podejmie dziatania konieczne do przywrdécenia i utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa” (Traktat Pétnocnoatlantycki, art. 5, Dz.U. 2000 nr 87 poz. 970).

Jak mozna zauwazy¢, sformutowanie dotyczace udzielenia pomocy stronie zaatakowanej nie
zawiera twardego zobowigzania do podjecia dziatania stricte militarnego, a jedynie zobowigza-
nie do udzielenia pomocy, jakg dany kraj uzna za konieczng, z mozliwo$cig uzycia sity militarnej.
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Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej wschodnioeuropejscy cztonkowie Sojuszu Pétnocnoatlantyckie-
go zaczeli domagac sie precyzyjnego okre$lenia znaczenia art. 5, ktérego interpretacja bytaby zgodna
z ich interesem bezpieczenistwa, a hipotetyczna implementacja powodowataby dziatania ze strony
sojusznikdw, zapewniajgce realng pomoc. Swoistym zwierciadtem zgdan wschodnich cztonkéw NATO
w tym konteks$cie byta propozycja Dominika Jankowskiego - eksperta ds. polityki bezpieczenistwa,
bytego pracownika Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz cztonka personelu statego przedstawi-
cielstwa RP przy NATO, by w kolejnej koncepcji strategicznej Sojuszu, art. 5 Traktatu Waszyngton-
skiego wynie$¢ do rangi kluczowego punktu nowego dokumentu. Zauwazyt on, iz ,art. 5 powinien
by¢ nie tylko kluczowym zapisem priorytetowym, ale przede wszystkim zbiorem realnych dziatan
na wypadek wystapienia casus foederis. Nie oznacza to wszakze, Ze w nowej koncepcji strategiczne;j
powinny znaleZ¢ sie szczegdtowe propozycje. Nalezatoby jednak w nowym dokumencie podkresli¢, iz
aby art. 5 nie pozostat jedynie ,nieostrym pazurem papierowego tygrysa”, NATO musi wypracowac
z jednej strony klarowne plany operacyjne dla wszystkich panstw cztonkowskich na wypadek agres;ji,
z drugiej za$ takze niezawodne i sprawdzone metody ich implementacji. Tylko tak mozna zapewnic
ten sam poziom poczucia bezpieczenstwa, zaréwno u starych jak i nowych panstw cztonkowskich So-
juszu. Ponadto najlepsza weryfikacja sojuszniczych zdolnos$ci militarnych, a takze swoistego rodzaju
procesem instytucjonalizacji art. 5, bytoby regularne przeprowadzanie ¢wiczen wojsk sojuszniczych,
takze na terytorium nowych panstw cztonkowskich” (https://psz.pl/117-polityka/dominik-jankows-
ki-nowa-koncepcja-strategiczna-nato-znaczenie-dla-sojuszu-i-polski, 13.12.2024 r.).

Ewolucja charakteru $srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz przewarto$ciowanie
sposobu postrzegania zagrozen i metod im przeciwdziatania przez NATO spowodowaty, iz koncepcja
z 1999 r. nie odzwierciedlata juz w pelni nowego ksztattu Sojuszu, dlatego podczas szczytu w Sztras-
burgu-Khel w kwietniu 2009 r. przyjeto Deklaracje o bezpieczenistwie Sojuszu, w ktorej cztonkowie
NATO zobowigzali 6wczesnego Sekretarza Generalnego — Andersa Fogh Rasmusena do powotania
grupy ekspertéw majacej przygotowac zatozenia do nowej koncepcji strategiczne;.

Nowa koncepcje strategiczng NATO przyjeto 20 listopada 2010 r. podczas szczytu w Lizbonie
pod nazwa: Aktywne zaangazowanie, Nowoczesna Obrona. Koncepcja obrony i bezpieczeristwa czton-
kéw Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept
for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation https://www.
nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf_publications/20120214_strategic-concept-2010-eng.pdf.
24.05.2025 r.). Gtéwne cele NATO zostaty ujete w trzech misjach (Kupiecki, Mienkiszak, 2018):

e obrona zbiorowa, czyli solidarna, wzajemna pomoc, ktoérej fundamentem jest art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, majgca polega¢ na prowadzeniu dziatan przed wszelkimi grozbami agresji,
a takze innymi wyzwaniami bezpieczenstwa, tam gdzie zagrazajg one bezpieczenistwu poszcze-
gblnych sojusznikéw oraz NATO jako catosci;

e zarzadzanie kryzysowe, czyli reagowanie na szeroki zakres kryzysow majacych miejsce przed,
w trakcie oraz po konfliktach poprzez odpowiednie stosowanie kombinacji narzedzi politycz-
nych i wojskowych. W mysl tej misji NATO zobowigzato sie do udzielania wszelkiej pomocy w opa-
nowywaniu kryzysow o potencjale konfliktogennym, mogacych oddziatywaé na bezpieczenstwo
Sojuszu, powstrzymywanie trwajacych juz konfliktéw oraz pomoc w umacnianiu stabilnosci
w sytuacjach pokonfliktowych;

e bezpieczenstwo kooperatywne, czyli zaangazowanie NATO w umacnianie poziomu bezpieczen-
stwa miedzynarodowego poprzez miedzy innymi: umacnianie partnerstwa z wtasciwymi pod-
miotami stosunkéw miedzynarodowych, aktywne wnoszenie wktadu do kontroli zbrojen, roz-
brojenie i nieproliferacje, utrzymanie ,otwartych drzwi” dla wszystkich europejskich panstw
demokratycznych, spetniajgcych standardy Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Koncepcja strategiczna NATO z 2010 r. oprdcz usystematyzowania i ujecia w ramy prawne kwe-
stii zwigzanych z przeciwdziataniem zagrozeniom nowego typu nie doprecyzowata jednoznacznie
charakteru organizacji. Zakres uwzglednionych w niej zagrozen i wyzwan ukazuje dwa rywalizujgce
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ze sobg od poczatku lat dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku podejscia do przysztosci Sojuszu
jako z jednej strony, organizacji polityczno-wojskowej zajmujgcej sie obrong terytorium oraz inte-
reséw panstw cztonkowskich, a z drugiej - organizacji politycznej ponoszacej odpowiedzialno$¢ za
budowe bezpieczenstwa kooperatywnego, poprzez miedzy innymi prowadzenie misji ekspedycyj-
nych poza obszarem traktatowym. Ani nowa koncepcja strategiczna, ani inne dokumenty szczytu nie
stanowily twardego rozstrzygniecia w tym aspekcie. Swiadczy¢ moze o tym m.in. opis 6wczesnego
Srodowiska bezpieczenistwa miedzynarodowego, w ktérym nie wykluczajac mozliwosci pojawienia
sie klasycznych zagrozen natury wojskowej, za priorytetowe wyzwania dla NATO uznano: terroryzm,
rozprzestrzenianie broni masowego razenia i technologii rakietowych, wszelkie rodzaje aktywnoSci
wtasciwe dla zorganizowanej przestepczosci transgranicznej, bezpieczenistwo sieci teleinformatycz-
nych (cyberataki), bezpieczenstwo szlakéw komunikacyjnych i dostaw surowcow energetycznych,
a takze epidemie chordb, militaryzacje przestrzeni kosmicznej, zmiany klimatu oraz problemy zwia-
zane z brakiem wody. Jak stusznie zauwazyt w 6wczesnym czasie Andrzej Wilk - ekspert Osrodka Stu-
diow Wschodnich, ostateczna wyktadnia nowej koncepcji strategicznej zostanie dokonana w oparciu
o rozwodj sytuacji miedzynarodowej, interesy polityczne gtéwnych sojusznikéw, a takze ogranicze-
nia finansowe zwigzane z kryzysem gospodarczym (https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/anali-
zy/2010-11-24/nato-po-szczycie-w-lizbonie-konsekwencje-dla-europy-srodkowej-i, 13.12.2024 r.).

Systematyczny (niepeiny) powroét do pierwotnych funkcji NATO

Rozwoj sytuacji miedzynarodowej po przyjeciu nowej koncepcji strategicznej, ktéry dokonat
sie w drugiej dekadzie dwudziestegopierwszego wieku, systematycznie przyczyniat sie do powrotu
pierwotnej funkcji NATO, jakim jest kolektywna obrona. Spadek znaczenia globalnego NATO spowo-
dowany byt fiaskiem idei prowadzenia misji ekspedycyjnych przez Sojusz oraz zmiang realiéw geopo-
litycznych zwigzanych z dziataniami Rosji w Ukrainie. Porazke NATO w dziataniach ekspedycyjnych
ogniskuje gtéwnie zaangazowanie w ramach ISAF w Afganistanie oraz interwencja natowskiego lot-
nictwa w Libii w 2011 r. Dowodzona przez NATO od 2003 r. misja ISAF zostata zakonczona u schytku
roku 2014. Rezultaty tej misji oraz nastepujacej po niej Resolute Support byty niezadowalajace. Sitom
NATO nie tylko nieudato sie zrealizowac¢ celu misji jakim byto uwolnienie Afganistanu od ugrupowan
terrorystycznych ale takze nie zdotaty one skutecznie zapobiec im dalszemu rozprzestrzenianiu, kto6-
re systematycznie rosto szczegolnie na terenach zamieszkiwanych przez wyznajacg fundamentalne
islamskie wartos$ci ludno$¢ pasztunska. Ostatecznie misja w Afganistanie zostata zakoniczona wycofa-
niem sie wojsk sojuszniczych. W lutym 2020 r. Stany Zjednoczone podpisaty z Talibami porozumienie
zaktadajgce wycofanie sit miedzynarodowych od maja 2021 r., co ostatecznie zrealizowano na poczat-
ku wrzes$nia 2021 r.

Druga, wspomniang wczes$niej misjg realizowang poza terytorium traktatowym byto zaangazo-
wanie lotnictwa Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji do udziatu w misji na terenie Libii
na podstawie rezolucji RB ONZ nr 1793 przyjetej 17 marca 2011 r. Interwencja ta doprowadzita do
uwiktania sit Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego po jednej ze stron wojny domowej w Libii, ktora skut-
kowata obaleniem rezimu oraz zabiciem Muammara Kaddafiego. NATO zaangazowato sie w obalenie
Kaddafiego oraz nie tyle chronito ludno$¢ cywilng, jak nakazywat mandat misji, ile raczej pomaga-
o rebeliantom w pokonaniu oddziatow przywdédcy rezimu rzadzgcego w Libii. Interwencja Sojuszu
w Libii byta kolejnym dzialaniem militarnym panstw Zachodu, wpisujacym sie w nurt implementacji
zasad demokracji sitg, co wptyneto na destabilizacje na Bliskim Wschodzie. Stanowito ponadto jed-
ng z kluczowych przyczyn, ktére skutkowaty powstaniem tzw. panstwa islamskiego oraz kryzysem
uchodiconmigracyjnym w Unii Europejskiej. Roman KuzZniar podkreslat, Ze w czasie interwencji So-
juszu Poinocnoatlantyckiego zaréwno w Libii, jak i w Afganistanie doszto do porzucenia moralnosci
na rzecz tatwej, powtarzanej wielokrotnie retoryki praw cztowieka. Argumentowal, iz w toku tych
operacji Sojusz nabyt ,niezno$nej lekkosci zabijania”, dlatego gruntownego przemyslenia wymaga
strategia angazowania sie NATO poza jego wtasnymi granicami (Stolarczyk, 2018, s.20).
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Brak pozytywnych rezultatéw misji w Afganistanie oraz Libii poddaty w watpliwo$¢ sens global-
nej roli NATO. Konsekwencje udziatu NATO w tych misjach oraz konflikt rosyjsko-ukrainski przesu-
nety Srodek ciezko$ci funkcji Sojuszu do klasycznej percepcji jego zobowigzan, a wiec do zapewnie-
nia bezpieczenstwa obszaru p6tnocnoatlantyckiego w mysl tresci art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.
Potwierdzeniem tego byt wzrost zainteresowania Stanéw Zjednoczonych bezpieczenistwem europej-
skim, a w konsekwencji — ponowne wzmocnienie obecno$ci militarnej na Starym Kontynencie. War-
to dodag, iz takze pozostali zachodnioeuropejscy cztonkowie Sojuszu zdecydowali o wzmocnieniu
panstw granicznych na wschodzie - tzw. wschodniej flanki NATO, co wptyneto na pewng konsolidacje
Sojuszu. Potwierdzeniem tego byty postanowienia szczytéw w Newport oraz w Warszawie, ktore zna-
czgco wptynety na tozsamos¢ Sojuszu w drugiej dekadzie XXI wieku.

Jak wspomniano na poczatku artykutu, tozsamos$¢ ksztattowana jest miedzy innymi w nastep-
stwie kryzyséw. Zdarzeniem takim niewatpliwie jest wojna rosyjsko-ukrainska. Juz jej pierwsza faza,
w wyniku ktérej Federacja Rosyjska anektowata Krym oraz zdestabilizowata sytuacje w Donbasie
na poczatku 2014 r., skutkowata podjeciem przez NATO decyzji dotyczacych zwiekszenia zaangazo-
wania wojskowego w krajach wschodniej flanki NATO. Poczatkowo byty to doraZzne dziatania krétko-
terminowe, takie jak: wzmocnienie obsady misji Baltic Air Policing w panstwach battyckich (Litwa,
Lotwa i Estonia), rozmieszczenie nad Rumunig i Polska samolotow wczesnego ostrzegania AWACS
oraz rozpoczecie tzw. statej rotacyjnej obecnosci wojsk w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktéra za-
wiera sie w zwiekszonej ilo$ci i intensywnosci ¢wiczen wojskowych (Lorenz, 2015). Kolejne znaczace
postanowienia dotyczace obecnosci wojskowej NATO wsrod wschodnich cztonkéw oraz w zakresie
sojuszniczego rozwiniecia sit i Srodkow przyjeto na szczycie Sojuszu w Walii. Przyjety Plan na Rzecz
Gotowosci (Readiness Action Plan) zaktadat stworzenie Sit Natychmiastowej Odpowiedzi (Very High
Readiness Joint Task Force) jako elementu wzmocnienia istniejacych Sit Odpowiedzi NATO (NATO Re-
sponse Force). Przewidziano w nim, ze Sity Natychmiastowej Odpowiedzi osiggna wielko$¢ brygady
(okoto 5 tys. zotnierzy) oraz beda gotowe do uzycia w ciggu 48 godzin. Jednocze$nie postanowio-
no takze o rozmieszczeniu komorek sztabowych w panstwach battyckich, Polsce, Rumunii i Butgarii
w celu umozliwienia szybkiego rozmieszczenia ,Szpicy”. Zadeklarowano réwniez zwiekszenie liczeb-
nosci Sit Odpowiedzi NATO (https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2015-04-29/
sojusznicza-obecnosc-w-panstwach-baltyckich-reasekuracja-czy, 14.12.2024 r.).

Zorganizowany w dniach 8-9 lipca 2016 r. szczyt NATO w Warszawie potwierdzit zaangazowa-
nie militarne Sojuszu w panstwach wschodniej flanki NATO oraz utrzymywat zdecydowana retoryke
wzgledem Federacji Rosyjskiej w kontekscie jej agresywnych dziatan w Ukrainie. Komunikat koncowy
szczytu formutowat szereg szczegétowych zarzutéw pod adresem Federacji Rosyjskiej oraz srodkéw
obrony swoich cztonkéw. W odniesieniu do panstw battyckich i Polski zadecydowano o rozlokowaniu
czterech wielonarodowych grup batalionowych, ktérych liczebnos$¢ wyniesie po okoto 1000 Zotnierzy
kazda. Ponadto nabazie polskiego dowddztwa dywizji utworzono wielonarodowe dowo6dztwo, ktoérego
zadaniem jest dowodzenie wszystkimi batalionowymi grupami bojowymi (https://warsawinstitute.
org/pl/sukces-warszawskiego-szczytu-nato/, 14.12.2024 r.). Zagadnienie to wprost okresla art. 40 Ko-
munikatu ze szczytu NATO: ,ZdecydowaliSmy sie ustanowi¢ nasza wzmocniong, wysunietg obecno$¢
w Estonii, na Litwie i Lotwie oraz w Polsce, tak aby jednoznacznie zademonstrowac sojuszniczga soli-
darnos¢, zdecydowanie i zdolno$¢ NATO do natychmiastowego reagowania na kazda agresje - wartosci
bedace integralng cze$cig naszej postawy. Od poczatku 2017 r. wzmocniona wysunieta obecnos$¢ przyj-
mie forme rozmieszczenia wielonarodowych oddziatéw wysytanych przez panistwa ramowe i innych
zaangazowanych sojusznikéw na zasadzie dobrowolnoSci, ciggtosciirotacyjnosci. Beda one zorganizo-
wane w czterech batalionowych grupach bojowych na state w tych krajach i dziatajacych zgodnie z czy-
telng strategia wzmocnienia. Doceniamy zaangazowanie Kanady, Niemiec, Zjednoczonego Krolestwa
i Standéw Zjednoczonych, ktére podjety sie roli paristw ramowych zapewniajgcych silng wielonarodowg
obecno$¢ na Litwie, Lotwie, w Estonii i w Polsce. ZgodziliSmy sie takze na propozycje Polski, aby wyko-
rzystac istniejgce dowddztwo dywizji jako baze dla dowoédztwa dywizji wielonarodowej, co zostanie
szczegdtowo uzgodnione przez Rade. JesteSmy Swiadomi, Ze panistwa gospodarze bedg odgrywaty role
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w zwiekszonej wysunietej obecnosci. Przyjmujemy dodatkowy wktad innych cztonkéw Sojuszu
wspierajacy to istotne przedsiewziecie i uznajemy powazne zobowigzania sojusznikéw dotyczgce
zasobow obronnych” (https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/komunikat-ze-szczytu-nato-2,
14.12.2024 r)).

Druga faza wojny rosyjsko-ukrainskiej, rozpoczeta 24 lutego 2022 r. petnoskalowymi dziataniami
militarnymi, po raz kolejny wymusita na Sojuszu adaptacje do istniejacych warunkéw bezpieczenstwa.

Praktycznym dziataniem wzmacniajacym panstwa wschodniej flanki byto utworzenie czterech
dodatkowych grup bojowych na mocy decyzji podjetych 24 marca 2022 r. na szczycie NATO w Bruk-
seli. Sojusznicy zdecydowali, Ze grupy bojowe zostang sformowane na Stowacji, Wegrzech, Butgarii
i Rumunii (Motacki, 2024).

Kluczowym w zakresie rozwazan nad ksztattem Sojuszu byt szczyt zorganizowany w dniach 29-
30 czerwca 2022 r. w Madrycie, na ktérym przyjeto czwartg postzimnowojenng koncepcje strategicz-
ng (NATO 2022 Strategic Concept https://www.act.nato.int/wp-content/uploads/2023/05/290622-
-strategic-concept.pdf 24.05.2025 r.). W opisie srodowiska bezpieczenstwa wskazano miedzy innymi,
Ze na obszarze euroatlantyckim moze do$¢ do ataku na jednego z cztonkéw NATO. Za Zrodto najwiek-
szego zagrozenia uznano Rosje, a wzmocnienie przez to panstwo potencjatu wojskowego oraz mili-
tarna integracja z Biatorusig beda najwiekszym wyzwaniem dla sojuszniczego bezpieczenstwa. Taka
perspektywa jest zupetnie odmienna od tej, przedstawionej w koncepcji lizbonskiej z 2010 r., w ktérej
wskazywano Federacje Rosyjska jako strategicznego partnera. Co istotne z punktu widzenia rozwa-
zan nad tradycyjnymi funkcjami sojuszu wojskowego, w nowej koncepcji strategicznej nie wspomina
sie o akcie stanowigcym NATO-Rosja z 1997 r., ktéry odnosit sie do niestacjonowania znaczgcych sit
militarnych na terytoriach panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, przyjmowanych po 1999 r. Z jed-
nej strony pominiecie tego dokumentu mozna interpretowac jako zaniechanie wskazanych w nim
ograniczen, z drugiej natomiast, nie wypowiedziano go oficjalnie, co mozna odczytywac jako pozo-
stawienie sobie mozliwo$ci przez cze$¢ panstw Sojuszu do utozenia stosunkéw z Rosjg po zakoncze-
niu wojny w Ukrainie. Oprocz zagrozenia agresywna polityka Federacji Rosyjskiej, NATO w oparciu
o podejscie ,,360 stopni” dostrzega takze zagrozenia artykutowane przez pozostate panstwa Soju-
szu, czyli niezmiennie o charakterze asymetrycznym takie jak terroryzm, konflikty w Afryce i na
Bliskim Wschodzie, zagrozenia w cyberprzestrzeni, zmiany klimatyczne, erozje systemu rozbrojenia
i nieproliferacji. Koncepcja po raz pierwszy wskazuje takze na Chiny, ktérych polityka postrzegana
jest jako proba dla interesow bezpieczenstwa NATO (https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/ko-
mentarze-osw/2022-07-05/co-po-madrycie-szczyt-nato-a-bezpieczenstwo-wschodniej-flanki#_ftn,
14.12.2024 r)).

Tak zdefiniowane $rodowisko bezpieczenstwa wptyneto na redefinicje gtéwnych celéw NATO.
Priorytetem stata sie obrona i odstraszanie, czyli dziatania stricte zwigzane z klasycznymi funkcja-
mi Sojuszu. Nie oznaczato to jednak szerokiego zaangazowania militarnego panstw Sojuszu w kra-
jach wschodniej flanki. Nie podjeto decyzji o przejsciu z forward presence do forward defence, co byto
jednoznaczne z tym, ze Sojusz nie zwiekszy wyraznie swojego zaangazowania militarnego w swojej
wschodniej cze$ci. Wypracowano kompromisowa formute, ktéra zaktadata potaczenie ograniczone-
go wzmocnienia dotychczasowych natowskich grup bojowych (z poziomu batalionu do poziomu bry-
gady) w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej z wyznaczeniem sit o podwyzszonej gotowosci,
ktore w razie koniecznos$ci moga zostac przerzucone do danego kraju, ale kraje wschodniej flanki nie
beda statym punktem ich dyslokacji. Nastepstwem tych zobowigzan ma by¢ poprawa zdolnosci do
przemieszczania wojsk, rozbudowa infrastruktury, intensyfikacja szkolen i ¢wiczen, magazynowanie
amunicji i sprzetu wojskowego, wzmocnienie struktury dowodzenia i sit NATO, wprowadzenie szyb-
szego procesu decyzyjnego oraz kontynuowanie prac nad planami obronnymi.

Jak wspomniano powyzej, cze$cig kompromisowej formuty wzmocnienia obrony i odstraszania
z perspektywy panstw wschodniej flanki NATO, byto wyznaczenie sit o podwyZszonej gotowosci, be-
dacego nowym modelem sit NATO (New NATO Force Model), przedstawionym na ponizszej grafice
(rycina 1).
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TIER 1 FORCES uPTO
i 100’000 10 DAYS
TIER 2 FORCES AROUND
arouno 200,000 10-30 DAYS
TIER 3 FORCES UPTO
aTLeasT 500,000 30-180 DAYS

Rycina 1. New NATO Force Model
Zrédto: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/220629-infographic-new-nato-force-model.pdf.

Idea zapoczatkowana na madryckim szczycie, doprecyzowana rok pdzniej na szczycie w Wilnie
w dniach 11-12 lipca 2023 r. dotyczyta uzyskania sit wojskowych zdolnych do realizacji przyjetych
w Wilnie planéw obronnych. Plany te dotyczyty trzech teatréw dziatan - pétnocnego: obejmujgcego
po{nocny Atlantyk i europejska cze$¢ Arktyki, centralnego: obe]mu]qcego region Morza Battyckiego
i Europe Srodkowa oraz potudniowego: obejmujacego region Morza Srédziemnego i Morza Czarnego.
Zgodnie z zatozeniami nowy model sit NATO ma liczy¢ 800 tys. Zotnierzy na trzech poziomach gotowo-
$ci: do 10 dni (ponad 100 tys.), do 30 dni (ok. 200 tys.) i do 180 dni (co najmniej 500 tys.). Sity te maja
miec¢ zdolno$¢ do prowadzenia dziatann w domenie 13dowej, morskiej, powietrznej, kosmicznej oraz
w cyberprzestrzeni. Podczas szczytu Sojuszu w Waszyngtonie w dniach 9-11 lipca 2024 r. zadeklaro-
wano gotowos$¢ okoto 500 tys. Zotnierzy w ramach new NATO Force Model, jednakze nie sprecyzowa-
no, ilu zotnierzy i do jakiego poziomu zaszeregowano (https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/ko-
mentarze-osw/2024-07-12/szczyt-w-waszyngtonie-jubileusz-sojuszu-w-cieniu-wojny, 14.12.2024 r.).

Podsumowanie

ToZzsamos¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego ksztattowana jest od korica zimnej wojny, z uwagi na
zmienny i dynamiczny charakter srodowiska miedzynarodowego. Oprdcz automatycznego procesu
dostosowywania sie Sojuszu do nowych zagrozen, nalezy zwrdci¢ uwage, iz jego tozsamos$¢ ksztat-
towana byta gléwnie przez jego rozszerzenie, a co sie z tym wiaze, nasilanie sie czesto sprzecznych
interesOw bezpieczenistwa jego cztonkéw, determinowanych przez takie czynniki jak: stopien i cha-
rakter zagrozenia oraz gotowo$¢ do ponoszenia wydatkow na obronno$¢. Tozsamosé NATO byta
i jest wiec swoistg sinusoidg pomiedzy NATO globalnym - prowadzacym misje ,,out of area” — a NATO
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tradycyjnym - uznajgcym jako fundament art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego i gotowos$¢ do wzajemnej
obrony przy uzyciu $Srodkéw militarnych. Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku - w zwigzku
z upadkiem ZSRR i utraceniem jasno zdefiniowanego wroga - Sojusz Pdinocnoatlantycki poszuki-
wal nowej formuty przetrwania i legitymizacji swojej obecnosci, ktérymi w duzej mierze okazato sie
prowadzenie misji poza obszarem pdinocnoatlantyckim, w celu neutralizowania zagrozen u Zrodta.
Sprzyjaty temu ataki terrorystyczne na Stany Zjednoczone i kraje Europy Zachodniej dokonywane
w poczatku XXI wieku. Uchwalane kolejne koncepcje strategiczne ugruntowywaty globalizacje funk-
cji Sojuszu, starajgc sie jednoczesnie zachowaé swoje tradycyjne zobowigzania, szczegdlnie istotne
z punktu widzenia nowoprzyjetych panstw wschodniej flanki. Nie rozstrzygaty one jednak w sposéb
jednoznaczny, czy Sojusz okaze sie skuteczny w momencie proby. Gwarancje bezpieczenstwa byty
rozmyte, a ich realizacja byta utrudniona partykularyzmem jego cztonkéw w stosunkach z Federacjg
Rosyjska. Obecnie, po mizernych rezultatach misji prowadzonych przez NATO poza obszarem pdinoc-
noatlantyckim oraz w zwigzku z konfliktem rosyjsko-ukrainskim, Sojusz ponownie zwrdcit sie w kie-
runku swoich tradycyjnych funkcji, cho¢ w dalszym ciggu panstwa wschodniej flanki NATO pozostaja
bez znaczacych sit wojskowych na swoich terytoriach.
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