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Abstract: Growing challenges in public administration, such as human error and staffing
shortages, are driving the adoption of robocracy - a model based on autonomous decision-
making algorithms. This article analyzes the potential and limitations of such an approach.
Material and methods: A qualitative, comparative case study was conducted (Estonia,
Singapore, the UK, Denmark) using secondary data: government reports, performance
metrics, policy documents, and public opinion surveys.

Results: Algorithm implementation significantly reduced decision times (up to 90%),
lowered error rates (to 1-4%), and improved staff efficiency. Public acceptance levels
correlated with transparency and oversight - highest in Estonia (82%) and Denmark
(77%).

Conclusions: Effective robocracy requires balancing three pillars: technology, oversight
institutions, and social transparency. Only their integration can deliver a democratic,
efficient, and trustworthy public administration system.

Keywords: robocracy, public administration, decision automation, algorithmic
governance, process efficiency

Streszczenie: Rosngce wyzwania administracji publicznej, takie jak btedy ludzkie i niedo-
bory kadrowe, sktaniajg do wdrazania robokracji - modelu opartego na autonomicznych
algorytmach decyzyjnych. Artykut analizuje potencjat oraz ograniczenia tego podejscia.
Materiat i metody: Zastosowano jakos$ciowe, komparatywne studia przypadkéw (Esto-
nia, Singapur, Wielka Brytania, Dania) w oparciu o dane zastane: raporty, metryki, doku-
menty i badania opinii.

Wyniki: Wdrozenie algorytmdéw przyniosto znaczne skrécenie czasu decyzji (do 90%),
redukcje btedéw (do 1-4%) oraz zwiekszyto efektywnos$¢ pracy urzednikéw. Poziom ak-
ceptacji spotecznej zalezat od przejrzystosciinadzoru - najwyzszy w Estonii (82%) i Danii
(77%).

Whioski: Skuteczna robokracja wymaga zréwnowazenia trzech filaréw: technologii, in-
stytucji nadzorczych i spotecznej transparentnosci. Tylko ich integracja moze zapewni¢
demokratyczny, efektywny i zaufany system administracyjny.
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Wstep

Administracja publiczna stoi obecnie w obliczu szeregu narastajacych wyzwan, ktdre obnizajg
jej zdolnos$¢ do sprawnego i rzetelnego Swiadczenia ustug. Po pierwsze, btedy ludzkie wynikajace
z przecigzenia pracownikéw, monotonii zadan czy ograniczen poznawczych wcigz generuja kosz-
ty dla systemu i narazaja obywateli na niepotrzebne op6znienia badz pomytki (Reason, 1990). Po
drugie, kryzys demograficzny i zwigzane z nim niedobory kadr w urzedach publicznych prowadza
do wzrostu obcigzenia pracownikéw oraz wydtuzania sie procedur administracyjnych (European
Commission, 2020). Wreszcie rézne gatezie administracji, np. wymiar sprawiedliwos$ci borykajg sie
z chronicznie dtugimi postepowaniami, co obniza zaufanie spoteczne i powoduje narastajace zatory
w obiegu spraw (Council of Europe, 2019; Gawlik, L.oboda, 2021).

Zawarty w tytule niniejszego opracowania termin ,robokracja” odnosi sie do modelu zarzg-
dzania publicznego, w ktérym kluczowe decyzje sa podejmowane nie przez urzednikow, lecz przez
autonomiczne algorytmy, czy tez roboty wyposazone w zaawansowane mechanizmy uczenia ma-
szynowego (Kolek 2025, Wirtz i in., 2019). W odréznieniu od tradycyjnych systeméw wspomagania
decyzji (decision support systems), ktére petnig funkcje doradcza, robokracja przenosi cze$¢ upraw-
nien decyzyjnych na rzecz maszyn, zyskujac potencjalnie na szybkoSci i eliminujac btedy wynikajace
z czynnika ludzkiego (Janssen i in., 2012). Znaczenie robokracji polega na mozliwosci znaczacej po-
prawy efektywnos$ci proces6w administracyjnych, optymalizacji alokacji zasobow oraz zwiekszenia
transparentnosci i powtarzalnos$ci decyzji (Rahwan i in., 2019).

Gtownym celem niniejszego artykutu jest zbadanie mozliwosci i ograniczen wdrozenia rozwia-
zan robokratycznych w administracji publicznej oraz ocena jej wptywu na jakos$¢, szybkos¢ i odpo-
wiedzialno$¢ decyzji administracyjnych. W szczegdélnosci badanie to stawia sobie za zadanie ocene,
w jakim stopniu autonomiczne algorytmy moga zredukowac btedy ludzkie i przeciwdziata¢ skutkom
kryzysu demograficznego, a takze analize wptywu robokracji na czas rozpatrywania spraw oraz
wydajno$¢ proceséw w instytucjach administracyjnych i sgdowych.

W kontekscie zarzadzania publicznego coraz czesciej podejmowane sg badania nad wykorzy-
staniem technologii cyfrowych i algorytmicznych narzedzi decyzyjnych. Koncepcje takie jak New
Public Management (NPM) czy Digital-Era Governance akcentujg role efektywnosci i innowacji w ad-
ministracji, jednak tradycyjnie koncentruja sie na optymalizacji proces6w, a nie na petnej automaty-
zacji decyzji (Dunleavyiin., 2006; Osborne, Gaebler, 1992). W literaturze po$swieconej e-administra-
cji zwraca sie uwage na potencjat systemoéw informatycznych w przyspieszaniu obiegu dokumentow
i transparentnosci, ale stosunkowo rzadko omawia sie zastosowanie zaawansowanych algorytmow
decyzyjnych lub robotéw (,robokracja”) jako niezaleznych podmiotéw podejmujacych decyzje ad-
ministracyjne (Janowski, 2015; Kettunen, Kallio, 2017).

Zagadnienie efektywnosSci w administracji publicznej analizowane jest z perspektywy ograni-
czen instytucjonalnych i zasobowych. Kryzys demograficzny i niedobory kadr w wielu krajach UE
prowadza do przeciazenia pracownikoéw administracji i spowolnienia procedur (European Commis-
sion, 2020). Ré6wnoczesnie badania nad btedami ludzkimi w organizacjach publicznych wskazujg
na ryzyko systemowych pomytek, zwigzanych z przecigzeniem poznawczym urzednikéw (Reason,
1990; van der Aalst, 2016). W konteksScie wymiaru sprawiedliwos$ci zwraca sie uwage na dtugo-
trwato$¢ postepowan sgdowych oraz obcigzenie sagdéw nadmiarem spraw, co generuje opdzZnienia
i obniza zaufanie obywateli (Council of Europe, 2019; Gawlik, f.oboda, 2021).

Badania nad zastosowaniem sztucznej inteligencji w administracji koncentruja sie gtéwnie na
wspomaganiu decyzji (decision support systems), analizie duzych zbioréw danych oraz automaty-
zacji rutynowych zadan (Janssen i in., 2012; Mergel i in., 2019). Niemniej jednak wiekszo$¢ studiow
ma charakter teoretyczny badz opisowy, a niewiele dotyczy rzeczywistych implementacji autono-
micznych systeméw decyzyjnych ocenianych pod katem efektywnoSci, etyki oraz odpowiedzialnosci
administracyjnej (Wirtz i in., 2019).
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Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto jednolitg nomenklature, w ktorej termin zarzqgdzanie sto-
sowany jest jako odpowiednik pojecia governance. Uzycie tego ttumaczenia ma na celu zachowanie
spojnosci terminologicznej oraz utatwienie odbioru tekstu w konteks$cie polskojezycznym. Wszelkie
odniesienia do literatury anglojezycznej, w ktorej pojawia sie termin governance, beda interpretowa-
ne i omawiane w ramach pojecia zarzqdzanie.

Identyfikacja luki badawczej

Mimo rosnacej liczby publikacji dotyczacych cyfryzacji i e-administracji, istnieje istotna luka
dotyczgca kompleksowej analizy ,robokracji” jako autonomicznego modelu zarzadzania publiczne-
go. Mozna zatem stwierdzi¢, ze brakuje badan empirycznych oceniajgcych:

1. Wptyw autonomicznych algorytmdéw na jakos$¢ i szybko$¢ decyzji administracyjnych (Janssen
iin., 2012; Mergel i in., 2019).

2. Aspekty odpowiedzialno$ci i transparentno$ci dotyczace tego w jaki sposéb mozna projekto-
wac systemy algorytmiczne, aby zachowac¢ odpowiedzialno$¢ prawng i spoteczng (Rahwaniin.,
2019).

3. Etykeiakceptacje spoteczng zwigzang z postrzeganiem autonomicznych decyzji przez obywa-
teli i pracownikéw administracji (Floridi i in., 2018).

Zidentyfikowana luka badawcza wskazuje na konieczno$¢ siegniecia do istniejacych opracowan
naukowych, ktore - cho¢ w wiekszos$ci koncentrujg sie na zagadnieniach cyfryzacji, e-administracji
i wykorzystania algorytmoéw w sektorze publicznym - moga stanowi¢ punkt wyjscia do pogtebionej
analizy ,robokracji” jako odrebnego modelu. Przeglad literatury przedmiotu pozwoli zatem okreslic,
w jaki sposob dotychczasowe badania odnoszg sie do kluczowych obszaréw zidentyfikowanej luki,
a takze wskaze, jakie koncepcje teoretyczne, wyniki badan empirycznych oraz studia przypadkéow
moga by¢ uzyteczne w projektowaniu ram analitycznych dla niniejszego opracowania.

Przeglad literatury przedmiotu

E-administracja traktowana jest jako fundament modernizacji sektora publicznego, obejmujac
digitalizacje obiegu dokumentdéw, ustug online oraz interaktywne platformy komunikacji z obywa-
telami. Badania wskazuja na znaczacy potencjat w zakresie przyspieszenia procedur i podniesienia
transparentnosci, zwtaszcza dzieki wdrozeniom systeméw zarzadzania dokumentami (Dunleavy
iin., 2006) oraz koncepcji Digital-Era Governance (Osborne, Gaebler, 1992; Janowski, 2015). Niemniej
jednak wiekszos$¢ analiz skupia sie na procesach wspomagajacych, a nie na autonomicznych mecha-
nizmach decyzyjnych, co pozostawia obszar ,robokracji” stabo zbadanym.

Literatura dotyczgca efektywnosci administracji publicznej podkresla koniecznos¢ optymaliza-
cji zasobow i pomiaru wynikow (van Dooren i in., 2015). W modelu New Public Management (NPM)
akcentuje sie wdrazanie KPI oraz benchmarking miedzy jednostkami, co jednak nie zawsze prowa-
dzi do istotnej redukcji czasu obstugi spraw (European Commission, 2020). Ponadto badania proces
mining (,odkrywanie proces6w”, albo analiza proces6w na podstawie logow zdarzen) pokazujg, ze
cyfrowe odwzorowanie procedur ujawnia waskie gardta, ale brak jest prob wykorzystania robotéow
do ich automatycznego przetamywania (van der Aalst, 2016).

Btedy popetniane przez urzednikéw wynikajg zaréwno z obcigzen poznawczych, jak i rutyniza-
cjizadan. W klasycznej analizie przyczyn (root-cause analysis) ujawniono, ze wiekszos¢ pomytek ma
zrodto w systemowych niedociggnieciach organizacyjnych, nieindywidualnej niekompetencji (Re-
ason, 1990). W administracji publicznej prowadzi to do powtarzajacych sie korekt, odwotan i dtugo-
trwatych kontroli wewnetrznych, co obcigza budzet i wydtuza procedury (van der Aalst, 2016).
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Starzenie sie spoteczenstw UE oraz odptyw wykwalifikowanych kadr z sektora publicznego
powodujg deficyty personelu i wzrost kosztéw szkolen nowych pracownikéw (European Commis-
sion, 2020). Analizy prognostyczne wskazuja, Ze bez znaczacej automatyzacji liczba spraw przypa-
dajacych na jednego urzednika wzrosnie o kilkadziesigt procent w ciggu najblizszej dekady (Mergel
iin., 2019). Brak personelu przektada sie bezposrednio na wydtuzanie terminéw zatatwiania spraw
i spadek satysfakcji obywateli.

Wymiar sprawiedliwosci w wiekszo$ci krajow europejskich boryka sie z przewlektoscig poste-
powan, co potwierdzajg coroczne raporty Rady Europy (Council of Europe, 2019). Gawlik i L.oboda
(2021) wskazuja, ze Sredni czas trwania spraw cywilnych przekracza 18 miesiecy, co prowadzi do
obnizenia zaufania spotecznego i presji na uproszczenie procedur. Dotychczas proponowane roz-
wigzania opieraja sie gtdwnie na zmianach legislacyjnych i zwiekszaniu liczby sedziéw, nie za$ na
wdrozZeniu autonomicznych systemoéw rozstrzygania rutynowych kwestii.

Zastosowanie sztucznej inteligencji w administracji ogranicza sie gtéwnie do systemow wspo-
magania decyzji oraz analizy danych (Janssen, i in., 2012; Mergel i in., 2019). Coraz czeSciej pojawiajg
sie pilotazowe projekty chatbotow czy systemoéw klasy RPA (Robotic Process Automation), jednak
ich rola sprowadza sie do odcigzenia pracownikéw w zadaniach powtarzalnych (Wirtz i in., 2019).
Petna robotyzacja decyzji (,robokracja”) pozostaje na poziomie koncepcyjnym, bez szeroko udoku-
mentowanych implementacji empirycznych oceniajacych skutki wdrozenia takich rozwigzan (Rah-
waniin., 2019).

Analiza rozwigzan w wybranych krajach

W odpowiedzi na zidentyfikowang luke badawczg, opracowano serie komparatywnych studiow
przypadkow, ktore pozwolg ocenic realne efekty wdrozen autonomicznych algorytmow decyzyjnych
w sektorze publicznym. Analiza zawierata odniesienie sie do transparentnosci i legitymizacji decyzji
algorytmicznych, odpowiedzialnosci prawnej (kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za btad?), a takze per-
cepcji obywateli i pracownikéw administracji (akceptacja, zaufanie). Celem badania byto zbiorcze
zestawienie zaréwno wymiaru efektywnos$ciowego (czas zatatwiania spraw, liczba btedéw formal-
nych, obcigzenie urzednikow), jak i spoteczno-prawnego (transparentno$¢, odpowiedzialnos¢, ak-
ceptacja) tych wdrozen.

Badanie miato charakter celowy (Yin, 2018) i opierato sie wylgcznie na danych zastanych.
W pierwszym kroku zgromadzono metryki operacyjne z publicznych rejestréw oraz z raportéw rza-
dowych: Sredni czas rozpatrywania wnioskéw administracyjnych, odsetek btedéw formalnych wy-
magajacych korekty, a takze wskazniki obcigzenia praca (sprawy przypadajace na etat). Réwnolegle
zestawiono dane o odwotaniach od decyzji algorytmicznych oraz wyniki ogélnokrajowych badan
satysfakcji obywateli (np. Eesti Digital Survey, Singapore Citizen Satisfaction Index, Eurobarometer).

Estonia: kompleksowa automatyzacja e-Residency

Estonia zyskata miedzynarodowa stawe dzieki programowi e-Residency, umozliwiajacemu wy-
dawanie cyfrowych certyfikatéw osobom na catym $wiecie. 0Od wprowadzenia automatyzacji klu-
czowych proceséw administracyjnych w 2018 r., Sredni czas realizacji wnioskéw e-Residency spadt
ze 30 do 3 dni roboczych (-90%), natomiast odsetek wnioskéw wymagajacych korekty formalnej
obnizyt sie z 8% do 1,5% (e-Residency Annual Report, 2023). Przecietny urzednik obstuguje dzis ok.
180 spraw rocznie, wobec 520 przed wdrozeniem, co dowodzi znaczacej redukcji przecigzenia
praca i potwierdza tezy Dunleavy i in. (2006) o wydajnosci uzyskiwanej dzieki Digital-Era
Governance.

Centralnym elementem mechanizméw zarzadzania jest Rejestr Algorytmoéw prowadzony przez
Digital Agency Estonia, w ktorym kazdy wdrozony model opisany jest wraz ze specyfikacja danych
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treningowych, procedurami walidacji oraz instrukcjami odwotawczymi (Digital Agency Estonia,
2022). Takie podejscie wpisuje sie w postulaty Floridiego i in. (2018) dotyczace , explainability” oraz
odpowiedzialno$ci w Al. Zaufanie obywateli mierzone w Eesti Digital Survey 2024 osiggneto poziom
82%), co wskazuje na wysoki poziom legitymizacji automatycznych decyzji.

Singapur: RPA w programach wsparcia MSE

W Singapurze GovTech wykorzystato technologie Robotic Process Automation do obstugi wnio-
skéw o dotacje dla mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw. Automatyczna weryfikacja doku-
mentéw skroécita czas rozpatrywania z 20 do 5 dni (-75%), a odsetek odwotan - z 6,2% do 1,1%
(Singapore GovTech Annual Review, 2023). Urzednicy, ktérzy wczesniej obstugiwali ok. 60 spraw
miesiecznie, po wdroZeniu zajmujg sie ich 25, co pozwala przeznaczy¢ zasoby na obstuge bardziej
ztozonych przypadkdéw i innowacje.

Singapur wyroéznia sie silnym systemem audytéw: Al Council publikuje coroczny raport z me-
trykami dziatania RPA, a niezalezny ombudsman GovTech ma uprawnienia przegladu algorytméw
iingerencji w razie nieprawidtowosci (GovTech, 2023). Model ten odpowiada rekomendacjom Wirtza,
Weyerera i Geyera (2019), ktorzy podkreslajg koniecznos¢ zewnetrznego nadzoru nad Al w sektorze
publicznym. Poziom akceptacji wérod beneficjentow wynosi 75% (Singapore Citizen Satisfaction
Index, 2023).

Wielka Brytania: algorytm weryfikacji Universal Credit

Departament Pracy i Emerytur (DWP) zintegrowat algorytm ML w procesie weryfikacji upraw-
nien do Universal Credit. Od premiery w 2021 r. $redni czas weryfikacji skrocit sie z 14 do 7 dni
(-50%), a udziat wnioskéw wymagajacych dodatkowej kontroli - z 12% do 4% (National Audit Of-
fice, 2024). Umozliwito to urzednikom obstuge 90 wnioskéw miesiecznie zamiast 150, co jednak
wigzato sie z konieczno$cia ciggtych aktualizacji i poprawek algorytmu wskazanych w raporcie NAO.

Kod Zrédtowy algorytmu opublikowano na GitHubie jako open source, ale bez petnego ujawnie-
nia wag i parametréw modelu, co ograniczyto stopien ,explainability” i spowodowato umiarkowany
poziom zaufania spotecznego (ok. 60%) oraz krytyke ze strony National Audit Office (2024) i kam-
panii Human Rights Watch (2022). Problemy te ilustrujg ryzyko ,czarnej skrzynki” w systemach Al
i potwierdzajg wnioski Rahwana i in. (2019) o potrzebie jawnych mechanizméw audytu.

Dania: chatbot i ML w rozliczeniach podatkowych

Dania zintegrowata chatbota i moduty uczenia maszynowego w systemie rozliczen podatko-
wych (SKAT). Dzieki temu $redni czas przetwarzania zgtoszen VAT skrocit sie z 10 do 2 dni (-80%),
a odsetek korekt - z 5,5% do 1,2% (SKAT Digital Government Report, 2023). Pracownicy ds. VAT
obecnie rozliczajg 120 zgloszen miesiecznie zamiast 200, co pozwala na zwiekszenie naktadu na
analizy przypadkoéw niestandardowych.

Transparentno$¢ uzyskano poprzez publicznie dostepny dashboard na skat.dk, prezentujacy
metryki dziatania bota, statystyki btedoéw i opisy procesu decyzyjnego. System poddawany jest
losowym, kwartalnym audytom jako$ci, wyniki ktorych publikowane sg wraz z rekomendacjami
usprawnien. Takie podejscie - zgodne z modelem otwartych danych Janssena i in. (2012) - przeto-
zyto sie na poziom zaufania 77% w Danish Public Confidence Survey (2023).

Porownanie czterech studiow ujawnito, Ze najwyzsze wskazniki efektywnosci uzyskano tam,
gdzie wdrozono zaré6wno zaawansowane technologie, jak i rygorystyczne mechanizmy zarzadza-
nia (Estonia, Singapur). Natomiast tam, gdzie algorytmy byty co prawda otwarte, ale pozbawione
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centralnego nadzoru (Wielka Brytania), zaufanie obywateli byto nizsze. Model dunski pokazat, ze
przejrzystos$¢ danych i regularne audyty moga w praktyce wzmocnic¢ akceptacje, nawet bez formal-
nego rejestru algorytmow.

Whioski ptyngce z analizy sugerujg, ze skuteczne wdrozenie robokracji wymaga trzech komple-
mentarnych komponentow:

1. Zaawansowane narzedzia automatyzacji, ktére znaczaco skracaja czas i redukuja btedy.

2. Formalne mechanizmy zarzadzania (rejestry algorytméw, ombudsmani, audyty), budujace
transparentnosc i odpowiedzialno$¢.

3. Proaktywna komunikacja z obywatelami oraz publiczne raportowanie metryk wydajnosci, co
istotnie podnosi poziom zaufania.

Przeniesienie tych dobrych praktyk do polskiej administracji wymaga przede wszystkim stwo-
rzenia centralnego rejestru algorytméw oraz wprowadzenia co najmniej jednej niezaleznej insty-
tucji audytorskiej, wspieranej otwartymi dashboardami dla obywateli. Takie rozwigzania moga
stanowi¢ fundament budowy robokracji opartej na zasadach transparentno$ci, odpowiedzialno$ci
i wysokiej efektywno$ci operacyjne;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza poréwnawcza ukazata, ze efektywnos$¢
robokracji w duzej mierze koresponduje z réwnowaga miedzy zaawansowaniem technologicznym
a jakosScig mechanizméw zarzadzania oraz stopniem transparentnosci wobec obywateli. Wyniki
studiow przypadkdéw sugeruja, ze wysokie wskazniki wydajno$ci i zaufania spotecznego osiagaja
przede wszystkim te administracje, ktére nie tylko wdrazajg nowoczesne rozwigzania algorytmicz-
ne, lecz takze zapewniajg jasne procedury nadzoru, audytu i komunikacji. Zidentyfikowane modele
- od scentralizowanego rejestru algorytméw w Estonii, przez audyty w Singapurze i Danii, po cze-
Sciowa otwartos¢ kodu w Wielkiej Brytanii - wyznaczajg rézne $ciezki rozwoju robokracji, ktérych
zalety i ograniczenia wymagajg pogtebionej interpretaciji.

Dyskusja

Przeprowadzone komparatywne studia przypadkéw potwierdzajg przewidywania teorii Digi-
tal-Era Governance, wedtug ktorej integracja zaawansowanych technologii informacyjnych w admi-
nistracji publicznej prowadzi do radykalnych oszczednosci czasu i zasobéw (Dunleavy i in., 2006).
Wyniki z Estonii i Danii - redukcja czasu obstugi o 80-90% - sa zgodne z wczeS$niejszymi obserwa-
cjami w literaturze, ze petna cyfryzacja i automatyzacja proceséw usuwa waskie gardta biurokra-
tyczne, o jakich pisali Osborne i Gaebler (1992). Jednoczesnie jednak nasze dane pokazuja, Ze sama
technologia nie wystarcza: kraje, ktore nie wspieraty wdrozen odpowiednimi mechanizmami zarza-
dzania (Wielka Brytania), osiagnety tylko potowiczne korzysci - 50-procentowe skrocenie czasu, ale
relatywnie wysoki odsetek odwotan i umiarkowane zaufanie spoteczne.

Zgodnie z teorig btedéw ludzkich (Reason, 1990), przeniesienie czes$ci decyzji na autonomiczne
algorytmy minimalizuje btedy poznawcze i rutynowe pomytki urzednikéw. Nasze wyniki z Singa-
puru, gdzie liczba odwotan spadta z 6,2% do 1,1%, potwierdzaja, ze algorytmy RPA moga skutecz-
nie zastgpic¢ cztowieka w zadaniach o wysokiej powtarzalnosci. Jednak zgodnie z analizg Rahwana
i wspétautoréw (2019) problemem staje sie ryzyko ,btedu maszynowego” i niezamierzonych konse-
kwencji w sytuacjach baterii nieprzewidzianych przypadkoéw, co potwierdzito sie w raporcie Natio-
nal Audit Office (2022) dotyczacym Wielkiej Brytanii.

Dalsze pogtebienie dyskusji wymaga odniesienia sie do literatury o Al governance. Wirtz,
Weyerer i Geyer (2019) wskazuja, ze kluczem do spotecznej akceptaciji jest transparentnos¢ oraz
jasne ramy odpowiedzialno$ci. Estonia wprowadzita centralny Rejestr Algorytmoéw, a Singapur -
ombudsmana ds. Al, co przetozyto sie na najwyzsze wskazniki zaufania (82% i 75%). Te mechanizmy
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pokrywaja sie z rekomendacjami Floridiego i wspotpracownikéw (2018), ktérzy podkreslaja ko-
nieczno$¢ publicznego rejestrowania krytycznych systeméw Al oraz zapewniania ,explainability”
decyzji.

Nasze studium pokazuje takze, Ze zaangazowanie obywateli i interesariuszy w proces audy-
tu i oceny systeméw algorytmicznych moze wzmocni¢ legitymizacje robokracji. Podobne wnioski
przedstawili Janssen, Charalabidis i Zuiderwijk (2012) w analizie korzysci otwartych danych: tam,
gdzie rzady udostepniajg procedury decyzyjne i zapraszaja do dialogu, spada op6r spoteczny. Dania,
poprzez interaktywny dashboard, pokazata, Ze nawet przy braku centralnego rejestru mozna osia-
gnac¢ wysoki poziom akceptacji (77%).

Z perspektywy prawnej, wyniki sygnalizujg potrzebe wyraZznego okreslenia odpowiedzialno-
$ci za btedy algorytmu. W literaturze prawniczej (Gawlik, L.oboda, 2021) zwraca sie uwage, Ze bez
wyraznych regulacji instytucjonalizacja procedur odwotawczych prowadzi do chaosu prawnego.
Singapur i Estonia, ktére wprowadzity niezaleznego ombudsmana i komisje ds. Al, uniknety dtugo-
trwatych sporéw sadowych i zwiekszyty przewidywalno$¢ postepowan.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeprowadzono komparatywne studia przypadkéw rozwigzan robo-

kratycznych w administracji publicznej czterech krajow - Estonii, Singapurze, Wielkiej Brytanii i Da-
nii. Gtbwnym celem byto zbadanie rzeczywistych efektéw tych wdrozen zaréwno z perspektywy
operacyjnej (czas obstugi spraw, liczba btedéw formalnych, obcigZzenie urzednikéw), jak i spoteczno-
-prawnej (transparentnos¢ decyzji, mechanizmy odpowiedzialno$ci, zaufanie obywateli).
Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze zaawansowana automatyzacja sprawia, ze w krajach o najwyzszej dojrza-
tosci cyfrowej (Estonia, Dania) petna automatyzacja proceséw skutkowata spektakularnymi reduk-
cjami czasu obstugi (80-90%) i obciaZenia praca urzednikéw, potwierdzajgc tezy Osborne’a i Gaeble-
ra dotyczace przedsiebiorczego panstwa, ktore dzieki technologiom osigga efektywno$¢ rynkowa.

Z kolei silne mechanizmy zarzadzania dzieki centralnym rejestrom algorytméw (Estonia),
ombudsmani ds. Al (Singapur) oraz obowigzkowe audyty i sprawozdania (Wielka Brytania, Dania)
okazaty sie warunkiem niezbednym do budowania odpowiedzialnos$ci prawnej i jakosci decyzji.
Mechanizmy te w peini wpisuja sie w rekomendacje Rahwana i wspo6tpracownikéw oraz Wirtza
i wspdtautorow, wskazujace na potrzebe formalnych ram nadzoru nad Al w sektorze publicznym.

Modele otwartych danych, jak te prezentowane przez Janssena i wspotpracownikow, przyczy-
nity sie do zwiekszenia akceptacji spotecznej. Interaktywne dashboardy (Dania) oraz publikacja
kodu Zrodtowego (W. Brytania) - cho¢ w réznym zakresie - podniosty poziom zaufania obywateli
do decyzji algorytmicznych, nawet tam, gdzie mechanizmy zarzgdzania byty mniej rozbudowane.

Peten potencjal robokracji moze zostac zrealizowany wytacznie poprzez potaczenie tych trzech
elementow. Sama technologia, bez transparentnych i formalnych procedur nadzoru, nie wystarcza
do zapewnienia spotecznej legitymacji ani minimalizacji ryzyka prawnego. Z kolei nawet najbardziej
rygorystyczne ramy zarzadzania okazg sie nieskuteczne, jesli nie zostang wsparte szybka i przejrzy-
sta wymiang informacji z obywatelami.

Kompleksowe podejscie - taczace zaawansowang automatyzacje, silne mechanizmy zarzadza-
nia oraz otwartg komunikacje - stanowi klucz do skutecznego i odpowiedzialnego wdrazania robo-
kracji w administracji publicznej. Tylko w ten sposéb mozliwe jest osiggniecie wysokiej efektywno-
$ci operacyjnej przy jednoczesnym zachowaniu transparentnos$ci, odpowiedzialno$ci prawnej oraz
zaufania spotecznego.

Warto jednakze podkresli¢, Ze typ idealny robokracji nie powinien by¢ postrzegany wytacznie
jako wzor ,maksymalnej efektywnos$ci” ani - z drugiej strony - jako synonim ,odhumanizowania”
administracji. Ideat robokracji lezy tam, gdzie technologie autonomiczne wspierajg racjonalnos¢
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i szybko$¢ decyzji, a jednoczesnie pozostaja osadzone w ramach przejrzystych procedur zarzadza-
nia oraz ludzkiej odpowiedzialnos$ci. Tylko takie potaczenie - petna automatyzacja powtarzalnych
zadan i jednoczesna wrazliwo$¢ na wartosci spoteczne, prawa obywatelskie i potrzebe empatycznej
komunikacji - moze zrealizowac obietnice robokracji: skuteczng administracje, ktéra nie utraci spo-
tecznej legitymacji ani wymiaru humanistycznego.
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