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Abstract: To assess how Rural Women'’s Circles (Kota Gospodyn Wiejskich, KGW) address
the educational needs of rural residents within a lifelong-learning perspective and their
role in local social policy.

Materials and methods: A scoping review of five peer-reviewed studies (2019-2023),
reported in line with PRISMA 2020; content analysis focused on KGW’s educational
functions, participation motives, and organizational needs.

Results: KGW provide low-threshold adult learning opportunities, particularly effective
for adults aged 60+. Their effectiveness is strengthened by local embeddedness, trust,
leadership, and partnerships (local government, NGOs, public institutions). Key barriers
include unstable funding, shortages of qualified staff and infrastructure, and uneven
digital skills.

Conclusions: KGW are a crucial component of non-formal rural education and should
receive systemic support: stable operating funds, competence development (especially
digital), program standards and evaluation, and integration of KGW activities into
municipal strategies.

Keywords: local development, lifelong learning, adult education, Rural Housewives’
Circles, rural education

Streszczenie: Ocena, w jaki spos6b Kota Gospodyn Wiejskich (KGW) odpowiadaja na po-
trzeby edukacyjne mieszkancow wsi w perspektywie uczenia sie przez cate zycie orazjaka
jestich rola w lokalnej polityce spoteczne;j.

Material i metody badawcze: Przeglad zakresowy (scoping review) pieciu recenzowa-
nych badan z lat 2019-2023; raportowanie zgodne z PRISMA 2020; analiza tresci dotycza-
cych funkcji edukacyjnych KGW, motywéw uczestnictwa i potrzeb organizacyjnych.
Wyniki: KGW oferuja niskoprogowe formy uczenia sie dla dorostych, szczeg6lnie skutecz-
ne wobec 0s6b 60+. Skuteczno$¢ wzmacniajg zakorzenienie lokalne, zaufanie, przywédz-
two i partnerstwa (samorzad, NGO, instytucje). Bariery: niestabilne finansowanie, braki
kadrowe i infrastrukturalne, zréznicowane kompetencje cyfrowe.

Whioski: KGW to kluczowy element edukacji nieformalnej na wsi; wymagaja wsparcia
systemowego: finansowania operacyjnego, rozwoju kompetencji (zwtaszcza cyfrowych),
standardéw i ewaluacji oraz wtaczenia dziatan do strategii gminnych.

Stowa Kkluczowe: rozwdj lokalny, uczenie sie przez cate zycie, edukacja dorostych, Kota
Gospodyn Wiejskich, edukacja wiejska
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Wstep

Kota Gospodyn Wiejskich (KGW) to jedna z najdtuzej dziatajacych form samoorganizacji kobiet
na polskiej wsi - od pierwszego kota w 1877 r. po wspoétczesng dziatalno$¢ uregulowang ustawg
z 9 listopada 2018 r. KGW petnig dzis wazne funkcje spoteczne, kulturowe i edukacyjne, mieszczac
sie w paradygmacie ksztatcenia nieformalnego dorostych (UNESCO, 2012; Schugurensky, 2000;
Merriam, Brockett, 2021). Potrzeba niniejszego opracowania wynika z dwdch zmian konteksto-
wych: (1) nowych ram prawno-finansowych po 2018 r., ktdére przetozyty sie na skale i profil dzia-
tan edukacyjnych KGW; (2) przyspieszonej cyfryzacji, ktora réznicuje dostep do uczenia sie. Nie
mozna mowic o jednolitym utrudnionym dostepie do edukacji na wsi: dzieci i mtodziez korzystaja
z powszechnej sieci szkot i zaje¢ pozalekcyjnych, a mtodsze roczniki dorostych czesciej uczg sie
online; deficyty dotycza gtéwnie oséb 60+, ktére napotykajg bariery transportowe, zdrowotne i cy-
frowe — w tym przypadku KGW petnig funkcje kompensacyjna. Celem artykutu jest zmapowanie
i krytyczna synteza wspotczesnych form, tresci i warunkéw dziatan edukacyjnych KGW w Polsce,
ze szczegllnym uwzglednieniem okresu po 2018 r. Autorka prébuje odpowiedzie¢ na pytanie ba-
dawcze: w jaki sposob rozwéj KGW odpowiada na potrzeby edukacyjne mieszkancéw polskiej wsi
w perspektywie uczenia sie przez cate zycie? Opracowanie ma charakter przegladu zakresowego
(scoping review), raportowanego w duchu PRISMA 2020; kwerende przeprowadzono 8-15 stycznia
2024 r.w BazHum, CEON, Google Scholar oraz w repozytoriach Uniwersytetu Warszawskiego (UW),
Uniwersytetu Lodzkiego (UL) i Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (UMCS).

Tto teoretyczne

Lokalna polityka spoteczna na obszarach wiejskich

Lokalna polityka spoteczna w gminach wiejskich obejmuje planowanie i koordynacje ustug
spotecznych (pomoc spoteczna, senioralna, zdrowotna, edukacyjna) oraz animowanie kapitatu spo-
tecznego poprzez wspodtprace z organizacjami obywatelskimi. W literaturze podkresla sie spraw-
czo$¢ samorzadu gminnego jako ,instytucji lokalizmu” oraz znaczenie partnerstw miedzysektoro-
wych dla jakosci i dostepno$ci ustug na terenach rozproszonych osadniczo (Smietanka, 2016). Na
poziomie polityk rozwojowych kluczowym instrumentem wsi jest podej$cie LEADER / RLKS - od-
dolne strategie Lokalnych Grup Dziatania (LGD), ktére tacza Srodki WPR i funduszy spéjnosci, akty-
wizujgc mieszkancow i instytucje (w tym KGW) wokoét diagnozy potrzeb oraz wspdlnych projektow
edukacyjno-spotecznych. Mechanizm LEADER od lat stanowi narzedzie wtgczania spotecznosci
w projektowanie i realizacje dziatan podnoszacych kompetencje i jako$¢ zycia na wsi. W tym ukta-
dzie instytucjonalnym KGW funkcjonujg jako lokalni wykonawcy i wspoétprojektanci ustug o cha-
rakterze edukacyjnym (np. szkolenia zdrowotne, cyfrowe, obywatelskie), korzystajac ze $ciezek
finansowania i sieciowania zapewnianych przez LGD i samorzady gminne. Wigczenie KGW do LSR
(Lokalnych Strategii Rozwoju) utatwia skalowanie i standaryzowanie oferty uczenia sie dorostych
oraz wiazanie jej z innymi ustugami spotecznymi (w tym transport, kultura) (Smietanka, 2016;
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW], b.d.; Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich [KSOW],
b.d.; Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARiMR], b.d.; Warminsko-Mazurski ODR,
b.d.).

Potrzeby edukacyjne mieszkancéw wsi w perspektywie uczenia sie przez cate zycie

Dane GUS wskazuja, Zze w 2022 r. 54% dorostych (18-69 lat) podejmowato uczenie sie w réznych
formach, z czego blisko potowa - w formach nieformalnych (uczenie sie od wspo6tpracownikow,
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rodziny, samoksztatcenie). W ujeciu systemowym udziat w edukacji formalnej byt znacznie nizszy
(9,2%) - podkreslajac wage ofert Srodowiskowych i elastycznych dla dorostych mieszkancow wsi.
Jednoczes$nie starzenie sie populacji (25,9% os6b 60+ w 2022 r.) oraz relatywnie niskie kompeten-
cje cyfrowe spoteczenstwa (Polska ponizej Sredniej UE) generuja specyficzne potrzeby: wsparcie
w korzystaniu z e-ustug, zdrowia cyfrowego, finanséw i komunikacji online. W grupie 60+ waznym
komponentem miksu edukacyjnego pozostajg Uniwersytety Trzeciego Wieku (w 2018 r. dziatato ok.
640 UTW), jednak dostepnos$c¢ i mobilnos¢ na wsi bywa ograniczona - stad rola organizacji osadzo-
nych lokalnie. W literaturze i raportach identyfikuje sie popyt na: (a) kompetencje cyfrowe i medial-
ne (obstuga e-administracji, bankowosci, ochrony zdrowia); (b) zdrowie i dobrostan (profilaktyka,
dietetyka, aktywno$¢ fizyczna); (c) kompetencje obywatelskie i kulturowe (dziedzictwo lokalne);
(d) przedsiebiorczos¢ i kompetencje ,miekkie” potrzebne w rolnictwie/okotorolniczych ustugach
oraz w ekonomii spotecznej. Zrédta strategiczne i diagnozy dtugiego horyzontu (np. ,Polska wie$
2022”; ,Polska wie$ 2044”) akcentuja role edukacji srodowiskowej i instytucji posredniczacych
(LGD, stowarzyszenia, KGW) w tagodzeniu nieréwnosci terytorialnych w dostepie do uczenia sie
(Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS], 2024; GUS, 2019; GUS, 2023; NASK - Panstwowy Instytut Ba-
dawczy, 2023; Ministerstwo Cyfryzacji, 2023; KompetencjeCyfrowe.gov.pl, 2023).

Rola KGW w lokalnej polityce spotecznej - od diagnozy do wdrozen

Edukacja na wsi charakteryzuje sie utrudnionym dostepem do instytucji oSwiatowych,
co ogranicza mozliwos$ci uczestnictwa mieszkancow w dziataniach edukacyjnych. W kontekscie
niniejszego przegladu, deficyty dostepu na wsi dotycza gtéwnie edukacji nieformalnej oséb 60+,
anie formalnej edukacji dzieci i mtodziezy; w tej grupie senioralnej Kota Gospodyn Wiejskich petnia
funkcje kompensacyjng, oferujac lokalne, niskoprogowe formy uczenia sie oraz wsparcie w kompe-
tencjach cyfrowych. Zgodnie ze Strategia na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2030 wzmacnianie
kompetencji mieszkancéw wsi jest kluczowe dla ich dobrostanu, a oddolne inicjatywy - takie jak
KGW - moga kompensowac braki instytucjonalne (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2020).

Edukacja dorostych na terenach wiejskich odgrywa kluczowa role w procesie podnoszenia
kompetencji spotecznych, zawodowych oraz osobistych mieszkancéw wsi (Merriam, Brockett,
2021). W warunkach ograniczonego dostepu do instytucji edukacyjnych i kulturowych to wtasnie
lokalne organizacje, takie jak Kota Gospodyn Wiejskich, stajg sie gtdwnymi animatorami i organi-
zatorami procesow edukacyjnych (Wilkin, Hatasiewicz, 2022; Lisowska, L.ojko, 2022). Dziatalnos$¢
KGW odpowiada na potrzeby edukacyjne dorostych, umozliwiajgc im uczestnictwo w réznorodnych
formach ksztatcenia dostosowanych do lokalnych realiéw i oczekiwan (Szczepanska, Szczepanski,
2019; Lisowska, Lojko, 2022).

Potencjat edukacji dorostych na wsi jest $cisle powigzany z aktywnos$cia organizacji lokalnych
oraz dostepem do zasobdw (finansowych, kadrowych, infrastrukturalnych). KGW, dzieki swojej
rozpoznawalno$ci i zaufaniu spotecznemu, moga petnic role lokalnych centréow edukaciji, inicjujac
i koordynujac dziatania edukacyjne zaréwno dla cztonkoéw, jak i catych spotecznosci. Wspétpraca
z instytucjami publicznymi, samorzadami, organizacjami pozarzagdowymi oraz sektorem prywat-
nym pozwala na rozszerzenie oferty edukacyjnej i lepsze dostosowanie jej do potrzeb dorostych
mieszkancow wsi (Wilkin, Hatasiewicz, 2022; Szczepanska, Szczepanski, 2019).

Waznym aspektem jest takze rozwoj edukacji cyfrowej i zdalnej, ktéra umozliwia uczestnic-
two w szkoleniach i kursach bez koniecznosci wyjazdu do wiekszych osrodkéw miejskich. Pande-
mia COVID-19 przyspieszyta proces cyfryzacji edukacji, jednak nadal istnieje potrzeba wsparcia
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w zakresie kompetencji cyfrowych oraz dostepu do infrastruktury technicznej na terenach wiej-
skich (NASK, 2023; OECD, 2018).
Wsréd gtéownych barier rozwoju edukacji dorostych na wsi wymienia sie:

e ograniczony dostep do nowoczesnych technologii (OECD, 2018; NASK, 2023),

e niskg motywacje czesci dorostych do uczestnictwa w edukacji formalnej (GUS, 2024; Merriam,

Brockett, 2021),

e deficyt wykwalifikowanej kadry edukacyjnej (Wilkin, Hatasiewicz, 2022; Lisowska, Lojko,
2022),
e brakstatych Zrédet finansowania dziatan edukacyjnych (Wilkin, Hatasiewicz, 2022; Lisowska,

Lojko, 2022).

Pokonanie tych barier wymaga systemowego wsparcia, zaréwno ze strony panstwa, jak i samorza-
dow oraz organizacji pozarzadowych. Kluczowe jest takze promowanie postaw proedukacyjnych
oraz budowanie lokalnych partnerstw na rzecz rozwoju edukacji dorostych. W koncepcji uczenia
sie przez cate zycie podkresla sie znaczenie taczenia formalnych, nieformalnych i incydentalnych
doswiadczen edukacyjnych. W kontekscie polskiej wsi szczegdlnego znaczenia nabiera wymiar
nieformalny, realizowany poprzez dziatania lokalnych organizacji. KGW wpisuja sie w paradygmat
spoteczno-kulturowego uczenia sie poprzez wspétdziatanie. W Swietle powyzszego, KGW petnia
funkcje brokeréw wiedzy i, ostatniej mili” ustug edukacyjnych: sg blizej beneficjentéw niz instytucje
ponadlokalne, oferuja niskoprogowe formy uczenia sie (spotkania sasiedzkie, warsztaty, kluby)
i moga wiaczac osoby z barierami mobilnosci / kompetencji wsi (zwtaszcza 60+). Wpisanie dziatan
KGW do lokalnych strategii i projektow LEADER / RLKS zwieksza ich trwato$¢ (finansowanie
operacyjne, infrastruktura, partnerstwa), a jednocze$nie umozliwia lepsza ewaluacje efektow
(wskazniki uczestnictwa, utrzymania, progresu kompetencyjnego). Tak rozumiana integracja
taczy cele edukacji nieformalnej z celami polityki spotecznej gminy (aktywne starzenie sie, inkluzja
cyfrowa, partycypacja) (MRiRW, b.d.; KSOW, b.d.; ARIMR, b.d.; Warminsko-Mazurski ODR, b.d.).

Material i metody

Przyjeto procedure przegladu zakresowego (scoping review). Kwerende prowadzono w dniach
8-15 stycznia 2024 r. w BazHum, CEON, Google Scholar oraz w repozytoriach wybranych uczelni
(UW, UL, UMCS). Wybor ten byt celowy i wynikat z: (a) wysokiej dostepnosci petnych tekstow
prac dyplomowych i raportéw badawczych (tzw. grey literature), ktore sa kluczowe dla opisu
dziatan KGW; (b) mocnego osadzenia tych osrodkéw w dyscyplinach wtasciwych dla tematu
(pedagogika, andragogika, socjologia wsi, etnologia / kulturoznawstwo); (c) regionalnej
reprezentatywnosci (Mazowsze, centrum Kraju, wschodnia Polska), poszerzajacej spektrum
analizowanych kontekstéw wiejskich oraz (d) jako$ci metadanych i wyszukiwania
pelnotekstowego, co zwieksza replikowalno$¢ kwerendy. Zastosowanie tych repozytoriéw uzupetnia
zakres BazHum / CEON / Google Scholar, minimalizujac ryzyko pominiecia prac lokalnych
nieindeksowanych w miedzynarodowych bazach. Zastosowano kombinacje fraz kluczowych
w jezyku polskim: ,kota gospodyn wiejskich” AND edukacja dorostych / funkcje spoteczne / rozwdj
lokalny. tacznie zidentyfikowano 38 rekordéw. Przeglad ogranicza sie do publikacji w jezyku
polskim, co moze zawezac perspektywe miedzynarodowa oraz pomija literature ,szarg”. Do analizy
wilaczono Zrédia strategiczne i statystyczne (GUS, ministerstwa, FDPA/IRWiR) jako kontekst dla
wnioskow o roli KGW.
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Kryteria wiaczenia (I) i wykluczenia (E)

[1 - temat gtéwny: badanie dotyczy bezposrednio dziatalnos$ci K6t Gospodyn Wiejskich.

[2 - typ dokumentu: recenzowany artykut naukowy lub monografia naukowa.

I3 - jezyk i kontekst: publikacja w jezyku polskim, odnoszaca sie do KGW w Polsce.

[4 - okres publikacji: lata 2019-2023 (po wejsciu w zycie ustawy o KGW z 2018 r.).

E1 - Zrodta szarej literatury (raporty, prace dyplomowe, materiaty konferencyjne bez recenz;ji).
E2 - prace historyczne nieodnoszgce sie do wspotczesnych funkcji KGW.

E3 - publikacje, w ktérych KGW stanowity poboczny watek (<20% tresci).

Mimo poczatkowej puli 38 rekordéw, wytgcznie pie¢ artykutéw spetnito tagcznie wszystkie

kryteria I1-14. Gléwne przyczyny odrzucenia publikacji na kolejnych etapach to: (a) brak
bezposredniego odniesienia do KGW (n=6), (b) przedziat czasowy sprzed ustawy z 2018r. (n=2),
(c) charakter zrédta - materialy nie recenzowane lub raporty wewnetrzne (n=2). Ograniczenie
do lata 2019-2023 pozwala uchwyci¢ najbardziej aktualny dyskurs po zmianach legislacyjnych,
ktére znaczaco zredefiniowaty ramy dziatalno$ci KGW.

Tabela 1. PRISMA 2020 - przeptyw dokumentéw w ramach przegladu

.. Liczba rekordéw
Etap selekcji

)
Rekordy zidentyfikowane w bazach (BazHum = 12; CEON =9; Google Scholar = 17) 38
Duplikaty usuniete 3
Rekordy po usunieciu duplikatow 35
Rekordy odrzucone na etapie analizy tytutu / abstraktu 20
Raporty zakwalifikowane do petnotekstowej oceny 15
Raporty odrzucone po petnotekstowej ocenie (brak bezposredniego odniesienia do KGW = 6; prace 10
historyczne przed 2019 r. = 2; literatura szara = 2)
Publikacje wtaczone do przegladu 5

Zrédto: opracowanie wtasne.

Pie¢ wtaczonych publikacji poddano jakoSciowej analizie tre$ci w ATLAS.ti 9.0 (Konecki, 2019).

Kodowanie przebiegato dwuetapowo (otwarte — osiowe), z podwojnym kodowaniem 20 % materia-
tu (k= 0,82), co zapewnito wysoki poziom zgodnos$ci miedzykoderowe;j.

Tabela 2. Charakterystyka analizowanych publikacji

Lp. Autor(zy) Rok Tytul / Zrédio Cel badania Najwazniejsze ustalenia
Szczepariska B, Wspo{cze,sne. rlole.Ko% Scharakteryzowanie KGW petnia fl.mk.C]e kulturo-
L Gospodyn Wiejskich w spo- , we, integracyjne i reprezen-
1 | Szczepanski]. 2019 . rél KGW na Dolnym , X i )
tecznos$ciach lokalnych / S tacyjne; kobiety sa liderkami
. . . Slasku. s
Folia Sociologica, 68. kapitatu spotecznego.
Prawne aspekty dziatalno- |Analiza otoczenia praw- gsital‘év(?V\ZIV\;llzkvf/ZﬁZaztO:;;o-
2 |LisA. 2023 | sci kot gospodyn wiejskich / | nego KGW po ustawie € o Y . gap
. . szenia kompetencji formalno-
Studia Prawnicze KUL, 1. z2018r. ;
prawnych cztonkéw.
Kota s0spodvi wiei- Zbadanie potencjatu
. . g pocy ) , KGW Warmii i Ma- KGW tacza tradycje z nowo-
Lisowska K., skich jako przestrzen... .. . .. ..
3 . 2022 . . zur w edukacji oraz czesnymi metodami animacji
Lojko M. / Przedsigbiorczosce rzedsiebiorczosci i ekonomizacji dziatan
-Edukacja, 18(2). p ot ) '
spoteczne;j.
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Lp. Autor(zy) Rok Tytul / zZrédto Cel badania Najwazniejsze ustalenia
Wojcieszak- Dziatania przedsiebiorcze Ocena przedsiebior- KGW zwiekszajg aktywnos$¢
4 |Zbierska M., 2019 |kobietnawsi... / Turystyka |czo$ci KGW w pow. zawodowa kobiet i kreuja
Zawadka J. i Rozwoj Regionalny, 11. gnieznienskim. marke regionu.
Hli.st}(:r_la k'oiigospodyn Wle],_ Hist Kon- Ewolucja KGW: od inicjatyw
5 |FraczakP. 2021 |%¢ -1’1’116;. z e_mancypaqa '8 oryczna re_on ziemianek (XIX w.) po insty-
a kolonizacja wsi / Kwartal- | strukcja rozwoju KGW. tucjonalizacje w 2018 .
nik Trzeci Sektor, 55(3).

Zrédto: opracowanie wiasne.

W niniejszym przegladzie zdecydowano sie na analize jedynie literatury opublikowanej w je-
zyku polskim, co wynika z kilku istotnych przyczyn. Po pierwsze, tematyka dziatalnosci K6t Go-
spodyn Wiejskich jest Scisle powigzana z polskim kontekstem spotecznym, kulturowym i legisla-
cyjnym, ktory trudno odpowiednio uchwyci¢ w literaturze zagranicznej lub ttumaczone;j. Po drugie,
ograniczenie jezykowe umozliwito gtebsza i bardziej szczeg6towa analize krajowych badan, rapor-
tow i dokumentoéw, ktore stanowig podstawe zrozumienia lokalnych uwarunkowan oraz realiéw
funkcjonowania KGW. Nalezy jednak podkresli¢, Ze decyzja ta niesie ze sobg pewne ograniczenia.
Z jednej strony, wykluczenie literatury zagranicznej moze ograniczac perspektywe poréwnawczg
i uniwersalno$¢ wnioskow. Z drugiej strony, wybdr ten zapobiega potencjalnym btedom interpre-
tacyjnym wynikajacym z roznic kulturowych oraz niuanséw jezykowych, ktére mogtyby wptyna¢
na jakos$¢ i wiarygodnos$¢ analizy. Mimo tych ograniczen, przyjete podejsScie gwarantuje spéjnos¢
merytoryczng i metodologiczng oraz umozliwia wierne oddanie specyfiki polskiego srodowiska
wiejskiego i dziatalno$ci lokalnych organizacji wiejskich.

Ponizej, w tabeli 3, zaprezentowano uporzgdkowang strukture analityczng badania, ukazujac
petna liste kategorii i podkategorii wraz z ich operacyjnymi definicjami. Dzieki temu mozna jedno-
znacznie zobaczy¢, jak pytania badawcze zostaty przetozone na konkretne kody uzywane w ATLAS.
ti, co z kolei wzmacnia przejrzysto$¢ oraz spojnos$¢ catej procedury analityczne;j.

Tabela 3. Klucz kategoryzacyjny

Kod Kategoria / podkategoria Definicja
1 Dziatalno$¢ KGW —
11 | historia KGW jako instytucji Dz_la%a_llnosc podejmowana przez KGW od XIX w. d(_) 2918 r. (wejscie
w zycie ustawy o KGW); opracowanie na podstawie literatury.
12 zrédta KGW jako niesformalizowane Dziatania nieokres$lane nazwa KGW (np. ziemianki) do konca XIX w.;
) dziatania na podstawie literatury.
2 Poza edukacyjna dziatalnos¢ KGW .
(wspbtczesnie)
. Dziatalno$¢ nieedukacyjna od 2018 r. podejmowana na rzecz r6znych
2.2 |narzeczinnych
grup spotecznych.
23 | narzecz KGW Dziatalno$¢ nieedukacyjna od 2018 r. podejmowana na rzecz cztonkow
KGW.
3 Dziatalno$¢ edukacyjna KGW —
31 |narzeczinnych Dziatania edulfa.cy]ne (szkolenia, warsztaty, konferencje) organizowane
dla spotecznosci.
3.2 | narzecz KGW D.21a’rama edukaf:y]ne organizowane przez i dla cztonéw KGW zgodnie
z ich potrzebami.
4 Cel uczestnictwa w KGW lCiilel;:t;?lvl\ﬂ/;wy i / lub deklarowany przez cztonkéw, ustalony na podstawie
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Kod Kategoria / podkategoria Definicja

Uswiadamiane braki lub nadmiar zasobéw; wnioskowane z badan

> Potrzeby KGW zachowania i odczuc cztonkéw.

Zrodto: opracowanie wtasne.

W tabeli 4 ukazano rozktad liczby kodéw przyporzadkowanych do poszczeg6lnych kategorii.
Wskazujgc, ktére obszary tematyczne wystepujg najczeSciej w analizowanych publikacjach, tabela
pozwala odbiorcy tatwiej zorientowac sie w hierarchii waznosci watkéw oraz stanowi ilosciowe
uzupetnienie jako$ciowych opisow przedstawionych w czesci wynikowe;.

Tabela 4. Zestawienie czestotliwosci kodow

Kod Kategoria / podkategoria Liczba kodow
1.1 Historia KGW jako instytucji 18
1.2 Zrédta KGW jako niesformalizowane dziatania 3
2.2 Poza edukacyjna dziatalno$¢ w czasach wspéiczesnych - na rzecz innych 17
2.3 Poza edukacyjna dziatalno$¢ w czasach wspétczesnych - na rzecz KGW 12

3.1 Dziatalno$¢ edukacyjna KGW na rzecz innych

3.2 Dziatalno$¢ edukacyjna KGW na rzecz KGW
4 Cel uczestnictwa w KGW 27
5 Potrzeby KGW 2

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki badan

W tej czesci artykutu zaprezentowano rezultaty analizy pieciu wyselekcjonowanych publikacji
w porzadku odpowiadajagcym gtéwnym kategoriom wytonionym w procesie kodowania. Najpierw
zostata omoéwiona historia KGW oraz Zrédta dziatalnosci, dalej zakres codziennej dziatalno$ci KGW,
nastepnie ich inicjatywy pozaedukacyjne i edukacyjne, by w dalszej kolejnosci przej$¢ do motywow
uczestnictwa cztonkéw oraz zidentyfikowanych potrzeb organizacyjnych.

Historia KGW jako instytucji

W 1877 r. Filipina Plaskowicka, dziataczka socjalistyczna i nauczycielka, zatozyta pierw-
sze koto gospodyn wiejskich we wsi Janistawice pod Skierniewicami (Chudzynska, 2021; KSOW,
2022). Zatozycielka zaczeta nauczac dzieci wiejskie, a p6Zniej réwniez dorostych (PAI, 2023).
KGW uczestniczyty w dziataniach spotecznych, kulturalnych, sportowych i towarzyskich (RME
CBR, 2014/2020). W latach dwudziestych miedzywojennych KGW prowadzity zajecia edukacyjne,
w tym zwigzane z kuchnig i krawiectwem; rozwijaty tez formy o$§wiatowo-kulturalne i spotecz-
ne (m.in. ,kursy o$wiatowe [...] propaganda ksigzek i pism, radio, prace $wietlicowe, wycieczki
krajoznawcze, rolnicze i sgsiedzkie, pokazy prac i r6zne imprezy towarzyskie”) oraz opieke nad
dzie¢mi (m.in. ,0Ogniska Matki i Dziecka”, dziecince letnie) (KSOW, 2022; Skorniewski, 2018; J6ze-
fowicz, 2011). W czasach PRL popularno$¢ KGW wigzata sie m.in. z petnieniem funkcji opiekun-
czych (opieka nad dzie¢mi podczas prac polowych) i szeroka ofertg kurséw praktycznych oraz
wydarzen lokalnych (Lis, 2023; Zajko-Czochanska, 2022). Do historycznie prowadzonych przez
KGW dziatan nalezaty m.in.: przygotowywanie positkow, upowszechnianie nowoczesnych me-
tod gospodarowania i higieny, rekodzieto i kultura ludowa, zespoty Spiewacze i taneczne, zajecia
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Z pieczenia, gotowania, przetworstwa, szycia i rekodzieta, wyjazdy do instytucji kultury, dziatania
na rzecz estetyki wsi, opieka nad mieszkancami wsi i wakacyjne formy opieki nad dzie¢mi, a takze
pokazy kulinarne, wypozyczanie sprzetu, jarmarki i festyny (RME CBR, 2014/2020; Chmielewska,
2021; Lis, 2023).

Dlaczego to jest istotne?

Tto historyczne pokazuje ciggtos$¢ rol edukacyjnych i spotecznych KGW oraz wyjasnia, skad
biora sie dzisiejsze zasoby, praktyki i zaufanie spoteczne - kluczowe dla skuteczno$ci wspotcze-
snych programow.

Pozaedukacyjny zakres dziatalnosci KGW w czasach wspdtczesnych

Po 2018 r. KGW angazujg sie:

e dla spotecznos$ci - w organizacje dozynek, kiermaszdéw, koncertéw charytatywnych, promocje
lokalnych produktéw i dziedzictwa (Lisowska, f.ojko,2022); wspétprace z samorzgdami i NGO
przy inicjatywach patriotycznych;

e dla cztonkdéw - w zajecia sportowe (nordic walking, joga), wyjazdy integracyjne, kulinarne
spotkania miedzypokoleniowe, wymiane doswiadczen w tworzeniu wienicéw dozynkowych
(Wojcieszak-Zbierska, Zawadka,2019).

Dlaczego to jest istotne?
Aktywnosci ,okotowychowawcze” i kulturalne buduja kapitat spoteczny, przyciagajg uczestni-
koéw i tworza niskoprogowe wejscie do dalszego uczenia sie:
- dlaspotecznosci: integruja mieszkancéw, wzmacniajg tozsamo$¢ miejsca i utatwiaja rekrutacje
do dziatan rozwojowych.
- dla cztonkéw: poprawiaja dobrostan, wiezi i motywacje liderek, co przektada sie na trwato$¢
oferty KGW.

Dziatalnos¢ edukacyjna KGW

e narzeczspotecznos$ci - warsztaty dla dzieci i mtodziezy z gotowania, rekodzieta, gwary regio-
nalnej; dziatania z zakresu edukacji obywatelskiej i przedsiebiorczosci spotecznej (Lisowska,
L.ojko, 2022);

e na rzecz cztonkéw - kursy komputerowe dla seniorow, florystyka, decoupage, wyjazdy szko-
leniowe do Warszawy, Brukseli, Strasburga. Cztonkowie uczg sie od siebie nawzajem tradycyj-
nych umiejetnos$ci kulinarnych (Szczepanska, Szczepanski, 2019).

Dlaczego to jest istotne?

To bezposredni kanat podnoszenia kompetencji (cyfrowych, zdrowotnych, obywatelskich,
kulturowych), ktéry kompensuje bariery dostepu do instytucji formalnych - zwtaszcza w grupie 60+:
- narzecz spotecznoS$ci: zapewnia ,0statnig mile” ustug edukacyjnych, docierajac do oséb spoza

systemu.

- narzecz cztonkoéw: profesjonalizuje kadre i wzmacnia przywédztwo, co podnosi jakos¢ i skale
dziatan na zewnatrz.
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Cel uczestnictwa w KGW!

W analizowanych artykutach celem udziatu cztonkéw w Kotach Gospodyn Wiejskich byto:

e podniesienie poziomu kompetencji cztonkéw grupy w obszarze racjonalnego gospodarowania
zasobami gospodarstwa domowego,

e wspieranie procesu modernizowania gospodarstw domowych i gospodarstw rolnych, a takze
poprawy warunkow zycia mieszkancow wsi,

e rola integracyjna wyrazana poprzez organizacje réznych cyklicznych imprez, ktére maja na
celu wzmocnienie relacji spotecznych na wsi,

e dziatania narzecz catej spotecznos$ci; warsztaty rekodzieta dla dzieci, przekazywanie i rozwdj
tradyciji,

e wspotpraca z réznymi instytucjami i samorzadami, dla promocji Srodowisk wiejskich,

e reprezentowanie interesow kobiet wiejskich i ich rodzin oraz podejmowanie dziatan majacych
na celu poprawe sytuacji spoteczno-zawodowej tych kobiet i ich rodzin,

e odpoczynek od codziennych obowigzkéw, doSwiadczanie emancypacji, rozwijanie swoich ta-
lentéw i angazowanie sie w zycie spoteczne i publiczne,

e forma aktywnosci spoteczneji sposdb na samorealizacje i sukces,

e edukacja kulturowa, ochrona i wzbogacanie dziedzictwa kulturowego wsi, rozwdj kapitatu
spotecznego i wykorzystanie potencjatu mieszkancéw w kontekscie ich aktywnosci na rzecz
srodowiska lokalnego,

e wspolne aktywnoSci np. tworzenie wiencow dozynkowych dajg im mozliwo$¢ dzielenia sie
wiedza i doSwiadczeniami dotyczacymi tradycji wieicowych, a takze zachecaja do dziatania
i przekazywania wiedzy, ktora zdobyli, kolejnym kobietom w rodzinie,

e kontrolowanie lokalnych inicjatyw i peinienie funkcji ,pasa transmisyjnego” obowiazujacej
ideologii.

Dlaczego to jest istotne?

Zrozumienie motywacji (samorealizacja, integracja, sprawczo$¢, kompetencje praktyczne) po-
zwala lepiej projektowac programy, zwiekszac retencje i dopasowac oferte do potrzeb réznych grup
(w tym 60+). Ujawnia tez ambiwalencje - miedzy emancypacjg a funkcja ,pasa transmisyjnego” -
ktére warto Swiadomie rownowazy¢.

Potrzeby Ké6t Gospodyn Wiejskich

Najczesciej wskazywane to: kontynuacja uznanych dziatan, pozyskanie mtodszych liderek,
wsparcie szkoleniowe w zakresie prawa i finansow, stabilne Zrodta finansowania oraz sukcesja
pokoleniowa (Lis, 2023; Szczepanska, Szczepanski, 2019).

Wsréd najwazniejszych potrzeb KGW wymienia sie konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dzia-
talnosci poprzez pozyskiwanie nowych cztonkéw i lideréw, dostep do srodkéw finansowych i in-
frastruktury oraz wsparcie merytoryczne i organizacyjne. Cztonkowie podkreslajg, ze kontynuacja
dotychczasowych dziatan, ktore ciesza sie uznaniem spotecznosci, jest kluczowa dla dalszego roz-
woju organizacji. Wazne jest takze budowanie pozytywnego wizerunku KGW oraz promocja ich
dziatalnosci w mediach i przestrzeni publicznej. KGW zgtaszaja potrzebe szkolen z zakresu zarzg-
dzania, pozyskiwania funduszy, marketingu oraz wykorzystania nowoczesnych technologii. Wazne

1 Kazde koto moze dziata¢ w sposéb niezalezny od siebie, kazde koto samo definiuje to, czym sie zajmuje.
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jest takze budowanie sieci wspdtpracy z innymi organizacjami, co pozwala na wymiane doswiad-
czen i wspoélne realizowanie projektow.

Rozwdj KGW zalezy takze od dostosowania oferty do potrzeb mtodszych oséb oraz otwartosci
na nowe formy dziatalno$ci.

Dlaczego to jest istotne?

Nazwanie potrzeb (sukcesja, finansowanie operacyjne, szkolenia z prawa / finanséw, partner-
stwa) wyznacza kierunki interwencji dla gmin i LGD oraz przektada sie na trwatos$¢ i jako$c¢ oferty
edukacyjnej. To takze baza do tworzenia wskaznikéw ewaluacji i argumentacji o $rodki.

Dyskusja

Wyniki potwierdzaja, ze KGW sg katalizatorem uczenia sie nieformalnego i budowania kapita-
tu spotecznego na wsi (Lisowska, L.ojko, 2022). Ich potencjat edukacyjny koresponduje z prioryte-
tami krajowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich (MRiRW, 2020).

Analiza dziatalno$ci KGW wskazuje, Ze s3 one dynamicznie rozwijajacymi sie organizacjami,
ktore skutecznie adaptuja sie do zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-gospodarczych. Ich rola
wykracza poza tradycyjne funkcje edukacyjne i kulturalne, obejmujac takze dziatania na rzecz roz-
woju lokalnego, przedsiebiorczosci oraz integracji spotecznej. Kluczowym wyzwaniem pozostaje
zapewnienie trwatosci organizacji i dostosowanie oferty do potrzeb mtodszych pokolen, w szcze-
gblnosci kobiet wiejskich. Warto podkresli¢, ze sukces KGW zalezy od zaangazowania cztonkéow,
wsparcia lokalnych lideréw oraz efektywnej wspotpracy z instytucjami zewnetrznymi.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze wspdtczesne KGW sg waznym ogniwem lokalnej polityki
spotecznej i ksztatcenia nieformalnego dorostych. Wpisuja sie tym samym w rozumienie edukacji
nieformalnej jako intencjonalnego, zorganizowanego uczenia sie poza systemem szkolnym, osadzo-
nego w potrzebach spotecznosci (UNESCO, 2012; Schugurensky, 2000; Merriam, Brockett, 2021).
W tej sekcji konfrontujemy nasze ustalenia z badaniami innych autoréw, wskazujac zbiezno$ci i roz-
biezno$ci oraz implikacje praktyczne.

KGW jako ,brokerzy wiedzy” w lokalnej polityce spotecznej

Stwierdzona w wynikach rola KGW w dostarczaniu , ostatniej mili” ustug edukacyjnych (szcze-
gblnie w zakresie zdrowia, kompetencji cyfrowych i obywatelskich) jest spdjna z literaturg o orga-
nizacjach zakorzenionych lokalnie. Badania Szczepanskiej i Szczepanskiego (2020) opisuja KGW
jako instytucje budujace kapitat spoteczny i zdolnosci wspoélnot do samoorganizacji; podobnie Woj-
cieszak-Zbierska i Zawadka (2022) akcentujg ich funkcje animacyjng i rozwojowa w gminach wiej-
skich. Nasze ustalenia rozszerzaja ten obraz o systematyczng mape funkcji edukacyjnej, pokazujac,
ze KGW integruja dziatania prozdrowotne, kulturowe i obywatelskie w jednej ofercie, a nie w roz-
proszonych projektach.

Adresaci i nieré6wnosci dostepu - akcent na osoby 60+

Zgodnie z wynikami, deficyty dostepu dotycza przede wszystkim oséb 60+, u ktérych nakta-
dajg sie bariery transportowe, zdrowotne i cyfrowe, podczas gdy dzieci i mtodziez korzystaja z po-
wszechnej sieci szkot, a mtodsze roczniki dorostych czesciej ucza sie online. Taki zréznicowany
obraz potwierdzajg prace o nierdwnosciach terytorialnych i cyfrowych (np. przeglady w Merriam,
Brockett, 2021) oraz polskie studia przypadkéw pokazujace, ze UTW i kursy instytucjonalne nie
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obejmujg wszystkich senioréw na wsi. Nasz wktad polega na wskazaniu, ze lokalne, niskoprogowe
formaty KGW (kroétkie warsztaty, kluby, spotkania sgsiedzkie) zmniejszajg koszt wejScia i obnizajg
lek przed ,instytucjonalno$cig”, co moze poprawiac retencje uczestnikow w tej grupie wiekowe;j.

Formy uczenia sie: od warsztatow do learning by doing

Zidentyfikowana przewaga praktyk uczenia sie przez dziatanie (organizacja wydarzen, wolon-
tariat, projekty) koresponduje z typologia uczenia sie dorostych Schugurensky’ego (2000), w ktorej
obok uczenia nieformalnego zachodzi incydentalne przyswajanie kompetencji podczas aktywno$ci
spotecznych. Nasze wyniki pokazujg jednak, ze w KGW granica miedzy ,formalnym” planowaniem
tresci a spontanicznos$cia dziatan czesto sie zaciera: pojawiaja sie moduty szkoleniowe budowane
wokot praktyk (np. organizacja festynu jako kontekst do nauki logistyki, finanséw i komunikacji).
To rozszerza wnioski Szczepanskiej i Szczepanskiego (2020), przechodzac od opisu funkcji kultu-
rowych do konkretnej architektury uczenia sie.

Czynniki sprawcze: przywodztwo, sieci i kapital spoteczny

Whniosek o kluczowym znaczeniu przywdéddztwa (profil liderki determinuje profil tresci) jest
zbiezny z literaturg o zarzadzaniu organizacjami obywatelskimi na wsi, gdzie rola lidera / liderki
bywa nieproporcjonalnie duza z powodu ograniczonych zasobéw (por. Lisowska, L.ojko, 2021). Jed-
nocze$nie nasze dane wskazujg, ze partnerstwa (samorzad, ODR, biblioteki, LGD) sg warunkiem
skali i jakoS$ci oferty. Ustalenia te wpisujg sie w klasyczne ujecia kapitatu spotecznego (Putnam,
2000): geste sieci wspotpracy i zaufanie podnosza efektywno$¢ dziatan publicznych. Wnosimy tu
doprecyzowanie: tam, gdzie sieci sg ,zamkniete” (relacje silne, ale homogeniczne), oferta bywa po-
wtarzalna; otwarcie na stabe wiezi (partnerzy zewnetrzni) sprzyja innowacjom programowym.

Edukacja cyfrowa - zgodnos¢ kierunku, ale rozbieznosci w intensywnosci

W literaturze miedzynarodowej rola organizacji spotecznych w inkluzji cyfrowej na obszarach
wiejskich jest dobrze udokumentowana (np. studia z Globalnego Potudnia: Uzoagu, Oriji, 2022; Ma-
seko, Thwala, Faremi, 2025). Nasze wyniki sg z nimi zgodne co do kierunku (KGW skutecznie petnig
funkcje posrednika), ale wskazujg na rozbieznos$¢ intensywnosci: w polskich warunkach skala kur-
sow ICT w KGW jest mniejsza i silniej uzalezniona od finansowania projektowego niz wynikatoby
to z por6wnan. Wnioskujemy, ze trwate srodki operacyjne (a nie tylko granty) sg warunkiem sta-
bilizacji programow cyfrowych - postulat, ktéry rzadziej pojawia sie w badaniach zagranicznych,
gdzie ekosystem finansowania bywa bardziej dywersyfikowany.

Przedsiebiorczos¢ i krotkie tancuchy dostaw - zgodnos$¢ z literatura, ale potrzeba
standardow

Zbieznie z badaniami Wojcieszak-Zbierskiej i Zawadki (2022) oraz Lisowskiej i L.ojko (2021)
mozna stwierdzi¢, ze szkolenia z przedsiebiorczosci, marketingu i HACCP wspierajg aktywizacje
ekonomiczng kobiet oraz rozwoj krotkich tancuchéw dostaw. Naszym wkiadem jest wskazanie na
brak standardéw ewaluacyjnych: rzadko mierzy sie trwatos¢ efektéw (np. utrzymanie sprzedazy
po 12 miesigcach), co utrudnia poréwnywanie wynikow miedzy gminami i programami.
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Dziedzictwo kulturowe jako no$nik motywacji edukacyjnej

Literatura opisuje KGW przede wszystkim jako depozytariusza kultury (rakietowo rosnaca
popularno$¢ kuchni regionalnej, rekodzieta), ale rzadziej traktuje te watki jako narzedzie motywo-
wania do dalszego uczenia sie. Nasze wyniki pokazujg, Ze narracje kulturowe (tozsamos$¢, duma lo-
kalna) petnig funkcje ,bramy wejsciowej” do szkolen z umiejetnos$ci transferowalnych (organizacja,
finanse, komunikacja).

Dlaczego wyniki czeSciowo roznia sie miedzy gminami?

Rozbieznos$ci widoczne w danych (np. natezenie oferty cyfrowej, rézna trwato$¢ dziatan) moz-
na ttumaczy¢ efektami kontekstowymi: dostepnoscia infrastruktury (Swietlice, Internet), kompe-
tencjami liderek i jako$cig partnerstw. Literatura o rozwoju lokalnym podkresla, Ze te zmienne sg
nieliniowe i wzmacniajg sie nawzajem (Putnam, 2000). Wskazuje to na potrzebe zintegrowanych
interwencji taczacych edukacje, transport lokalny i kulture, zamiast projektow punktowych.

Implikacje badawcze i praktyczne

Z punktu widzenia badan, wyniki wskazujg na trzy luki, ktére potwierdza literatura: (1) nie-
dobdr badan ilosciowych z miernikami efektow (retencja, progres kompetencji, outcomes ekono-
miczne), (2) ograniczone pordéwnania miedzyregionalne, (3) brak diugoterminowych ewaluacji.
W praktyce za$ potrzebne s3a standardy minimum dla programéw edukacyjnych KGW (np.
wymogi ewaluacyjne, modut cyfrowy, komponent zdrowotny) oraz stabilne finansowanie operacyjne
- wnioski spojne z szerszymi rekomendacjami dla edukacji dorostych na wsi (Merriam, Brockett,
2021).

Podsumowujac. Konfrontacja z literatura pokazuje, Ze nasze wyniki s3 w przewazajacej mierze
zgodne z dotychczasowymi ustaleniami o roli KGW w podtrzymywaniu kapitalu spotecznego i ani-
mowaniu edukacji nieformalnej, a jednocze$nie doprecyzowuja mechanizmy dziatania (zwtaszcza
w obszarze learning by doing, partnerstw i inkluzji cyfrowej) i formutujg konkretne postulaty ewa-
luacyjne i finansowe, ktdre rzadziej byty wydobywane w poprzednich publikacjach.

Whnioski

1. KGW stanowig kluczowe ogniwo edukacji nieformalnej na wsi, tgczac funkcje zdrowotne, cy-
frowe, obywatelskie, przedsiebiorcze i kulturowe w jednej, niskoprogowej ofercie dla spotecz-
nosci lokalnych.

2. Gléwna luka dostepnosci sg osoby 60+ - to w tej grupie naktadaja sie bariery transportowe,
zdrowotne i cyfrowe; dzieci i mtodziez korzystajg z sieci szkét, a mtodsi dorosli czesciej ucza
sie online.

3. Dominujacym trybem uczenia sie jest learning by doing (dziatania praktyczne, wydarzenia,
wolontariat), uzupetniony krétkimi modutami warsztatowymi - format szczegélnie skuteczny
w motywowaniu oséb o niskiej pewnosci siebie edukacyijne;j.

4. Skuteczno$¢ programéw KGW silnie zalezy od przywddztwa i partnerstw (samorzad, ODR,
biblioteka, szkota, LGD); ,mostowe” relacje (bridging social capital) poszerzaja repertuar te-
matyczny i innowacyjnosc.

5. Finansowanie operacyjne przewyzsza projektowe pod wzgledem trwatosci efektéw - granty
jednorazowe sprzyjaja ,wyspowym” dziataniom, natomiast state Srodki umozliwiajg ciggtos¢
i podnoszenie jako$ci szkolen.

-430 -



Kota gospodyn wiejskich - dziatalnos¢, cele, potrzeby Rural housewives’ circles — activities, objectives, needs

6. Edukacja cyfrowa realizowana przez KGW podnosi sprawczo$¢ technologiczno-obywatelska,
lecz jej skala bywa ograniczona zasobami (sprzet, trenerzy); utrzymanie efektow wymaga cy-
kliczno$ci i wsparcia mentorskiego.

7. Dziedzictwo kulturowe petni role ,bramy wejsciowej” do uczenia sie transferowalnego (orga-
nizacja, komunikacja, finanse), zwiekszajac motywacje i retencje uczestnikow.

8. Roznice miedzy gminami wynikajg z efektéw kontekstowych (infrastruktura, dostep do In-
ternetu, kompetencje liderek, gesto$¢ sieci wspétpracy) - programy powinny by¢ adaptowane
lokalnie, zamiast wdrazac ,szablony”.

9. Ewaluacja efektéw jest sporadyczna; rzadko mierzy sie retencje, progres kompetencyjny i rezul-
taty po 3-12 miesigcach, co utrudnia poréwnywanie programéw i uzasadnianie finansowania.

10. KGW funkcjonuja jako ,ostatnia mila” lokalnej polityki spotecznej, kompensujac braki mobil-
nosci i kapitatu kulturowego; wtaczenie ich dziatan do strategii gminnych i LSR zwieksza sp6j-
no$¢ interwencji.

Implikacje praktyczne

1. Wigczanie KGW w lokalne strategie (gminne programy polityki spotecznej, LSR) z okre$§lonymi
rezultatami i budZetem operacyjnym na edukacje nieformalna.

2. Stale finansowanie operacyjne + mikrodotacje cykliczne (np. roczne pule na programy cyfro-
we / zdrowotne), a nie tylko konkursy projektowe.

3. Standard minimum oferty edukacyjnej KGW: cztery moduty do rotacji w ciggu roku -, Cyfrowa
codzienno$¢”, ,Zdrowie i profilaktyka”, ,Obywatelskie ABC”, ,Sprzedaz lokalna i krotkie tan-
cuchy dostaw”.

4. Model TOT (train-the-trainer) dla liderek i liderek-edukatorek; budowa lokalnej sieci mentorskiej
i banku scenariuszy zajec.

5. Mobilne punkty i zasoby cyfrowe (laptopy/ tablety, internet mobilny) oraz , objazdowe” warszta-
ty dla gmin peryferyjnych.

6. Utatwienia dostepnosci dla 60+: terminy ,blisko domu”, transport, krétsze bloki (60-90 minut),
grupa réwiesnicza, wsparcie wolontariuszy-asystentow.

7. Wspotpraca z UTW, bibliotekami i szkotami (wspdlna rekrutacja, przestrzen, sprzet, trenerzy).

8. Ewaluacja oparta na wskaznikach: frekwencja i retencja (3 / 6 / 12 miesigcach), pre- / post-

test kompetencji (np. zadania cyfrowe: e-recepta, e-PUAP), liczba i jako$¢ partnerstw,
wdrozone mikro-projekty i ich trwatosc¢.

Implikacje teoretyczne

1.

Ugruntowanie pojecia KGW jako ,brokeréw wiedzy” i operatoréw ,ostatniej mili” w ekosyste-
mie edukacji nieformalnej na wsi.

. Doprecyzowanie relacji bonding / bridging social capital w projektowaniu programéw - wska-

zanie, Ze mieszanka silnych i stabych wiezi zwieksza innowacyjnos$¢ i zasieg.

Konceptualizacja hybrydowego uczenia sie: przenikanie intencjonalnych modutéw szkolenio-
wych z incydentalnym learning by doing jako cecha dystynktywna ofert KGW.

Ramowanie motywacji edukacyjnej poprzez dziedzictwo kulturowe - propozycja traktowania
tradycji jako narzedzia dydaktycznego, nie tylko celu ochrony.

Model ,potréjnej sprawnosci” programu KGW (przywodztwo - partnerstwa - finansowanie
operacyjne) jako warunek skutecznosci i skalowalno$ci.
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Ograniczenia i kierunki dalszych badan

1. Ograniczenia: niedostatek badan ilosciowych i dtugookresowych, ograniczona poréwnywal-
nos$¢ miedzy gminami, zréznicowana jakos¢ raportowania.

2. Dalsze badania: quasi-eksperymentalne ewaluacje efektow (pre / post z grupg poré6wnawcza),
analizy miedzyregionalne, pomiar wptywu edukacji cyfrowej i zdrowotnej na samodzielno$¢
0s6b 60+ (po 6-12 miesigcach).
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