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Abstract: Analysis of the implementation of the right to public information in Poland in the
context of modern forms of its disclosure.

Material and methods: Research of literature, Public Information Bulletins and responses
to requests for access to public information submitted through various communication
channels.

Results: In order to strengthen the right to public information, the author proposes
expanding the catalogue of information that must be published in the Public Information
Bulletin to include information already made available upon request, clarifying the legal
definitions currently formulated by administrative court rulings, standardising practices,
and providing training for public administration.

Conclusions: The conclusions point to the need to combine traditional and digital forms of
information disclosure to ensure full transparency and effective public control.

Keywords: access to public information, Public Information Bulletin, social media,
transparency of public life, civic participation

Streszczenie: Analiza realizacji prawa do informacji publicznej w Polsce w kontekscie
nowoczesnych form jej udostepniania.

Material i metody: Badania pi$miennictwa, Biuletynéw Informacji Publicznej oraz odpo-
wiedzi na wnioski o udostepnienie informacje publiczne sktadanych za pomoca réznych
kanatéw komunikacji.

Wyniki: Aby wzmocni¢ prawo do informacji publicznej, autor proponuje rozszerzenie
katalogu informacji obowigzkowo publikowanych w BIP o udostepnione juz na wniosek
informacje, doprecyzowanie definicji prawnych, formutowanych obecnie przez orzecz-
nictwo sagdéw administracyjnych, ujednolicenie praktyk oraz szkolenia dla administracji
publicznej.

Whioski: Wnioski wskazujg na konieczno$¢ taczenia tradycyjnych i cyfrowych form udo-
stepniania informacji, aby zapewni¢ peing przejrzystosc¢ i skuteczna kontrole spoteczna.
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Wprowadzenie

Wspotczesne panstwo demokratyczne opiera sie na zasadzie jawno$ci zycia publicznego, a klu-
czowym narzedziem do jej realizacji jest prawo dostepu do informacji publicznej. Prawo to, uzna-
ne i okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi fundamentalne prawo cztowieka
i obywatela majace stuzy¢ realnej kontroli dziatan wtadz publicznych (Hubert, 2023)*. Zgodnie z art.
61 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy pu-
blicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a takze o dziatalno$ci organéw samorzadu go-
spodarczego i zawodowego oraz innych os6b i jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wy-
konujg one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Konstytucja bezposrednio kreuje to prawo po stronie kazdego obywatela, a szczegétowe
zasady i tryb dostepu realizacji tego prawa okresla ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej, dalej jako u.d.i.p. Ustawa ta poszerza krag podmiotéw uprawnionych do
uzyskania informacji w stosunku do Konstytucji, przyznajac to prawo ,kazdemu”, bez wzgledu na
to, czy jest obywatelem polskim czy cudzoziemcem?3. Co istotne, od osoby wykonujgcej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego*. Ten szero-
ki dostep podmiotowy i brak wymogu wykazywania interesu sg podstawowymi cechami polskiej
regulacji, cho¢ kwestia przyznania prawa ,kazdemu” byta przedmiotem kontrowersji juz na eta-
pie prac nad ustawg (Banaszak, 2014). Samo pojecie ,informacji publicznej” uzyte w ustawie jest
niezwykle wieloznaczne i praktycznie obejmuje cata sfere dziatalnosci organéw oraz instytucji pu-
blicznych. Mimo Ze ustawa nie zawiera klasycznej definicji tego pojecia, jego zakres znaczeniowy
byt i jest intensywnie ksztattowany przez autorytety naukowe w tej dziedzinie i orzecznictwo sa-
dow administracyjnych (Miksa, 2014). Pojawity sie dwa gtéwne sposoby ujmowania tego zagadnie-
nia, podmiotowe oraz przedmiotowe. Ujecie podmiotowe, koresponduje z trescig art. 61 Konstytucji
RP, wiazac pojecie informacji publicznej ze wszystkim, co dotyczy szeroko rozumianej dziatalnosci
podmiotéw publicznych, bez wzgledu na to, kogo taka dziatalno$¢ dotyczy, réwniez sprawy indy-
widualne i kto jest autorem informacji (Jaskowska, 2020). Zwolennicy tego podej$cia podkreslaja,
Ze pojecie ,sprawa publiczna” z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od
Konstytucji i powinno obejmowac wszelka dziatalno$¢ podmiotéw publicznych, w tym sprawy in-
dywidualne rozpatrywane przez te podmioty. To szerokie ujecie jest przez czes$¢ autoréw uznawane
za najbardziej spdjne z duchem Konstytucji i ustawy. Z kolei ujecie przedmiotowe, czesto zaweza
zakres informacji publicznej, taczac ja jedynie ze sprawami zbiorowosci i wytaczajac z tego zakre-
su sprawy indywidualne, okreslane jako sprawy ad personam. Jednakze, w orzecznictwie sadow
administracyjnych istniejag dominujgce poglady, dla przyktadu wytaczajac spod pojecia informacji
publicznej oceny okresowe urzednikéw®. To nawigzywanie przez sagdownictwo administracyjne
do waskiego ujecia czy préba zdefiniowania naduzycia prawa jest przez niektérych uwazane za

Zgodnie z okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa, panstwo musi dazy¢ do stanu,
w ktorym obywatele maja do niego zaufanie, na co wskazuje np. wyrok SN z 29 stycznia 2025 r., I NSNc 461/23.
Doktryna wskazuje, ze zwrot ,,kazdemu” zastosowany w art. 2 ust. u.d.i.p. nalezy traktowaé¢ dostownie, co potwierdza
NSA z30.01.2014 r., I OSK 1982/13 oraz TK w wyroku z 25.05.2009 r., SK 54/08.

Orzecznictwo wskazuje, ze wniosek moze zostac¢ ztozony przez podmiot uprawiony, ale nicujawniajacy swoich danych,
tj. anonimowo, na co wskazuje NSA w wyroku z 14.11.2019 r., I OSK 692/18, uszczegélawiajac to stanowisko w Wyroku
720.03.2025 1., IIT OSK 999/24.

*  Moéwi o tym art. 2 ust. 2 u.d.i.p., co potwierdzat wielokrotnie NSA, m.in. w wyroku z 24.01.2025 r., ITI OSK 2889/23, co
tyczy si¢ jednak jedynie informacji prostej, a nie przetworzone;j.

Dla przyktadu, okresowe oceny pracy pracownikow samorzadowych podlegaja udost¢pnieniu jako informacja publiczna
tylko w przypadku osob, ktore sg jednoczesnie osobami petnigcymi funkcje publiczne, co potwierdza np. wyrok NSA
w sprawie o sygn. [ OSK 2434/16.
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najwieksze zagrozenie dla zasady jawnosci®. Krytycy tego podejscia wskazuja na wewnetrzng nie-
konsekwencje, poniewaz charakter sprawy nie zmienia sie w jej toku, a decyzje wydane w spra-
wach indywidualnych majg wyraZnie walor informacji publicznej (Jaskowska, 2020). Niezaleznie
od przyjetego ujecia w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze informacja publiczna odnosi
sie do sfery faktow, co powoduje, iz ztoZony wniosek moze obejmowac jedynie pytania o okres$lone
fakty, dane lub stany zjawisk istniejagce w chwili udzielania informacji’. Informacje publiczng sta-
nowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu lub wytworzonych przez
podmioty zobowiazane, bez wzgledu na to, do kogo zostaty skierowane i jakiej sprawy dotycza.
S3 to zarowno tresci dokumentéw bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i tych, ktérych
organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jesli nie pochodza wprost od
niego. Informacja moze przybierac r6zne formy, a takze wystepowac ustnie lub jako utrwalony opis
rzeczywistosci.

W konteks$cie nowoczesnych form udostepniania, wazng role odgrywa sposéb przekazywa-
nia informacji publicznej. Udostepnienie informacji nastepuje w formie czynnos$ci materialno-tech-
nicznej, co odréznia ten proces od postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg, ktéra
wydawana jest w przypadku odmowy?®. Ustawa przewiduje rézne sposoby udostepniania, w tym
w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostepnych, a takze przez zainstalowane
w takich miejscach urzadzenia umozliwiajgce zapoznanie sie z informacjg. Szczego6lnie istotnym
i zarazem gtéwnym kanatem udostepniania informacji publicznej jest Biuletyn Informacji Publicz-
nej, ktéry powszechnie uznany jest za podstawowe i racjonalne Zrédto zapoznawania sie z infor-
macja publiczng, realizujgce podstawowe zatozenia prawa dostepu. Udostepnienie informacji w BIP
wytacza obowigzek udostepnienia jej na wniosek, ale tylko wtedy, gdy informacje tam zawarte od-
nosza sie bezposrednio i konkretnie do meritum zadania i ich uzyskanie nie wymaga dodatkowych
czynnosci’. W przeciwnym razie, samo odestanie do BIP przez organ jest nieprawidtowe. Przez
BIP mozliwe jest rowniez przy odpowiednich zapisach w ustawach szczego6lnych, na podstawie art.
49 k.p.a. zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu®.

Dbanie o aktualno$¢ i kompletnos$¢ informacji w BIP, w tym publikowanie informacji udo-
stepnionych na wniosek, moze poméc unika¢ obowigzku realizacji indywidualnych wnioskéw, co
zmniejsza obcigzenie aparatu administracji. Niemniej jednak, praktyka pokazuje, Ze popularnym
trybem uzyskania informacji publicznej jest tryb wnioskowy. Pozwala on wnioskodawcy precyzyj-
nie okresli¢ jakiej informacji zada i otrzymac ja w okreslonym terminie. Krag podmiotéw obowia-
zanych do jej udostepnienia jest otwarty'?. Udostepniajac informacje, podmiot zobowigzany jest
zapewni¢ mozliwo$¢ jej kopiowania lub wydruku oraz przestanie lub przeniesienie na odpowiedni
nosnik, zgodnie z forma wskazang we wniosku'?.

Dyskusja w tym przedmiocie pojawia si¢ w wielu orzeczeniach NSA, m.in. z 17.05.2024 r., II1 OSK 76/23 czy z26.01.2023 r.,

III OSK 7573/21.

7 Co potwierdza m.in. wyrok WSA w Gdansku z 23.05.2018 r., Il SAB/Gd 29/18 czy w wyroku NSA z 29.01.2021 r., IIl OSK
2468/21.

8 Potwierdza to m.in. wyrok NSA z 10.01.2014 r., I OSK 2254/13.

9 Na co jasno wskazuje np. wyrok NSA z 21.06.2012 r., I OSK 770/12.

10 To po stronie organu jest zapewnienie, aby tre$ci umieszczone w BIP byly dostepne dla wnioskujacego, co potwierdza

m.in. wyrok NSA z 30.07.2024 r., III OSK 2843/23 czy z 21.11.2024 r., 111 OSK 833/23.

Przyktadem takiego przepisu jest m.in. art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania

skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem pra-

wa czy art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko.

12 Na co wskazuje szerokie orzecznictwo NSA, w tym wyrok z 14.11.2024 r., 111 OSK 1704/24.

13O czym méwi m.in. wyrok NSA z 26.11.2024 r., 111 OSK 900/23.

11
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Nowoczesne formy udostepniania, zwtaszcza te wykorzystujace media elektroniczne i Internet,
maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia szybkoSci udostepnienia informacji, co jest fundamental-
ne, gdyz informacja publiczna powinna by¢ udostepniona jak najszybciej, aby spetnia¢ swoje funkcje
kontrolne, a przepis pozwalajacy na wydtuzenie czasu na udzielenie informacji ponad 14-dniowy
termin wyKkorzystywany w uzasadnionych sytuacjach!*. Sposobem udostepniania informacji jest
réwniez umozliwienie wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodza-
cych z udostepniania materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujgcych
te posiedzenia. Pewng niedogodno$cia s3g sytuacje w ktdérych zapis transmisji obrad organu jest
dostepny dopiero po jakims$ czasie, co spowodowane jest natozonym przez ustawe z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
obowigzku uzupetnia zapisu o napisy rozszerzone, co powoduje niekiedy dtugi czas oczekiwania
na takie zapisy. Ostatnim wskazanym w ustawie sposobem jest publikacja informacji w portalu
danych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. To jak okresla ustawa, specjalny system tele-
informatyczny stuzacy do udostepniania danych w postaci otwartej, w szczegélnosci w formacie
umozliwiajagcym ich odczyt maszynowy, wraz z metadanymi. Spetnia on funkcje uzupeiniajaca wo-
bec BIP i jest dostosowany do maszynowego przetwarzania zamieszczonych w nim danych, co nie
jest typowa cecha BIP, a stanowi czesto kluczowa rzecz w gospodarce cyfrowej i wzmacnia przej-
rzysto$¢ dziatania panstwa. Trzeba przy tym pamietad, ze zasady ponownego wykorzystywania
przewiduja co do zasady bezptatnos¢, przy mozliwej odptatnosci na zasadzie podobnej jak w art. 15
u.d.i.p. oraz wiekszych ograniczeniach w dostepie do tychze danych?'.

W ramach artykutu sprébuje zaproponowac swoj gtos w dyskusji, w jakim kierunku bedzie
ewoluowato udostepnienie informacji publicznej. Nie trudno bowiem zauwazy¢, ze wiekszos¢ jed-
nostek zobowigzanych do prowadzenia BIP traktuje to jedynie jako obowigzek, strony biuletynow
sg niekiedy przestarzate, a takze niedostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (Flu-
da-Krokos, 2019).

Pojecie informacji publicznej i ograniczenia w jej dostepie

Definicje pojecia informacji publicznej zawarta jest w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Przepis ten wskazuje,
iz informacjag w rozumieniu ustawy jest kazda informacja o sprawach publicznych. Poprzez wskazanie
w art. 6 u.d.i.p. pewnego katalogu informacji ustawodawca dokonat pewnego doprecyzowania
czym ona jest, jednakze przez zastosowanie pojecia ,w szczegolno$ci” wskazat, iz jest to katalog
otwarty. To, czy pojecie to jest wystarczajaco dookreslone, jest przedmiotem dyskusji w literatu-
rze przedmiotu (Piskorz-Ryn, Sakowska-Baryta, 2023), jednakze z racji obszernosci tejze, pozwole
sobie tylko zaakcentowac istnienie tego problemu. Na potrzeby omawianego tematu wystarcza-
jace moim zdaniem jest wskazanie, Ze informacje publiczng definiuje sie ,jako kazda wiadomos$¢
wytworzong przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne,
a takze inne podmioty, ktdre te wtadze realizujg badZ gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa w zakresie swoich kompetencji”. Podkre$la sie, Ze taki charakter ma réwniez

*  Wskazuje na to orzecznictwo WSA w Lodzi, wyrok z 6.02.2025 r., Il SAB/L.d 143/24 oraz NSA, wyrok z 24.05.2024 r., 111
OSK 1633/22 czy wyrok z 21.03.2024 r., III OSK 611/23.

15 Szeroki katalog ograniczen okreSlony jest w art. 6 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wy-
korzystywaniu informacji sektora publicznego.
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wiadomos$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do tych podmiotow”?e.
Przy uzyciu tych definicji, bede rozpatrywat tezy przedstawione w niniejszym opracowaniu.

Pomimo ogoélnej zasady szerokiego dostepu i bezptatnosci udostepniania informacji publicz-
nej, ustawa przewiduje ograniczenia w tym przedmiocie. Najwazniejsze z nich dotyczg ochrony
informacji niejawnych, innych tajemnic ustawowo chronionych oraz prawa do prywatnosci oséb fi-
zycznych i ochrony ich danych osobowych, o czym stanowi art. 5 u.d.i.p. Innym waznym ograniczeniem
jest tajemnica przedsiebiorcy, lecz zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
w postepowaniu o zamo6wienie publiczne musi spetnia¢ wymogi ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Szczeg6lna kategoriag informacji publicznej, ktérej udostepnienie jest ograniczone, jest
informacja przetworzona. Pojecie to czesto niestety jest naduzywane, gtéwnie przez podmioty, ktére nie
chca udostepni¢ danej informacji np. ze wzgledow politycznych (Konieczny, 2022). Fakt ten
utatwia réwniez brak ustawowej definicji tego pojecia, co wytworzyto sytuacje, w ktorej to sady
poprzez swoje orzecznictwo ksztattujg jej zasadnicze zatozenia. Przyjmuje sie, ze ,przetworzenie
moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczeg6lnych informacji czastkowych z posiadanych
przez organ zbioréw dokumentéw (ktore to zbiory moga by¢ prowadzone w sposéb uniemozli-
wiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu
na potrzeby wnioskodawcy”'’. Powoduje to, ze zbidér informacji prostych, ktére wymagaja np.
analiz, zestawien, wyciggéw, usuwania danych chronionych prawem, réwniez moze sta sie
informacja przetworzona. Udostepnienie informacji przetworzonej jest mozliwe, jednakze
wymagane jest wskazanie zakresu, w jakim jest to szczegoélnie istotne dla interesu publicznego.
Pojecie szczegoélnie istotnego interesu publicznego réwniez nie posiada definicji i pozostawione
jest w ustawie w formie klauzuli generalnej. Przyjmuje sie, ze 6w szczegdlny interes odnosi sie do
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i innych ciat publicznych, a uzyskana informacja
moze realnie wptynaé¢ na poprawe funkcjonowania organéw administracji publicznej i chroni¢
przez to lepiej interes publiczny'®. To na podmiocie zobowigzanym cigzy obowigzek wykazania, ze
zadana informacja jest przetworzona i w przypadku braku wykazania przez wnioskodawce
szczegoblnie istotnego interesu publicznego, odmoéwienia jej udostepnienia w drodze decyzji®.

Dodatkowym wyzwaniem w realizacji prawa do informacji publicznej jest kwestia
s,naduzycia prawa do informacji publicznej”. Naduzycie moze wystapi¢, gdy cel i motywy
zgtoszenia Zadania jasno wskazuja, Ze nie chodzi o dbato$¢ o interes publiczny, na przyktad,
gdy wnioski dotycza spraw publicznych, ale Zagdana informacja ma znaczenie wytacznie dla
wnioskodawcy, a nie dla jakichkolwiek spraw publicznych?’. Sktadanie duzej liczby wnioskéw,
paralizujacych prace urzedéw, bywa wskazywane jako przyktad naduzycia, jednakze brak jest
regulacji prawnych ktére, przy zachowaniu zasad okreslonych w ustawie, zakazywatyby czy
ograniczatyby takie zachowanie (Lebowa, Fermus-Bobowiec, 2022). Mozliwos¢ zadania
wykazania szczegdélnie istotnego interesu publicznego przy informacji przetworzonej jest
Srodkiem zapobiegajagcym nieuzasadnionym wnioskom w tym zakresie, ale nie istnieje
instrument, ktory stanowitby taki wentyl w przypadku informacji prostych. Warto podkreslic,
ze temat naduzywania czy wykorzystywania pojecia informacji przetworzonej do préb
ograniczania dostepu do informacji musi by¢ rozstrzygany w kazdej sprawie indywidualnie,
przy jednoczesnym wsparciu dotychczasowego orzecznictwa w tym przedmiocie (Zaborska,
2023), trzeba podkresli¢, iz jest to brak postrzegany co najmniej niejednoznacznie.

16 Uchwata NSA (7w) z 9.12.2013 r., I OPS 8/13.

17 Definicja jest cytatem z wyroku NSA z 11.04.2025 r., ITII OSK 813/24.

18O czym mowi m.in. wyrok NSA z 27.03.2025 r., III OSK 30/24.

19 Potwierdza to m.in. wyrok NSA z 6.03.2025 r., IIT OSK 152/22, a jedna z definicji tego pojecia NSA. sformutowat w wyroku
73.12.2024 r., I11 OSK 2121/23.

20 Wskazuje na to m.in. wyrok NSA z 6.03.2025 r., III OSK 3154/23.
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Tradycyjne i nowoczesne formy udostepniania informacji publicznej

Prawo do informacji publicznej, stanowigce konstytucyjne prawo obywateli stuzgce realnej
kontroli wtadz publicznych oraz fundament spoteczenstwa obywatelskiego, realizowane jest w Polsce
poprzez réznorodne formy, ktére mozna podzieli¢ na te realizowane bez koniecznos$ci sktadania
indywidualnego wniosku oraz te wymagajace ztozenia wniosku. Jako pierwsze zaklasyfikowac
mozna udostepnianie informacji BIP. Przyjecie BIP jako podstawowego Zrdédta zapoznawania sie
z informacjag publiczng zostato uznane przez ustawodawcédw za rozwigzanie racjonalne, poniewaz
realizuje podstawowe zatoZenia prawa dostepu do informacji poprzez publikator teleinformatyczny.
Publikacje w BIP muszg spetnia¢ normy okres$lone w art. 8 pkt 6 u.d.i.p i zawiera¢ informacje
o zZrodle, czasie wytworzenia i pozyskania informacji, danych osoby wprowadzajacej informacje,
czasie jej udostepnienia oraz zabezpieczenia identyfikujgce czas rzeczywistego udostepnienia. Do-
datkowo, takg formg dostepu do informacji jest réwniez mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniach kole-
gialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw lub $ledzenie prze-
biegu obrad takich organéw przez Internet, wraz z dostepem do zapiso6w obrad tychze organow.

Z drugiej strony forma dostepu do informacji publicznej jest tryb wnioskowy. Sktadajac wniosek
wnioskodawca wskazuje sposdb czy forme udostepnienia informacji a podmiot zobowigzany ma
obowiagzek zapewni¢ mozliwo$¢ kopiowania informacji lub jej wydruk oraz przestanie informacji
albo jej przeniesienie na odpowiedni, powszechnie stosowany no$nik informacji?!, a dostep do
informacji moze nastgpi¢ rowniez w sposdb ustny, o ile mozna jg udostepnic¢ niezwtocznie. Co do
zasady, dostep do informacji publicznej jest bezptatny, co jasno wskazuje art. 7 ust. 2 u.d.i.p. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy udostepnienie informacji publicznej na wniosek wymaga poniesienia dodat-
kowych kosztow zwigzanych ze wskazanym sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przeksztat-
cenia informacji w zgdang forme, o czym moéwi art. 15 ust. 1 u.d.i.p. Te dodatkowe koszty musza by¢
rzeczywiste, wykraczajace poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowigzanego, m.in.
koszty materiatowe zwigzane z przygotowaniem informacji w okreslonej formie, a orzecznictwo
wskazuje, iz niedopuszczalne jest ustalanie optat w formie cennikéw czy stawek ryczattowych??.
Podmiot zobowigzany, jesli zamierza pobrac optate, musi powiadomi¢ wnioskodawce o jej wysoko-
$ci w terminie 14 dni od dnia ztoZenia wniosku, a powiadomienie o optacie nie jest decyzja admi-
nistracyjna. Po uzyskaniu informacji publicznej, moze ona by¢ dalej upowszechniana, na przyktad
poprzez publikacje prasowe, co stanowi wazny element kontroli spoteczne;j.

Wymienione formy trzeba zaklasyfikowac jako tradycyjne formy udostepniania informacji.
Podmiot zainteresowany uzyskaniem informacji albo korzysta z Biuletynu Informacji Publiczne;j,
wzglednie w przypadku braku informacji sktada wniosek o jej uzyskanie. Trzeba zauwazy¢, ze
wraz z rozwojem cyfrowych kanatéw komunikacji - w szczeg6lnosci mediow spotecznosciowych
- pojawity sie pytania o zakres ich dopuszczalnosci jako legalnych form sktadania wnioskéw oraz
realizacji obowigzku informacyjnego organdéw administracji publicznej (Sitniewski, 2020). Zasad-
niczo organy wtadzy publicznej powinny dostosowywac sie w miare mozliwosci do zmieniajace-
go sie otoczenia technicznego czy spoteczno-gospodarczego, jednakze prawodawstwo rozwija sie
zawsze sporo wolniej niz faktyczny rozwdj w tych obszarach. Przepisy prawa nie pozostawiajg
watpliwosci w tym obszarze i jasno wskazuja, Ze ewentualna aktywno$¢ samorzadéw w mediach
spotecznos$ciowych powinna by¢ traktowana jako przedtuzenie funkcji informacyjnej BIP, a nie jej
zastgpienie, gdyz organ publikujgcy informacje wytacznie w mediach spoteczno$ciowych, a nie
udostepniajacych ich w BIP, naruszytby ustawowy obowiazek natozony przez, poniewaz art. 8 ust.

21 Na co wskazuje m.in. wyrok NSA z2.02.2024 r., Il OSK 1091/22.
22 Potwierdza to m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z 24.05.2023 r., IV SA/Wr 135/23 czy wyrok NSA z 16.02.2022 r., IIT OSK
923/21.
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3 u.d.i.p. W wymiarze praktycznym pokazuja to m.in. dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktory w 2021 roku interweniowat w sprawie wdjta korzystajacego z portalu spotecznosciowego
w sposoéb informacyjny jako wytacznego kanatu komunikacji z mieszkancami, publikujac eksklu-
zywnie informacje o czesci gminnych wydarzen?3. RPO wskazat, ze organ moze wykorzystac portal
spotecznosciowy jako zZrédto informacji dla spoteczno$ci lokalnej, to nie moze by¢ to jedyne zZrodto
informowania i tego typu wydarzeniach oraz ze opisany sposob prowadzenia profilu oraz komuni-
kacji z mieszkanncami moze prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych i wolnosci. W zwigzku
z powyzszym, wystapit do wojta z zaleceniami i wnioskiem o ich zastosowanie.

W druga strone, warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedno ryzyko zwigzane ze sktadaniem wnio-
skéw o informacje publiczng za posrednictwem mediéw spotecznosciowych (Grzelinska-Dartak,
2023). Jezeli organ uzna, ze zachodzga przestanki do wydania decyzji odmownej, bedzie zobowigza-
ny doreczy¢ jg zgodnie z wymogami procedury administracyjnej. Do tego niezbedne s3a dane iden-
tyfikujace wnioskodawce, takie jak imie, nazwisko i adres do korespondencji. Problem pojawia sie
w sytuacji, gdy tych informacji zabraknie we wniosku ztoZonym np. przez wiadomo$¢ na jednym
z portali spoteczno$ciowych. Urzad w takiej sytuacji bedzie miat obowigzek formalnego wezwania
do ich uzupetnienia dokonujac oceny, jakich skfadnikéw wniosku w rozumieniu k.p.a. brakuje do wy-
dania decyzji**. Po stronie zainteresowanego spoczywac bedzie takze konieczno$¢ wykazania, ze
whniosek w tak ztozonej formie dotart do organu i ze zostat on rzeczywiscie wystany?>2, przy obo-
wigzku zachowania przez organ posiadania takiego systemu poczty elektronicznej, ktéry umozliwi
odebranie kazdej elektronicznej przesytki, mogacej potencjalnie zawiera¢ wniosek o udostepnienie
informacji publicznej?’. Trzeba wskazac tez, ze nie istnieje zadne prawne zobowigzanie organéw do
prowadzenia mediow spotecznosciowych?®. Nie winno to tez by¢ w mojej i nie tylko ocenie przed-
miotem regulacji prawnych, lecz decyzja podmiotu (Klepka, Kutaga, 2024). Trzeba zauwazy¢, ze
dopuszczalnos$¢ alternatywnych form komunikacji z urzedami powinna wiec uwzglednia¢ dwie
ptaszczyzny: formalnoprawng i praktyczng (Kanduta, 2023). W $wietle prawa, jesli dana informa-
cja mieSci sie w katalogu danych, ktére majg by¢ obligatoryjnie publikowane w BIP, to jej publikacja
wylacznie na portalu spoteczno$ciowym nie jest wystarczajgca do uznania obowigzku za spetnio-
ny. Natomiast publikacja informacji dodatkowych, ktore nie s objete obligatoryjnym katalogiem
ustawy, moze z powodzeniem by¢ realizowana takze poprzez kanaty takie jak Facebook, YouTube
czy X. Warto réwniez wspomnie¢ w tym miejscu o kontrowersyjnych praktykach zwigzanych z blo-
kowaniem uzytkownikéw przez urzedowe konta w mediach spotecznos$ciowych. Orzecznictwo s3-
dowe potwierdza, ze urzedy nie moga dowolnie ograniczaé, np. poprzez uznaniowe czy nadmierne
zablokowanie konta mieszkanca dostepu do urzedowych kont na mediach spotecznos$ciowych, gdyz sa one
traktowane jako rozszerzenie platformy komunikacji publicznej?®. Blokowanie uzytkownika moze
stanowi¢ naruszenie prawa do informacji oraz zasady rownego traktowania, co staje sie szcze-
gblnie wazne w momencie, kiedy media spotecznos$ciowe stajg sie waznym narzedziem realizacji

2 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/wojt-portal-spolecznosciowym-wyjasnienia-rpo-dla-lokalnej-spolecznosci.

Procedure tzw. postepowania naprawczego nakreslit NSA m.in. w wyroku z 16.04.2019 r., I OSK 1705/17.

%5 Mowi o tym wyrok NSA z 19.02.2025 r., II1 OSK 878/24.

26 Przy czym, istnieje jednocze$nie domniemanie, ze jezeli wiadomo$¢ zostata prawidtowo nadana na oficjalny adres poczty
elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Dla zastosowania tego domniemania kluczowe jest ustalenie,
czy wniosek zostat w ogdle wystany droga elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenies¢ cigzar do-
wodu, ze wniosek nie zostal dor¢czony, na organ administracji, na ktorego adres poczty elektronicznej skierowany zostat
wniosek. na co wskazujg wyroki NSA z 19.05.2017 r., I OSK 2293/15 oraz z 16.09.2016 r., I OSK 1924/16.

27 Na co wskazuja m.in. wyrok WSA w Krakowie z 4.12.2024 r., I SAB/Kr 183/24, wyrok WSA w Gdansku z 7.12.2023 r.,

1T SAB/Gd 220/23.

28 Na co wskazuje m.in. wyrok WSA w Krakowie z 17.11.2022 r., IT SAB/Kr 208/22.
29 Potwierdza to wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19.01.2023 r., Il SAB/Go 113/22.

24
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prawa do informacji publicznej, zaréwno jako kanat rozpowszechniania informacji, jak i jako $ciez-
ka sktadania zapytan. NSA wskazuje jednocze$nie, m.in. w postanowieniu z dnia 07.02.2025 r., Ze
»Zablokowanie skarzgacemu dostepu do strony biblioteki na portalu Facebook przez organ nie jest
czynnoscia z zakresu administracji publicznej dotyczacq uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
zZ przepiséw prawa, a wiec czynno$¢ ta nie moze zostac zaskarzona do sgdu administracyjnego”3°.
Z perspektywy obywatelskiej i demokratycznej oznacza to, Ze administracja publiczna musi po-
strzega¢ media spotecznosciowe nie tylko jako narzedzie promocji, ale takze jako oficjalny kanat
kontaktu z mieszkancami, o ile zdecyduje sie go prowadzi¢. Kluczowa jest zatem szczegé6lna uwaz-
nos¢ na oba modele udostepniania informacji, zaréwno ten tradycyjny, jak i ,nowoczesny”.

Rekomendacje i kierunki rozwoju dostepu do informacji publicznej

Prawo do informacji publicznej jest uznawane za konstytucyjne prawo obywateli, stuzace re-
alizacji prawa do kontroli wtadz publicznych i stanowigce jeden z fundamentéw spoteczeristwa oby-
watelskiego (Kazimierczuk, 2023). Mimo ugruntowanych zasad i trybéw dostepu, w praktyce dalej
pojawiaja sie wyzwania i obszary wymagajace dalszego rozwoju oraz doskonalenia, co pozwala na
sformutowanie kilku kluczowych rekomendacji i kierunkéw, ktére mogtyby usprawnic¢ realizacje
prawa do informacji publicznej w Polsce. Jakos¢ i zakres informacji publikowanych w BIP jest zrézni-
coway. Wiele instytucji publikuje tylko minimum informacji wymaganych ustawa, czesto w ogra-
niczonej formie3!. Inne wykazujg sie wieksza transparentnoscia, ale jest to tylko dobra wola danego
organu. Dlatego zasadnym bytoby poszerzenie obligatoryjnego zakresu publikacji w BIP. Artykut 6
u.d.i.p. powinien zosta¢ rozszerzony takze o informacje, ktore zostaly juz udostepnione na indywi-
dualne wnioski, w sposéb analogiczny, jak dzieje sie to juz z petycjami. Udostepnianie petycji skta-
danych przez obywateli jest w Polsce regulowane przez ustawe o petycjach, ktéra okresla, Ze organ
rozpatrujacy petycje ma obowigzek niezwlocznego publikowania ich tresci na swojej stronie
internetowej, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. Dzieje sie tak, o ile nie zawiera
informacji podlegajacych wytaczeniu na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych czy
tajemnic ustawowo chronionych. Ustawa zaktada tym samym transparentno$¢ dziatania instytucji
publicznych i umozliwia obywatelom monitorowanie oraz uczestniczenie w procesach decyzyjnych
w sposob bezposredni. Jest to w opinii wielu (Fleszer, 2019) zgodne z duchem demokracji
partycypacyjnej, w ktorej jawnos$¢ informacji oraz prawo do wystepowania z wnioskami i postulatami
do wiladz s3 jej fundamentami. Nalezy zauwazy¢, Ze mozliwo$¢ publicznego dostepu do petycji
zwieksza kontrole spoteczng nad organami administracji oraz sprzyja wiekszemu zaangazowaniu
obywateli w zycie publiczne. Jawnos$¢ petycji jest zatem nie tylko obowigzkiem prawnym, ale takze
narzedziem wzmacniajgcym mechanizmy demokracji (Kazimierczuk, 2017). Wprowadzenie analo-
gicznego rozwigzania zaktadajacego publikowanie wytworzonych juz przez organ odpowiedzi na
zadane przez obywateli pytanie pozwolitoby w mojej ocenie na zmniejszenie ilosci sktadanych
wnioskow. W przypadkach wnioskowania o informacje, ktére zostaly juz opublikowane,
pozwolitoby to na tatwe odsytanie obywatela do tych tresci, jak ma to teraz miejsce w przypadkach
ztozenia wniosku o informacje, ktére znajduja sie juz w BIP. Wazne, aby przy wprowadzaniu tej
zmiany, nie zapomnie¢ o ustaleniu jednolitych standardéw technicznych i organizacyjnych
dotyczacych tego, jak publikowa¢ wnioski i odpowiedzi, aby unikng¢ réznic w praktykach réznych
instytucji. Winna wigzac sie z tym poprawa jakosci serwiséw BIP, bo dobre i przejrzyste serwisy BIP

30 Postanowienie NSA z 07.02.2025 r., IIT OSK 2937/24.
31 Na rozny poziom realizacji prawa do informacji publicznej wskazujg wyniki kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli, zardwno
z zakresu administracji rzadowej (KAP.430.003.2022) oraz administracji samorzadowej (LP0O.430.004.2022).
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rowniez mogg przyczynic¢ sie do redukcji liczby wnioskéw?*2. Cho¢ od wprowadzenia obecnych
regulacji z zakresu prawa do informacji publicznej mineto juz blisko 25 lat, praktyka pokazuje, ze
problemem pozostaje wtasciwe rozumienie i stosowanie prawa przez podmioty zobowigzane
(Gapski, 2020). Dlatego wskazanie przyktadowych przestanek spraw szczegélnie istotnych dla
interesu publicznego, pojecia powigzanego z pojeciem informacji przetworzonej, mogtoby pomoc
organom szybciej i bardziej trafnie rozpatrywac sktadane wnioski.

Warto takze wskaza¢ na konieczno$¢ dalszego wsparcia w zakresie edukacji co do praw i obo-
wigzkow podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej oraz promocji po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Stworzenie prostych i przejrzystych
szkolen z zakresu prawa do informacji publicznej moze pozwoli¢ na zrozumienie prawnego i fak-
tycznego rodowodu dostepu do informacji, co moze pomdc w prawidtowym stosowaniu tego prawa,
nakierowanym na dobro publiczne i przestrzeganie prawa.

Prawo do informacji publicznej stanowi konstytucyjny fundament spoteczenstwa obywa-
telskiego. W mojej analizie wskazatem, Zze mimo stabilnych podstaw prawnych i ugruntowanego
orzecznictwa, jego realizacja w praktyce moze napotykac¢ na powazne trudnosci. Podkresli¢ nalezy
mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu informacji obligatoryjnie publikowanych w BIP, m.in. o odpowie-
dzi na wnioski juz rozpatrzone, analogicznie do obowigzku publikowania petycji. Pozwolitoby to
na odcigzenie urzeddw i ograniczenie liczby powtarzajacych sie wnioskow. W analizie zwrdécitem
réwniez uwage na nowe formy udostepniania informacji, ktore stajag sie coraz istotniejsze w epoce
cyfrowej. Media spoteczno$ciowe czy inne nowoczesne platformy internetowe zwiekszaja szybko$¢
komunikacji i odpowiadajg na oczekiwania obywateli co do formy i tempa kontaktu z administracja.
Reasumujac, zaproponowatem kilka rekomendacji, ktére moga poprawic jakos¢ realizacji prawa
do informacji publicznej, co do ktérych mam przekonanie, Ze implementacja tych zmian przyczyni
sie do wiekszej przejrzystosci dziatania administracji, sprawniejszej realizacji prawa do informacji
oraz zaufania obywateli do instytucji publicznych. Nowoczesne formy komunikacji powinny by¢
rozwijane, ale nie mogg prowadzi¢ do ostabienia istniejagcych formalnych gwarancji jawnosci zycia
publicznego.
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