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Obecnos$¢ imitacji natury w przestrzeni miejskiej jest zjawiskiem
coraz czeSciej spotykanym. Elementy takie jak fontanny, polietyle-
nowe rosliny czy zielone enklawy w centrach miast - od osadzonych
w kamiennych donicach roslin po zaprojektowane, aranzowane ogrody
i parki - nie tylko zmieniajg miejska estetyke, lecz réwniez prowokuja
do refleksji nad granicami miedzy przyroda a jej iluzjami. Pomimo zZe
sprawiajg wrazenie obecno$ci natury, w rzeczywistosci stanowig jedy-
nie symulacje® - estetyczny substytut pozbawiony ekologicznej funkcji
i biologicznej realnosci. Przyczyng wydaje sie by¢ dazenie do wykre-
owania wizerunku zielonego miasta, a nie szczera troska o Srodowisko.
Instrumentalizacja natury sprawia, ze cho¢ zjawisko to bywa odbierane
pozytywnie, rodzi fundamentalne pytania o wartos$¢ tego rodzaju imi-
tacji: czy zaspokajaja one ludzka potrzebe bliskos$ci z naturg, czy raczej
utrwalaja ztudzenie, przyzwalajac na zastgpienie autentycznego kon-
taktu cztowieka z przyroda jedynie jego powierzchowng, wyabstraho-
wang z ekosystemu reprezentacja? Czy w ogéle mozna méwic o repre-
zentacji badz iluzji natury, czy w pewnych przypadkach mamy raczej do
czynienia nie z odzwierciedleniem, lecz tworzeniem artefaktéow, ktére
- cho¢ aspiruja do wiernego odwzorowania przyrody - pozostaja z nia
niepowiagzane? Jezeli tak, to jakie konsekwencje dla naszego rozumienia
oraz relacji z natura niesie jej estetyczne udomowienie?
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! The national competition for essays on environmental topics - “EKOesej”, organized by the Faculty of Philo-
logy at the University of Bialystok in cooperation with the Faculty of Economic Sciences at the John Paul I
University in Biata Podlaska.

2 Ogoblnopolski konkurs na esej o tematyce ekologicznej - ,EKOesej”, zorganizowany na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu w Biatymstoku przy wspoétpracy z Wydziatem Nauk Ekonomicznych Akademii Bialskiej im.

Jana Pawta II.

3 Przez ,symulacje” rozumiem proces udawania lub przedstawiania czego$ jako tozsamego z oryginatem,
mimo ze w rzeczywistos$ci takim nie jest. Termin ten moze sugerowac teorie symulacji Jeana Baudrillarda,
jednak w niniejszym konteks$cie nie odwotuje sie do petnej ztozonosci tego pojecia, mimo ze praca Symulakry
i symulacja stanowita istotny punkt odniesienia i inspiracje do rozwazan nad charakterem oraz funkcjg iluzji

natury.
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W niniejszym eseju podejmuje probe odpowiedzi na powyzsze pytania, r6wnocze$nie zastana-
wiajac sie, w jaki sposob iluzorycznosc i estetyzacja natury w przestrzeni miejskiej ksztattujg ludz-
kie doSwiadczenie z perspektywy ekofilozoficznej. Kluczowe pozostaje pytanie o granice miedzy
naturg a jej reprezentacjami oraz o konsekwencje tworzenia form, ktore jedynie imituja kontakt
z przyroda - relacji opartej nie na wspotistnieniu z ekosystemem, lecz na obcowaniu z jego obrazem
lub dZwiekowym odpowiednikiem. W tym kontekscie ,iluzje natury” - rozumiane jako estetyczne,
technologiczne badz symboliczne substytuty sSrodowiska naturalnego - jawig sie jako zjawisko gte-
boko ambiwalentne. Z jednej strony odpowiadaja na psychologiczng i kulturowg potrzebe obecnosci
przyrody, z drugiej za$ zdajg sie utwierdzac¢ w przekonaniu, Ze autentyczne doswiadczenie mozna
zastapi¢ wyobrazeniem - iluzjg, ktora im doskonalsza, tym skuteczniej zaciera granice miedzy rze-
czywistoscia a jej reprezentacja. Na potrzeby dalszych rozwazan wprowadzam dwa pojecia pozwa-
lajgce precyzyjniej uchwycic¢ ztozonos¢ problemu: iluzje natury oraz iluzje pozorng*. Pierwszy termin
odnosi sie do wykreowanych przedstawien przyrody w przestrzeni miejskiej, ktore zachowuja pe-
wien realny zwiazek z naturg poprzez obecno$¢ zywych organizméw lub nasladowanie proceséw
wtasciwych ekosystemom. Druga kategoria to formy catkowicie oderwane od swiata przyrody: ar-
tefakty, ktore udaja to, czym nigdy nie byty - plastikowy bluszcz oplatajacy stalowa konstrukcje czy
szum dekoracyjnych instalacji wodnych pozbawionych Zrddta i ujscia. Iluzja pozorna nie nasladuje,
lecz kreuje nowg, symboliczng ,nature” istniejacag wytacznie jako znak - obraz majacy wywotac
wrazenie obcowania z tym, co autentyczne.

Juz Timothy Morton zauwazyt, Ze umieszczanie natury na piedestale i podziwianie jej z dystan-
su jest gestem podszytym dominacjg (Morton, 2007). Pozorny zachwyt staje sie sposobem unieru-
chamiania: przyroda zostaje zamknieta w obrazie rzekomych czystosci i harmonii, z ktérego znika
nieprzewidywalnos$¢ i zdolno$¢ oddziatywania na cztowieka. Tworzymy idealny, wygtadzony wize-
runek, jednoczes$nie odsuwajac emocjonalny kontakt poza granice codziennego zycia. W ten sposéb
umacniamy mur miedzy cztowiekiem a resztg §wiata ozywionego. Wspotczesne miasta przejety te
logike: natura stata sie rekwizytem, starannie wyrezyserowang scenografia, ktéra udaje bliskos¢,
a w istocie przypomina o swojej nieobecnosci. Co istotne, nie musimy juz nawet Swiadomie wierzy¢
w te inscenizacje. Wystarczy, ze je przyjmujemy i z nich korzystamy - w ten sposéb utrwalamy
przekonanie o ich prawdziwosci, poniewaz iluzja musi by¢ wystarczajgco sugestywna, by zaspokoi¢
nasze poczucie obcowania z czym$ zywym. To my stajemy sie autorami tych mistyfikacji, obdarza-
jac stworzone przez nas konstrukcje pozorem sprawczosci. Ogladamy zycie zza szyby: zamkniete
w miejskich parkach, uwiezione w donicach na betonowych placach, przyklejone do $cian w formie
zielonych instalacji. Paradoks polega na tym, ze im staranniej inscenizujemy te blisko$¢, tym bar-
dziej odsuwamy sie od emocjonalnego doSwiadczenia. Wspdiczesna przestrzen miejska petna jest
efektownych, lecz nierzadko pozbawionych zycia atrap, ktére utrwalajg nasza wygodng separacje
od tego, co zywe. W ten sposob natura staje sie lustrem, w ktérym ogladamy juz nie §wiat ozywiony,
lecz jedynie wtasne wyobrazenie o nim. Przeksztalcamy srodowisko naturalne, aby doswiadczac
przyrody w formach podporzadkowanych ludzkim oczekiwaniom, zupetnie jak gdyby konieczne
byto wyciszenie w naturze zywej, nieprzewidywalnej istoty - wszystko po to, by zniwelowac nie-
pokéj wywotywany brakiem kontroli.

Logika podporzadkowania uwidacznia sie szczegélnie wyraznie w mikro$§wiecie ogrodu miej-
skiego — przestrzeni sprzecznosci. Z jednej strony ma on nas przybliza¢ do natury, z drugiej za$
pozostaje od niej zasadniczo oddzielony, poniewaz kazdy element, od uktadu drzew po bieg $ciezek,
zostat starannie zaprojektowany i stanowi efekt Swiadomego ludzkiego zamystu. To, co miato by¢

*  Mam $wiadomo$¢, Ze termin moze brzmiec tautologicznie w sensie logiczno-jezykowym, aczkolwiek uwazam,
iz petni funkcje kontrastujaca i intensyfikacyjng przy rozréznieniu miedzy iluzja natury a iluzja pozorna.
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naturg, przeksztatca sie w jej wyobrazenie - kontrolowang kompozycje, gdzie Zycie dostosowano
do wymogo6w estetyki i funkcjonalnos$ci. W tym sensie ogrod miejski staje sie iluzjg natury: tworzy
wrazenie autentyczno$ci, tak naprawde zaprojektowanej, blizszej scenografii. Nie nalezy jednak
postrzegac ogrodu miejskiego wytacznie przez pryzmat catkowicie wykreowanej i oderwanej od
rzeczywistosci iluzji. W jego granicach istnieje Zzycie - roslinno$¢ rozwija sie, dojrzewa, wiednie,
zmienia barwy, wszystko to jednak dzieje sie pod czujnym okiem cztowieka, ktéry nie dopuszcza
do swobody. Ogréd pozostaje fragmentem podporzadkowanym logice miasta i petni funkcje prze-
strzeni ekspozycyjnej, gdyz jego sens tkwi w byciu obserwowanym.

Tymczasem gtebsza refleksja prowadzi do wniosku, Ze ogrod miejski nie rézni sie istotnie od
samej idei ogrodu jako takiego. Michel Foucault, wprowadzajac i analizujac pojecie heterotopii, spo-
strzegt, iz ogréd nalezy do najstarszych oraz najbardziej charakterystycznych przyktadéw tej ka-
tegorii. My$l ta pozwala dostrzec, Ze ogrod nie jest jedynie sferg fizyczng, lecz miejscem o gtebokim
znaczeniu symbolicznym i sakralnym. To przestrzen, w ktorej spotykaja sie rézne porzadki. Trady-
cyjny ogrdd perski miat reprezentowac cztery strony $wiata skupione wokét centralnego punktu
- fontanny. Natomiast cata idea miejsca byta rozumiana jako miniatura swiata, gdzie kazdy ele-
ment odpowiadat konkretnemu znaczeniu (Foucault, 2005). Warto jednak zauwazy¢, ze dzisiejszy
ogrod miejski nie odwotuje sie juz wprost do tej symboliki, cho¢ zachowuje swoja heterotopiczna
strukture. Jest bowiem miejscem scalajagcym przestrzenie niekompatybilne - wyobrazenie natury
i kontrole urbanistycznego porzadku. Na te antynomiczno$¢ Foucault znajduje trafng odpowiedz,
wskazujac, ze istotng cechg heterotopii jest zdolno$¢ do kreowania iluzji - miejsc wyodrebnionych
z reszty przestrzeni, ktore poprzez swojg odmienno$¢ czynia jg jeszcze bardziej ztudng (Foucault,
2005). W tym sensie ogrod petni funkcje iluzji natury - inscenizacji wpisanej w miejski kontekst,
azarazem przestrzeni o dziataniu kompensacyjnym. W jego uporzadkowanym uktadzie odnajduje-
my poczucie rownowagi i harmonii, ktore jednak okazujg sie ztudzeniem - efektem samej aranza-
cji. Jest to szczegodlnie istotne dzi$, gdy Zycie w miescie nieuchronnie ogranicza codzienny kontakt
z przyroda. Niedostatek tego doSwiadczenia sprawia, ze wspoiczesny ogréd miejski okazuje sie
iluzja natury silniejsza niz kiedykolwiek - fragmentem zieleni sztucznie wydzielonym w pejzazu
miasta, kontrastujacym z nim do tego stopnia, ze podtrzymuje ztudzenie obecnosci natury w miej-
scach, gdzie zostata niemal catkowicie wyparta. W ten sposob ogrdd realizuje nie tylko funkcje
iluzji natury, lecz moze by¢ takze odczytywany jako przestrzen tesknoty za kontaktem z zielenia.
Podobnie zresztg dziataja parki, ktérych lokalizacja nie odbiega znaczaco od ogrodéw miejskich
- zachowuja one wtasng odrebno$¢, pozostajac jednoczes$nie splecione z rytmem miasta. Dlatego
majg charakter iluzoryczny: cho¢ wypetnia je Zycie roslin, zwierzat i mikroorganizmoéw, ich gtéwna
funkcja jest spetnianie ludzkiej potrzeby blisko$ci przyrody, wzbudzajac zarazem uczucie tesknoty.

Cho¢ ogrody i parki jawig sie jako jedne z bardziej oczywistych przyktadéw miejskich iluzji na-
tury, podobne mechanizmy mozna dostrzec takze w innych elementach urbanistycznego krajobra-
zu - zwtaszcza w samym jego sercu, gdzie spoczywaja fontanny. Woda, mimo Ze ujarzmiona przez
cztowieka, wcigz pozostaje zywym, dynamicznym elementem, ktérego obecnos¢ budzi podobne
skojarzenia sensoryczne, co kontakt z jej wersja w Srodowisku naturalnym. Strumien fontanny - jej
szum, a niekiedy tez migotanie S§wiatet - tworzy swoistg symfonie ruchu i zycia, ktéra przywotuje
site natury, cho¢ ujetej w ramy miejskiej scenografii. W tym sensie fontanna, podobnie jak fragment
parku czy ogrodu, petni funkcje iluzji - nie odwzorowuje przyrody wprost, lecz przywotuje jej efekt
sensoryczny, wypetniajac przestrzen miasta symboliczng obecnos$cig natury. Nie jest wiec reali-
stycznym obrazem, a raczej sugestia, Swiadomie wykreowang przez cztowieka. Warto przy tym
pamietac, ze fontanny nigdy nie miaty za zadanie nasladowac natury, co nie zmienia faktu, Ze nasze
doswiadczenie jest zakorzenione w odbiorze zmystowym. Jak wspomniatam wczes$niej, w ogrodach
perskich fontanny umieszczano w centralnych punktach kompozycji, a podobna role odgrywaja
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dzi$§ w przestrzeni miejskiej — usytuowane w miejscach szczegdlnie eksponowanych, centrach pla-
coéw, niczym wspoétczesne echo dawnego ogrodowego porzadku. Taka aranzacja podkres$la synte-
tyczny charakter miasta jako mikrokosmosu, w ktérym natura zostaje podporzadkowana kulturze.
W zwigzku z tym, wspotczesne fontanny peinig przede wszystkim funkcje estetyczng i rekreacyj-
na, znaczaco roznigcyg sie od ich pierwotnego zastosowania. Historycznie byty $cisle powigzane
z naturalnymi Zrédtami oraz systemami akweduktéw, dostarczajac mieszkaricom dostep do wody
pitnej oraz do uzytku higienicznego. Tym samym petnity nie tylko funkcje ozdobng, lecz rowniez
praktyczne narzedzie zycia codziennego (Angelakis, 2015). Obecnie ich przeznaczenie sprowadza
sie przede wszystkim do wizualnego upiekszania przestrzeni miejskiej, gdyz woda w nich zawarta
nie nadaje sie do spozycia, a same fontanny staty sie iluzja natury, a nie jej rzeczywistym Zrodtem.

Fontanny potrafig odtwarzac rézne formy obecnosci wody w pejzazu $wiata - zaréwno wizu-
alnie, jak i dzZwiekowo. Moga przyjmowac postac niskich, rozlewajacych sie szeroko Zrodet, przy-
wotujacych spokoj cichych, ptytkich rozlewisk, ale tez inscenizowa¢ wodospad, z jego intensywno-
$cig, napieciem i ruchem spadajacej z wysokosci wody. Warto wiec postawi¢ wobec tego pytania:
czy odtwarzanie dzwiekéw natury nie zaciera granicy miedzy rzeczywisto$cig a wyobrazeniem?
Czy odgtos ujarzmionej, kontrolowanej wody nie staje sie wytacznie iluzja pozorna, ktéra tworzy
osobne dos$wiadczenie, nie tyle zwigzane z naturg, ile pozbawione jej obecnosci? OdpowiedzZ nie
wydaje sie oczywista - moze zatem lepiej zacza¢ od prostego pytania. Czy wiem, jak brzmi wodo-
spad? Niekoniecznie. I nie mam tu na mys$li osobistego do$wiadczenia stuchania wodospadu, rzeki
czy innego zZrédta wody - to wydaje sie drugorzedne, skoro dzisiaj czesciej obcuje sie z miejskim
pejzazem akustycznym. By¢ moze odglos zywego Zrédta w zapisie wspomnieniowym zostat juz
dawno wyparty przez swoje ujarzmione, reprezentacyjne odpowiedniki, jednak nie mam na to
dowodu i zostawiam te my$l otwarta. Wracajac, technicznie moge odstucha¢ dzwiek wodospadu
- zapisany, zarchiwizowany, dostepny na zZadanie, ale ostateczny efekt pozostaje niezmienny: to
jedynie rejestracja, oderwana od przestrzeni, skali i cielesno$ci do§wiadczenia. Brzmienie zamie-
nione w obiekt do natychmiastowego odtworzenia - pozbawione oporu, zalezne ode mnie i moich
checi stuchania - kontrolowane. Czy wiem za to, jak brzmi fontanna - ta miejska, zaprojektowana
w sposOb majacy przywotywac akustyke zywej wody: strumieni, wodospadéw, rzek? Oczywiscie.
To dZwiek znajomy, bezbtednie rozpoznawalny - nie tyle zapamietany, co zinternalizowany. Potra-
fie go sobie wyobrazi¢ natychmiast, teraz i zapewne w kazdej kolejnej chwili. Jednak obraz, ktory
przywotuje, nie ma nic wspdlnego z forma przyrody. To raczej ruch materii pozbawiony celu - re-
gularny, ustalony przez cztowieka przeptyw wody, ktéry wraz z wizualng cze$cig fontanny tworzy
jedynie iluzje naturalnych obiektow. Z jednej strony ma na celu odwzorowanie, z drugiej - tworzy
wtasny, niezwigzany z oryginatem artefakt. Pozostaje audiowizualnym symbolem Zrédet wodnych,
estetycznym substytutem pozbawionym biologicznej giebi, gdyz nikomu nie stuzy, co najwyzej sta-
nowi potencjalne zagrozenie ze wzgledu na zamkniety obieg wody. Ta symulacja zywiotu - poprzez
dzwiek, ruch, obraz, temperature - predysponuje prawie kazdg czgstka odnoszaca sie do zrodta
wody, a przybiera posta¢ mimetycznej fasady.

Nieco inne spojrzenie daja nam réznorodne fontanny podswietlane, ktére w ogéle wykraczaja
poza iluzje natury: nie préobuja jej udawac, nie odwotuja sie do zadnego konkretnego zjawiska ze
Swiata przyrody. Mozna oczywiscie debatowac nad tym, czy projekcja $wiatta imituje rozszcze-
pienie promienia w pryzmacie, ale prowadzitoby to do dyskusji pozbawionej sensu. Tak wiec kon-
strukcja hydro$wietlna przybiera postac iluzji pozornej, podobnie jak kazda fontanna w przestrzeni
miejskiej, gdyz ich strukture pozbawia sie pierwowzoru. Mamy do czynienia z symbolem, wykona-
na przez cztowieka konstrukcjg, ktora usilnie stara sie odwotywac do natury. To tworzenie nowego
obrazu, dzwieku, doswiadczenia - iluzja pozorna, odtwarzajaca jeden obraz w nieskonczonos¢.
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Niewielkie miejsce pozostawiam réwnie drobnym inscenizacjom natury - niepozornym, moz-
liwe, Ze czesto niezauwazalnym w miejskim krajobrazie. Nie zmienia to faktu, ze istniejg w naszej
codzienno$ci, cho¢ przybieraja rozmaite formy, a czasem stanowig jedynie subtelne wtracenia zie-
leni w sztywna strukture zabudowy. W przestrzeni miejskiej mozna dostrzec zadziwiajacg rézno-
rodno$¢ kompozycji - wiszacych, oplatajacych czy spoczywajacych na metalowych konstrukcjach,
imitujacych naturalne formy. Jednym z bardziej osobliwych przyktadéw, na jakie natrafitam, byty
plastikowe cytryny przybrane papierowymi li$¢mi oplatajace rower, ktéry sam zostat pozbawiony
cze$ci umozliwiajgcych podréz - dekoracja przed kawiarnig w centrum miasta. Wyzej wymienione
iluzje natury stanowig jedynie fragment catosci; najistotniejszg kwestia pozostaje wplatanie form
przypominajacych o przyrodzie w tkanke miasta - konsekwentne tworzenie punktéw, ktore tago-
dza sztywno$¢ urbanistyczng, wprowadzajg rytm i porzadek estetyczny, nawet jesli sg niewielkie
lub symboliczne. To zjawisko ,natury” w mie$cie nie sprowadza sie jedynie do kwestii estetycznych
czy psychologicznych, lecz pozostaje wyrazem gtebszego kryzysu naszej relacji z biosfera - relacji,
ktora coraz czesciej zastepuje kontakt z jej wizerunkiem. Wiekszo$¢ miejskich iluzji natury peini
funkcje kompensacyjna: daje odbiorcy ztudzenie kontaktu z przyroda, zaspokaja potrzebe este-
tyczna lub emocjonalng, ale rzadko przektada sie na realng odpowiedzialno$¢ ekologiczng. W tej
perspektywie szczegdlng uwage przyciggaja drzewa - najbardziej namacalne, a jednoczes$nie nie-
rzadko ograniczane formy wystepowania elementéw przyrody.

Drzewo w mieScie jest zarazem obecne i uwiezione. Otoczone kratg, osadzone w betonowej
misie, staje sie symbolem natury w miejskim krajobrazie, ktéry od poczatku narzuca jej ograni-
czenia. Zabezpieczenia majg chroni¢ pien przed uszkodzeniami mechanicznymi, lecz prawdziwe
zagrozenie stanowi sam uktad urbanistyczny: drzewo otrzymuje ledwie skrawek ziemi, a wokot
rozcigga sie bezkres betonu. Natura zostaje wiec wystawiona niczym eksponat. Ta ambiwalencja
odstania paradoks: probujemy chroni¢ drzewo, ktére sami skazaliSmy na zycie w ograniczonych
warunkach, aby wptynac¢ pozytywnie na jako$¢ zycia mieszkancow. Z jednej strony jest to znak
ujarzmienia, z drugiej - dowod, ze bez natury miasto nie moze istnie¢ w pelni. Dlatego ekologia
miejska probuje szuka¢ kompromisu: rozwigzania takie jak kratki czy ostony majg sta¢ na strazy
kruchosci i tagodzi¢ konflikt miedzy ludzkim wyrobem a korg drzewa. W tej kracie odbija sie nie
tylko dysproporcja, ale i wysitek poszukiwania harmonii - cho¢ wcigz pozostaje pytanie, czy har-
monia zamknieta w metalu i betonie jest jeszcze harmonia. Niemniej jednak, zabezpieczone drzewa
w przestrzeni miejskiej mozna sklasyfikowac jako iluzje natury, ze wzgledu na charakter podpo-
rzadkowania i zalezno$ci. Stykamy sie z elementem znakow, gdzie ,,drzewo” ma znaczy¢ ,,ekologie”;
jednak drzewo pozostaje tak samo znakiem, jak rosling i czescig infrastruktury. Nie tyle chodzi
o sam fakt, ze natura zostala tu ograniczona, ile o to, ze natura i kultura splataja sie w dziwnej, hy-
brydycznej formie - sztucznej, a jednocze$nie ,realnej” w swoim dziataniu. Ten przyktad wydaje sie
odzwierciedla¢ podejscie do ekologii w epoce antropocenu: przestrzen, w ktdérej przyroda istnieje
w formie uksztattowanej przez cztowieka, staje sie préba poszukiwania ztotego srodka - rownowa-
gi miedzy wolno$cig a ograniczeniem, przypadkowoscia przyrody a porzadkiem urbanistycznym,
takze rzeczywisto$cig a wyobrazeniem.

Reasumujgc, iluzje natury w przestrzeni miejskiej wynikaja z jej estetycznego udomowienia,
ktore ksztattuje nasze postrzeganie ekologicznych aspektoéw miasta. Coraz cze$ciej traktujemy ja
jako obszar uporzadkowany, kontrolowany - dostosowany do naszych potrzeb estetycznych i emo-
cjonalnych. Kontakt z przyroda staje sie przede wszystkim doswiadczeniem wywotujacym potrze-
be poczucia bliskosci, determinowanym przez projektowanie, planowanie i kulturowe oczekiwania
wobec natury. Tego rodzaju przestrzen nie wydaje sie dazy¢ do harmonii miedzy kulturg a Srodo-
wiskiem, lecz podporzadkowuje nature wyobrazeniom cztowieka, tworzac estetyzowang wersje
zycia ozywionego. Ponadto w dzisiejszej rzeczywistosci niekiedy trudno rozgraniczy¢ kulture od
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przyrody - jak zauwaza Guattari, nasze doSwiadczenie natury ksztattuje sie rownocze$nie w trzech
powigzanych wymiarach: ekologicznym $rodowiskowym, spotecznym i mentalnym?®. Innymi sto-
wy, percepcja przyrody pozostaje nierozerwalnie zwigzana z uwarunkowaniami kulturowymi,
spotecznymi i psychicznymi, a jej petne zrozumienie wymaga uwzglednienia zaréwno struktury
miejskiej, praktyk spotecznych, jak i sposobu, w jaki jednostka wyobraza sobie §wiat naturalny (Gu-
attari, 2000). Nie zmienia to faktu, Ze iluzje natury istniejg naprawde - ich celem nie jest negowanie
Srodowiska naturalnego, lecz zobrazowanie obecnosci przyrody w przestrzeni miejskiej przy po-
mocy sensorycznych do$wiadczen: dZwieku, obrazu, ruchu. Mimo Ze nierzadko obcujemy z wyobra-
zeniem badZ symbolem natury, to jej iluzje wydaja sie potrzebne, aby zachowa¢ chociaz namiast-
ke harmonii. Szaro$¢ miasta potrafi wzbudza¢ poczucie obcosci czy braku jednosci z otoczeniem,
jednak miejskie inscenizacje przyrody nie eliminujg tych uczu¢. Wrecz przeciwnie - prowokuja do
refleksji nad tym, Ze emocjonalny i zmystowy kontakt z naturg w przestrzeni miejskiej nigdy nie
jest w petni mozliwy. Urbanistyczna struktura nie stoi za ideg natury, a jednoczes$nie nadaje mia-
stu znaki, ktére sugeruja relacje z przyroda. Wazne wiec pozostaje stwierdzenie, ze potrzebujemy
iluzji natury w przestrzeni miejskiej, by zachowac¢ punkt odniesienia w codziennym do$wiadcza-
niu miasta. Nie polega to na romantyzowaniu czy idealizowaniu wizji natury, lecz na petnieniu
funkcji kompensacyjnej, ktéra wyznacza fragmenty réwnowagi poprzez réznorodne wyobrazenia
natury, umozliwiajagc doSwiadczanie przyrody w mie$cie, nawet jezeli w ramach skonstruowanych
aranzacji.
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> W ttumaczeniu z jezyka francuskiego na jezyk angielski, z ktérego korzystatam, te trzy elementy figuruja
jako: environmental ecology, social ecology, mental ecology.
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